g

W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 16. janija’

Lieta C-174/15

Vereniging Openbare Bibliotheken
pret
Stichting Leenrecht

(Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Autortiesibas un blakustiesibas — Aizsargajamo darbu nomas tiesibas un patapinajuma tiesibas —
Direktiva 2001/29/EK — Direktiva 2006/115/EK — Digitalas gramatas — Publiskas bibliotékas

Ievads

1. Bibliotéka ir Joti sens cilvéces veidojums. Ta par vairakiem gadsimtiem apsteidz papira izgudro$anu
un gramatas, kadu paslaik to pazistam, paradisanos. Ta ir pratusi pielagoties iespiestuves izgudrosanai
XV gadsimta, kas tai pasai bijusi izdeviga, un tiesi bibliotékai ir bijis japielagojas autortiesibam, kuras
paradijas aptuveni XVIII gadsimta. Paslaik més esam liecinieki jaunai — digitalajai — revoltcijai. Vai
bibliotéka pardzivos $os jaunos savas vides satricindjumus? Neparspiléjot izskatamas lietas nozimi, nav
noliedzams, ka ta sniedz patiesu iespéju, lai palidzétu bibliotékam ne tikai izdzivot, bet ari rast jaunu
stimulu.

2. Ta jau ir banalitate, bet digitalas tehnologijas un interneta paradiSanas ir buatiski izmainijusas
vairakas rado$as darbibas jomas, tostarp literara darba radi$anas jomu. Digitalo gramatu paradisanas ir
ievérojami mainijusi gan izdevéjdarbibas nozari, gan lasitaju ieradumus, un tas ir tikai procesa sakums.
Tadéjadi, lai gan digitalajai gramatai, bez Saubam, nav jaaizstaj drukata gramata, tomér attieciba uz
atsevisku kategoriju gramatam un noteiktos tirgos digitalo gramatu pardosanas apjoms ir vienads ar
drukato gramatu pardosanas apjomu un pat parsniedz to, turklat atseviskas gramatas tiek izdotas
vienigi digitala formata® Tapat vairaki lasitaji, kuru skaits arvien pieaug, tiecas aizvien retak izmantot
lasiSanu papira formata, ta vieta izvéloties digitalo gramatu lasi$anas ierices, vai pat, runajot par
visjaunakajiem lasitajiem, vispar nav pieradusi lasit drukato gramatu.

1 — Originalvaloda — francu.

2 — Pieméram, Stephen King, Un tour sur le Bolide (originalais nosaukums — Riding the Bullet) (Simon & Schuster 2000) vai Jacek Dukaj, Staros¢
Aksolotla (péc mana riciba esosas informacijas, ta nav tulkota fran¢u valoda, nosaukums anglu valoda — The Old Axolotl) (Allegro 2015).
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3. Ja bibliotékas nepielagosies $im parmainam, tas varétu tikt atstumtas un zaudét savu spéju pildit
kultaras izplatitaja lomu, ko tas ir istenojusas gadsimtiem ilgi. Par reglamentétas, bibliotéku darbibas
modernizacijai labvéligas vides ieviesanu kop$ zinama laika notiek debates gan starp ieinteresétajam
personam, gan doktrina®. So debasu pamata ir jautdjums par to, vai — un ar kadu juridisko
pamatojumu — bibliotékam ir tiesibas patapinat digitalas gramatas. Izskatama lieta laus Tiesai sniegt
juridiski korektu atbildi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2001/29/EK

4. Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 1. panta “Darbibas joma” 2. punkta
b) apak$punkta ir noteikts:

“Iznemot 11. panta minétos gadjjumus, [kura sniegti tehniski pielagojumi atseviskas direktivas
autortiesibu joma,] $1 direktiva neskar un nekadi neietekmé eso$os Kopienas noteikumus, kas attiecas
uz:

[]
b) nomas tiesibam, patapinajuma tiesibam un atseviskam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma.”
5. Sis direktivas 2. panta “Reproducésanas tiesibas” a) punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai daléji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem.”

6. Sis direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzino$anu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”
1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu, izmantojot
vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publisko$anu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

7. Direktivas 2001/29 4. panta “Izplatisanas tiesibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis autoriem paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt jebkada veida publiski izplatit
vinu darbu originalus vai kopijas, tos pardodot vai ka citadi.

3 — Noradot tikai dazus piemérus, skat. Davies, Ph., “Access v. contract: competing freedoms in the context of copyright limitations and
exceptions for libraries”, European Intellectual Property Review, 2013/7, 402. lpp.; Dreier, T., “Musées, bibliothéques et archives: de la
nécessité d’élargir les exceptions au droit d’auteur”, Propriétés intellectuelles, 2012/43, 185. lpp.; Dusollier, S., “A manifesto for an e-lending
limitation in copyright”, Journal of Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, 2014/5(3); Matulionyte, R., “E-lending
and a public lending right: is it really a time for an update?”, European Intellectual Property Review, 2016/38(3), 132. lpp.; Siewicz, K.,
“Propozycja nowelizacji prawa autorskiego w zakresie dzialalnosci bibliotek”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloviskiego. Prace z prawa
wlasnosci intelektualnej, 2013/122, 54. Ipp.; Zollinger, A., “Les bibliothéques numériques, ou comment concilier droit a la culture et droit
d’auteur”, La semaine juridique. Entreprise et affaires, 2007/25, 18. lpp.

4 — OV 2001, L 167, 10. Ipp.
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2. IzplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam Kopiena neizbeidzas, iznemot
gadijumus, kad Kopiena tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod vai citadi nodod
ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara ar $a subjekta piekrisanu.”

8. Visbeidzot $is direktivas 5. panta “Iznémumi un ierobezojumi” 1. punkta un 2. punkta
¢) apaks$punkta ir noteikts:

“1. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un
kas ir tehnologiska procesa neatnemama un batiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

[]
b) likumigu izmanto$anu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepiemeéro.

2. Dalibvalstis var paredzét iznémumus vai ierobezojumus 2. panta minétajam reproducésanas tiesibam
$ados gadijumos:

[]

c) ipasa reproducésana, ko veic publiskas bibliotékas, izglitibas iestades vai muzeji, vai arhivi, un no
kuras negust tieSu vai netiesu ekonomisku vai komercialu labumu.”

Direktiva 2006/115/EK

9. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma® 1. panta
“Saskanosanas priek$mets” ir noteikts:

“l. Saskana ar $is nodalas [I nodala “Nomas tiesibas un patapindjuma tiesibas”] noteikumiem
dalibvalstis, ievérojot 6. pantu, paredz tiesibas atlaut vai aizliegt nomat un patapinat ar autortiesibam
aizsargatu darbu originalus un kopijas, ka ari citus objektus, kas minéti 3. panta 1. punkta.

2. Sa panta 1. punkta minétas tiesibas neierobezo ar autortiesibam aizsargatu darbu un citu 3. panta
1. punkta minéto tiesibu objektu originalu un kopiju pardosan[a] vai citad[a] izplatiSan[a].”

10. Sis direktivas 2. panta “Definicijas” 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

b) “patapinajums” nozimé padarit pieejamu izmanto$anai uz ierobezotu laiku bez meérka gut tiesu vai
netiesu ekonomisku vai komercialu labumu, ja to dara ar publikai pieejamu iestazu starpniecibu.”

5 — OV 2006, L 376, 28. Ipp.
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11. Atbilstosi $is pasas direktivas 3. panta “Nomas tiesibu un patapinijuma tiesibu subjekti un objekts”
1. punkta a) apak$punktam:

“Ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt nomu un patapinasanu pieder:
a) autoriem attieciba uz vinu darbu originaliem un kopijam.”

12. Visbeidzot, sis direktivas 6. panta “Atkapes no ekskluzivam publiska patapinajuma tiesibam” 1. un
3. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var atkapties no 1. panta paredzétajam ekskluzivam tiesibam attieciba uz publisku
patapinajumu, ar nosacijumu, ka vismaz autori gust atlidzibu par $adu patapinajumu. Dalibvalstis
drikst noteikt $o atlidzibu, nemot véra ar kultaras veicinasanu saistitus mérkus.

(]

3. Dalibvalstis var atbrivot dazu kategoriju iestades no 1. un 2. punktd minétas atlidzibas
maksajumiem.”

Niderlandes tiesibas

13. Likuma par autortiesibam (Auteurswet) 12. panta 1. punkta 3. apak$punkta un 3. punkta ir
paredzétas patapindjuma tiesibas. Atkape attieciba uz publisku patapinajumu ir paredzéta $i likuma
15.c panta 1. punkta.

Pamatlietas fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. Diskusijas par digitalo gramatu patapinasanu, ko veic bibliotékas, notiek vairakas dalibvalstis,
tostarp Niderlandé. Péc zinojuma, kas izstradats péc Izglitibas, kultiras un zinatnes ministrijas
pieprasijuma, ir ticis secinats, ka digitalo gramatu patapinasana neietilpst ekskluzivas patapinajuma
tiesibas to tiesibu normu izpratné, ar kuram Niderlandes tiesibas ir transponéta Direktiva 2006/115.
Lidz ar to attieciba uz digitalo gramatu patapinasanu, ko veic publiskas bibliotékas, nevar izmantot $is
direktivas 6. panta 1. punkta paredzéto atkapi, kas ari ir transponéta Niderlandes tiesibas. Valdiba ir
izstradajusi Likuma par bibliotékam projektu, kurs ir balstits uz So pienémumu.

15. Tomér Vereniging Openbare Bibliotheken — apvieniba, kura ietilpst visas publiskas bibliotékas
Niderlandé (turpmak teksta — “VOB”) —, proti, prasitaja pamatlieta, nepiekrit $ai nostajai. Parliecinata,
ka atbilstosas Niderlandes tiesibu normas ir japieméro ari digitalajai patapinasanai, ta iesniedzéjtiesa
céla prasibu pret Stichting Leenrecht — fondu, kur$ ir pilnvarots iekasét autoriem izmaksajamo
atlidzibu atbilstosi atkapei attieciba uz publisku patapindjumu -, proti, atbildétaju pamatlieta, lai
panaktu spriedumu par atziSanas prasibu, kura butiba ir nospriests: pirmkart, ka digitalo gramatu
patapinasana ietilpst patapinajuma tiesibas, otrkart, ka digitalo gramatu padari$ana par pieejamam uz
neierobezotu laiku ir pardo$ana to tiesibu normu izpratné, kuras reglamenté izplatiSanas tiesibas, un,
treskart, ka digitalo gramatu patapinasana, ko veic publiskas bibliotékas, izmantojot taisnigu atlidzibu
autoriem, nav autortiesibu parkapums.
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16. VOB piebilst, ka tas prasiba attiecas uz patapinajumu saskana ar modeli, ko iesniedzéjtiesa kvalificé
ka “one copy one user”. Saja modeli bibliotékas riciba esoso digitalo gramatu lietotajs lejupieladé uz
patapinajuma laiku, kura $§1 gramata nav pieejama citiem bibliotékas lietotajiem. Péc $i laikposma
beigam §1 gramata attiecigajam lietotajam automatiski klast neizmantojama, un tad to var panemt cits
lietotajs. Turklat VOB apgalvoja, ka ta vélas ierobezot savas prasibas apjomu tikai attieciba uz
“romaniem, stastu krajumiem, biografijam, celojumu aprakstiem, bérnu gramatam un jaunie$u
literataru”.

17. Personas, kas iestajusas tiesvediba pamatlieta, ir Stichting Lira, tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacija, kas parstav literaru darbu autorus (turpmak tekstda — “Lira”), un Stichting Pictoright,
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas parstav télotajmakslas darbu autorus (turpmak teksta —
“Pictoright”), kuras abas atbalsta VOB prasijumus, ka ari Vereniging Nederlands Uitgeversverbond,
izdevéju apvieniba (turpmak teksta — “NUV”), kura atbalsta pretéju viedokli.

18. Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande), uzskatot, ka atbilde uz VOB prasjjumiem ir
atkariga no Savienibas tiesibu normu interpretacijas, vérsas Tiesa ar s$adiem prejudicialiem
jautajumiem:

“1. Vai Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkts, 2. panta 1. punkta b) apak$punkts un 6. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “patapinajums” $o tiesibu normu izpratné ietver ari ar
autortiesibam aizsargatu romanu, stastu krajumu, biografiju, celojumu aprakstu, bérnu gramatu un
jaunieSu literatiiras padariSanu par pieejamu izmantoSanai, bez mérka gat tieSu vai netieSu
ekonomisku vai komercialu labumu, ja to dara ar publikai pieejamu iestazu starpniecibu

— ar digitalas kopijas (reprodukcija A) izvieto$anu iestades serveri un sniedzot iespéju lietotajam ar
lejupielades palidzibu to reproducét uz sava personiga datora (reprodukcija B),

— ja kopija, kuru lietotajs rada lejupielades rezultata (reprodukcija B), péc noteikta laika vairs nav
lietojama un

— ja citi lietotaji $i laikposma ietvaros kopiju (reprodukciju A) uz sava datora nevar lejupieladét?

2. Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir apstiprinos$a, vai Direktivas 2006/115 6. pantam un/vai kadai citai
Eiropas Savienibas tiesibu normai nav pretruna, ja dalibvalstis Direktivas 2006/115 6. panta ietverta
patapinasanas tiesibu ierobezojuma pieméros$anai izvirza nosacijumu, ka ir nepieciesams, lai tiesibu
subjekts darbu, kura kopiju iestade padara pieejamu (reprodukcija A), biitu pirmo reizi pardevis vai
citadi nodevis ipasumtiesibas uz $o kopiju citai personai Savieniba vai ari lai tas batu izdarits ar $a
subjekta piekrisanu Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta izpratné?

3. Ja uz otro jautajumu atbilde ir noliedzosa, ir janoskaidro, vai Direktivas 2006/115 6. pants izvirza vél
citas prasibas darba, kura kopiju iestade padara pieejamu (reprodukcija A), izcelsmei, pieméram, ka
kopija ir iegtta no likumiga avota?

4. Ja uz otro jautdjumu atbilde ir apstiprinos$a, vai Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar taja minéto “pirmo pardosanu vai citadu ipasumtiesibu nodosanu” ir saprotama ar
autortiesibam aizsargatu romanu, stastu krajumu, biografiju, celojumu aprakstu, bérnu gramatu un
jaunie$u literataras digitalo kopiju padariSana par pieejamam attalinatai lejupieladei izmanto$anai
uz nenoteiktu laiku?”

19. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2015. gada 17. aprili. Rakstveida
apsvérumus iesniedza VOB, NUYV, Lira un Pictoright, Vacijas, Griekijas, Francijas, Italijas, Latvijas,
Portugales un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2016. gada 9. marta, piedalijas VOB, NUV, Lira un Pictoright, Cehijas Republikas, Griekijas un Francijas
valdibas, ka arl Komisija.
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Analize

20. Iesniedzéjtiesa uzdod cetrus prejudicialus jautajumus. Pirmajam no tiem ir galvena nozime, jo $is
jautajums attiecas uz to, vai digitalu gramatu patapinasana var ietilpt Direktivas 2006/115 pieméros$anas
joma. Noliedzo$as atbildes uz $o jautdjjumu gadijuma paréjie jautdjumi zaudé savu nozimi. Tadél sava
analizé uzmanibu pievérsisu pirmajam jautajumam. Otrais, tre$ais un ceturtais jautdjums attiecas uz
nosacijumiem, kuriem digitalajam gramatam ir jaatbilst, lai, iespéjams, tas varétu tikt patapinatas
saistiba ar atkapi attieciba uz publisku patapinajumu. Tos es kodoligi izskatisu kopa.

Par pirmo prejudicialo jautdajumu

Ievada piezimes

21. Sava pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkts,
lasot to kopa ar §is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
patapinajuma tiesibas, kas nostiprinatas saja panta, ietilpst publisko bibliotéku veikta digitalo gramatu
padarisana par pieejamam sabiedribai uz ierobezotu laiku.

22. Atbilstosi tiesvedibas pamatlieta mérkim, kas definéts VOB iesniegtaja prasiba, iesniedzéjtiesa sava
jautajuma aprobezojas tikai ar “romaniem, stastu krajjumiem, biografijam, celojumu aprakstiem, bérnu
gramatam un jaunie$u literataru”. Tomeér, lai gan es varu pielaut, ka problematika, kas ir izvértéjama
$aja lieta, dazadu ar patapinajuma tiesibam aizsargatu objektu kategoriju starpa tiek ierobezota tikai
attieciba uz digitalajam gramatam ®, man ir grati to norobezot, ka to dara iesniedzéjtiesa. Proti, literaru
darbu kategorija, kuru ta nodala, manuprat, nav balstita ne uz vienu objektivu kritériju, kas lauj
pamatot to, ka tai tiek piemérota atskiriga juridiska attieksme. Tadéjadi Tiesas sniegtais risinajums
atbildé uz prejudicialo jautdjumu bus japieméro vienadi darbiem, kuri pieder pie visiem literarajiem
zanriem, kas pastav digitalu gramatu formata.

23. Manuprat, ir nepieciesams, lai Direktivas 2006/115 interpretacija atbilstu modernas sabiedribas
vajadzibam, laujot apvienot dazadas iesaistitas intereses. Taja pasa laika $ai interpretacijai ir jaatbilst
Eiropas Savienibas starptautiskajam saistibam un ir jaieklaujas citu Savienibas tiesibu aktu autortiesibu
joma logika. Turpinijuma es izvértésu §is dazadas problémas.

Par aksiologiskiem pamatojumiem, kuri liek interpretét Direktivu 2006/115 atbilstosi pasreizéjam
probléemam

24. Direktiva 2006/115 nav jauns normativais akts. Proti, runa ir par kodifikaciju Padomes 1992. gada
19. novembra Direktivai 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam
blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipaSuma joma’, kas ir viens no diviem
pirmajiem atvasinato tiesibu aktiem autortiesibu joma®. Attieciba uz patapinajuma tiesibam $i direktiva
péc butibas vispar nav tikusi grozita — ne jaunas redakcijas ar Direktivu 2006/115 pienemsanas laika, ne
pirms tam. Tatad spéka eso$as tiesibu normas saistiba ar patapinajuma tiesibam biatiba ir tadas pasas,
kadas tas tika pienemtas 1992. gada.

6 — Atskiriga attieksme, Skiet, varétu tikt atlauta ar pasu Direktivas 2006/115 6. panta tekstu, kura 2. punkta ir paredzéta iespéja nepiemérot
patapinajuma tiesibas fonogrammam, filmam un datorprogrammam, ievérojot, ka tiek ieviesta atlidziba autoriem. Turklat, ta ka fonogrammas
(tostarp audiogramatas) un videogrammas parasti ir nostiprinatas uz materiala neséja, tas, ka tas patapinajuma tiesibas ir ietvertas $ada
formata, nerada problému. Turpreti acimredzami ta tas nav digitalo gramatu gadijuma, kuras parasti tiek izplatitas vienigi ar lejupieladésanu.

7 — OV 1992, L 346, 61. Ipp.

8 — Otrs tiesibu akts ir Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 1991, L 122, 42. Ipp.).
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25. Manuprat, nav apsaubams, ka taja laika Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis ieklaut digitalas
gramatas Direktiva 92/100 paredzétaja patapindjuma jédziena, kaut vai tapéc vien, ka komerciali
izmantojamu digitalo gramatu tehnologija tad bija tikai pasa sakuma. Turklat, kad Komisija $is
paskaidrojuma raksta skaidri izslédza, ka ta varétu tikt piemérota darbu publiskosanai, izmantojot
lejupieladi, ta atsaucas vienigi uz fonogrammam un videogrammam®. Jautdjums par gramatu
lejupieladésanu taja nav pat pieminéts.

26. Vai tas nozimé, ka Direktivas 2006/115 normas paslaik joprojam ir jainterpreté ta, lai no
patapinajuma jédziena $is direktivas izpratné tiktu izslégta digitalo gramatu patapinasana? Es domaju,
ka tas ta nav tris iemeslu deél.

27. Pirmkart, manuprat, ir jasniedz tiesibu aktu interpretacija, kura ir nemtas véra tehnologiju, tirgus
un uzvedibas parmainas, un ar parak Sauru interpretaciju Sos tiesibu aktus nedrikst saglabat ka
nemainamus tada stavokli, kads tas bijis pagatné .

28. Manuprat, ir nepiecieSama interpretacija, kas var tikt kvalificéta ka “dinamiska” vai “progresiva”, it
ipasi jomas, kuras spécigi ir ietekméjis tehnologiskais progress, ka tas ir autortiesibu gadijuma. Proti,
$is progress musdienas ir tik atrs, ka tas viegli apsteidz likumdoSanas procesu, tadéjadi biezi padarot
veltigus méginajumus pielagot tiesibu normas $ada cela, un lidz ar to tiesibu akti klast novecojusi pat
to pienemsanas bridi vai neilgi péc tas. Pati Direktiva 2006/115 pilniba atspogulo $o paradibu. Tas
tiesibu normas attieciba uz nomu, kuru meérkis bija reglamentét kasesu, CD vai DVD nomas tirgu,
$obrid ir novecojusas, jo katra zina Eiropas tirgii fonogrammu un videogrammu noma praktiski ir
izzudusi par labu publisko$anai tiessaisté'’. Sis tiesibu normu anahronisms salidzinajuma ar realitati
biezi ir interpretacijas, nenoteiktibas un tiesibu “robu” problému avots. Sados gadijumos vienigi
pielagota tiesas sniegta interpretacija spéj nodroSinat attieciga tiesiska reguléjuma efektivitati,
saskaroties ar tehnologiju un ekonomikas attistibas atrumu $aja nozareé.

29. Sada pieeja, $kiet, ari atbilst likumdevéja nodomiem, pienemot Savienibas tiesibu aktus autortiesibu
joma. Proti, Direktivas 2006/115 preambulas 4. apsvéruma ir noradits, ka “autortiesibu [..] aizsardzibai
japiemérojas jauniem pavérsieniem ekonomika [..]”. Si pati vélme pieméroties jauniem pavérsieniem
tehnologijas un ekonomika izriet no Direktivas 2001/29, kura joprojam ir galvenais Savienibas tiesibu
akts autortiesibu joma, preambulas 2., 5. un 8. apsvéruma. Tacu ka nodrosinat $o normativo aktu
pielagosanu vai $o “atjauninasanu” citadi, ja ne sniedzot tiem atbilsto$u interpretaciju?

30. Digitalo gramatu patapinasana musdienas ir lidzvértiga drukato gramatu patapinasanai. Es
nepiekritu argumentam, kas ir izvirzits izskatamas lietas ietvaros, ka pastav fundamentala atskiriba
starp digitalo gramatu un tradicionalo gramatu vai starp digitalas gramatas patapinasanu un drukatas
gramatas patapinasanu. Ir skaidrs, ka digitala gramata ir pieejama atskiriga aspekta, kas noteiktas
situacijas var but értaks (tomér mazak érts citas situacijas) un pielauj atseviskas funkcionalitates,
pieméram, vardu un tulkojumu meklésanu, kadu nav drukatajam gramatam. Tomeér $is iezimes ir

9 — COM(90) 586, galiga redakcija, 33.—35. lpp. Tapat doktrinas parstavji, kuri bija piekritusi $is direktivas pieméro$anai elektroniskajam
patapinajumam un nomai, to bija paredzéjusi nevis attieciba uz gramatam, bet uz fonogrammam un videogrammam. “Elektroniska” noma,
péc vinu uzskata, drizak lidzinajas “video péc pieprasijuma”, izmantojot televizijas apraidi, veidam (skat. Reinbothe, J., von Lewinsky, S., The
EC directive on rental and lending rights and on piracy, Londona, 1993, 41. un 42. Ipp.).

10 — Lidzigos apstaklos, lai ari 1787. gada Amerikas Savienoto Valstu Konstiticija joprojam var tikt piemeérota un atseviskas 1215. gada Magna
Carta tiesibu normas joprojam ir Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes tiesibu sistémas dala, tas ta ir tapéc, ka tam sniegta
interpretacija ir nevis interpretacija, kura pastavéja Dzordza Va$ingtona vai Dzona Bezzemja laika, bet gan interpretacija, kas ir pielagota
musdienam.

11 — Sis paatrinatas noveco$anas fenomens skar ari doktrinu. Tadéjadi kads autors ir konstatéjis: “Skatoties uz gramatu [..], kas ir uzrakstita pirms
15 gadiem, ar nosaukumu “Internet et le droit”, manu gramatu par interaktivo televiziju, kas uzrakstita pirms 5 gadiem, un ari rakstu par
darbu saglabasanu interneta, kas uzrakstits pirms 3 gadiem, ar nozélu konstatéju, kada méra tie ir novecojusi” (Markiewicz, R., “Internet i
prawo autorskie — wykaz probleméw i propozycje ich rozwiazan”, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z prawa wiasnosci
intelektualnej, 2013/121, 5. Ipp.). Ko tad teikt par direktivu, kas sava sakotnéja redakcija pienemta gandriz pirms 25 gadiem?
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sekundaras un to nozimiba ir atkariga no katra lietotaja subjektivajam prioritatém. Tas pats attiecas uz
argumentu, ka batiska prieksrociba ir balstita uz to, ka digitalajai patapinasanai nav vajadziga lietotaja
parvietosanas uz bibliotéku, jo ta notiek no attaluma. Varétu ari iebilst, ka dazas personas dod
prieksroku doties uz bibliotéku, lai bauditu cilvéciskas attiecibas.

31. Tomér, manuprat, $eit izskiross ir objektivais elements — panemot tradicionalu vai digitalu gramatu
bibliotéka, lietotajs vélas iepazities ar §is gramatas saturu, nesaglabajot sev kopiju. Tacu, no $a
skatupunkta raugoties, drukata gramata un digitala gramata butiski neatskiras, tapat ka neatskiras to
patapinasanas kartiba.

32. Tadéjadi Direktivas 2006/115 interpretacija ir janem veéra $i realitate, tiesisko reguléjumu attieciba
uz digitalo gramatu patapinasanu pielidzinot tiesiskajam reguléjumam attieciba uz tradicionalo gramatu
patapinasanu.

33. Otrkart, autortiesibu galvenais meérkis ir aizsargat autoru intereses. Tacu ta nav nejausiba, ka
tiesvediba pamatlietd organizacijas, kas parstav autoru intereses, proti, Lira un Pictoright, ir iestajusas
lieta, lai atbalstitu VOB prasijumus. Sis fakts var $kist paradoksals, bet tas izriet no tirgus logikas, kas
paslaik ir vadosa digitalo gramatu patapinasanas joma.

34. Proti, $ads tirgus pastav un bibliotékas patiesam patapina gramatas digitala formata. Tomér, nemot
veéra, ka $1 patapinajuma forma netiek uzskatita par tadu, kura ir ietverta patapinijuma jédziena
Direktivas 2006/115 izpratné, attieciba uz to nevar ari izmantot §is direktivas 6. panta 1. punkta
paredzéto atkapi par publisku patapinajumu. Tadéjadi digitalo gramatu patapinasana tiek organizéta,
izmantojot licences ligumus, kuri noslégti starp bibliotékam un izdevéjiem. Izdevéji par maksu, par ko
ir panakta ipasa vienosanas $aja zina, nodod bibliotéku riciba digitalas gramatas, kuras $im bibliotékam
péc tam ir tiesibas patapinat lietotajiem. Atbilstosi Lira un Pictoright apgalvojumiem $is ligumiskas
attiecibas galvenokart dod labumu izdevéjiem vai citiem starpniekiem digitalo gramatu tirdznieciba,
tac¢u autori nesanem pienacigu atlidzibu.

35. Turpreti, ja digitala patapinasana tiktu uzskatita par tadu, uz kuru attiecas Direktiva 2006/115 un
tadéjadi tas 6. panta 1. punkta paredzéta atkape, autori par to sanemtu atlidzibu atbilstosi $aja tiesibu
norma ietvertajai prasibai, kas papildinatu atlidzibu no gramatu pardosanas un kas butu neatkariga no
ligumiem, kuri noslégti ar izdevéjiem.

36. Tada Direktivas 2006/115 interpretacija, ka digitala patapinasana ietilpst jédziena “patapinajums”,
ne tikai nekaitétu autoru interesém, bet — gluzi pretéji — lautu labak aizsargat vinu intereses
salidzinajuma ar pasreizéjo situaciju, kuru regulé vienigi tirgus likumi.

37. Visbeidzot, treskart, apsvérumi, kuri man liek izskirties par labu Direktivas 2006/115 interpretacijai,
kura nemta véra tehnologiju attistiba, ir apsvérumi, kurus es minéju $o secinajumu ievaddala. Visos
laikos bibliotékas ir patapinajusas gramatas, neprasot atlauju. Dazam no tam pat nav bijis jaiegadajas to
eksemplars, jo tas ir izmantojusas obligato eksemplaru. Tas ir skaidrojams ar faktu, ka gramata netiek
uzskatita par parastu preci un ka literara darba radisana nav vienkars$i saimnieciska darbiba. Nozime,
kada ir gramatam saistiba ar kultaras saglabasanu un piekluvi kultarai un zinatniskajam zinasanam,
vienmeér ir prevaléjusi par vienigi ekonomiskiem apsvérumiem.

38. Paslaik — digitalizacijas laikmeta — bibliotékam ir jaspéj turpinat pildit to pasu kultaras
saglabasanas un izplatiSanas uzdevumu, kads tam bija laika, kad gramata pastavéja tikai papira
formata. Tacu tas ta ne vienmér notiek vidé, kura valda tikai tirgus likumi. No vienas puses,
bibliotékam, it Ipasi publiskajam bibliotékam, joprojam nav finansu lidzeklu, lai par augsto maksu, ko
pieprasa izdevéji, iegadatos digitalas gramatas ar tiesibam tas patapinat. Tas it ipasi attiecas uz
bibliotékam, kuras darbojas vietas, kuras ir mazak iespéju, proti, vietas, kuras to loma ir visnozimigaka.
No otras puses, izdevéji un starpnieki digitalo gramatu tirdznieciba biezi baidas noslégt ligumus ar
bibliotekam, kuros tam tiek lauts veikt digitalo patapinasanu. Proti, vini baidas, ka $§1 patapinasana
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varétu apdraudét vinu intereses, samazinot pardo$anu vai viniem nelaujot attistit pasiem savus
komercialos modelus saistiba ar gramatu padariSanu par pieejamam uz ierobezotu laiku. Lidz ar to,
izmantojot ligumus, vini ierobezo biblioteku veiktas digitalo gramatu patapinasanas iespéjas,
pieméram, noradot maksimalo patapindjumu skaitu vai laikposmu péc gramatas publicésanas, kura
patapinajums nav iespé&jams, vai ari vini atsakas no $adam ligumiskam saitém ar bibliotékam ".

39. Tadéjadi, neizmantojot privilégijas, kas izriet no ekskluzivo patapinajuma tiesibu atkapes, digitalaja
vidé bibliotékas varétu vairs nespét turpinat pildit lomu, kura tam vienmeér ir bijusi jaisteno drukatas
gramatas situacija.

40. Ieprieks izklastito iemeslu dé] es uzskatu, ka, interpretéjot jédzienu “patapinajums”
Direktivas 2006/115 izpratné, nav jaaprobezojas ar to, ko ir varéjis paredzét Savienibas likumdevéjs $is
direktivas originala (proti, Direktivas 92/100) pienems$anas bridi, bet §im jédzienam ir jasniedz
definicija, kas butu saskana ar tehnologiju un tirgus parmainam, kuras kop$ ta laika ir notikusas.
Tagad ir jaanalizé, vai $ada interpretacija patie$am izriet no pasas Direktivas 2006/115 tiesibu normu
formuléjuma un vai ta ir saskaniga ar citiem Savienibas tiesibu tekstiem autortiesibu joma, ka arl
Savienibas starptautiskajam saistibam.

Par piedavatas interpretacijas atbilstibu, nemot véra spéka esosos tiesibu aktus

— Par Direktivas 2006/115 tekstu un sistému

41. Lai izvértétu, vai piedavata interpretacija izriet no Direktivas 2006/115 teksta un sistémas, ir janem
véra, pirmkart, ekskluzivo patapinadjuma tiesibu un, otrkart, atkapes no $im tiesibam attieciba uz
publisku patapinajumu mérkis. Ekskluzivo patapinajuma tiesibu meérkis ir autoriem garantét pienacigu
atlidzibu par vinu darbu $ada veida izmantosanu. Nemot véra, ka digitalo gramatu izmantosana
patapinajuma forma ir realitate, man $kiet pilniba atbilstosi ieklaut sada veida patapindjumu So
ekskluzivo tiesibu piemérosanas joma.

42. Runjjot par atkapes attieciba uz publisku patapindjumu meérki, es jau esmu sniedzis argumentus,
kuri, manuprat, liecina par labu iespéjai publiskajam bibliotékam izmantot So atkapi attieciba uz
digitalo gramatu patapinasanu .

43. Otrkart, ir jauzdod jautdjums, vai Direktivas 2006/115 formuléjums pielauj tadu tas tiesibu normu
par patapindjumu interpretaciju, kura ir ieklauta digitalo gramatu patapinasana. Atgadindjumam — Sis
direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis [..] paredz tiesibas atlaut vai aizliegt [..]
patapinat ar autortiesibam aizsargatu darbu originalus un kopijas”'. Tadéejadi varétu tikt apgalvots, ka
81 norade uz originaliem un kopijam ierobezo patapinajuma tiesibu apjomu attieciba uz darbiem, kas
nostiprinati uz materiala neséja, ar kuru tie tiek patapinati. Tas izslégtu digitalas gramatas, kuras
parasti tiek padaritas pieejamas, izmantojot lejupieladi, proti, bez saiknes ar materialu neséju’. Tomér
es nedomaju, ka sada interpretacija batu pareiza.

12 — Attieciba uz plasaku informaciju par digitala patapinajuma funkcionésanu skat. zinojumu Mount, D., A Review of Public Library E-Lending
Models, kas paredzéts Taalunie, Bibnet and Bibliotheek.nl, 2014. gada decembris http://stichting.bibliotheek.nl), kuru savos rakstveida
apsvérumos ir citéjusi Lira un Pictoright. Skat. ari The European Bureau of Library, Information and Documentation Associations (EBLIDA)
Position Paper The Right to E-read, 2014. gada maijs, www.eblida.org; Davies, Ph., minéts ieprieks; Dusollier, S., minéts ieprieks; Fédération
Internationale des Associations de Bibliothécaires et des Bibliothéques (IFLA), IFLA 2014 eLending Background Paper, www.ifla.org;
Fischman Afori, O., “The Battle Over Public E-Libraries: Taking Stock and Moving Ahead”, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, 2013, 392. Ipp.; Matulionyte, R., minéts ieprieks; O’Brien, D. R., Gasser, U., Palfrey, J., E-books in Libraries, A Briefing
Document developed in preparation for a Workshop on E-Lending in Libraries, Berkman Center Research Publication Nr. 2012-15 (attiecas
uz ASV tirgu).

13 — Skat. it ipasi $o secinajumu 33.-39. punktu.

14 — Mans izcélums.

15 — Faktiski vispirms $is neséjs ir organizacijas, kas digitalo gramatu padara pieejamu, serveris un péc tam dators vai jebkura cita lietotaja digitala
iekarta. Saikne ar materialu neséju tadéjadi tiek partraukta parsatisanas laika.
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44. Manuprat, kopija analizétas tiesibu normas izpratné nav japielidzina vienigi darba materialam
eksemplaram. Proti, kopija ir vienigi reproducé$anas darbibas rezultats. Darbs pastav tikai originala un
ta kopiju, kas ir originala reproducésanas rezultats, veida. Ja tradicionala kopija gramatu papira formata
gadijuma pavisam noteikti ir ietverta uz materiala neséja, situacija atskiras digitalas kopijas gadijuma.
Turklat ir interesanti atzimét, ka Direktivas 92/100 priekslikuma francu valodas redakcija bija
izmantots nevis termins “kopija”, bet tie$i termins “reprodukcija”’®. Apgalvojums, ka darba
reproducésana neietver kopijas izveidi, batu pretruna autortiesibu logikai.

45. Es ari neuzskatu, ka tam, ka Direktivas 2006/115 2. panta 1. punkta b) apak$punkta ir lietots
jédziens “objektu” patapinajums, varétu buat pretruna $is direktivas interpretacija, kura ir ietverta
digitalo gramatu patapinasana. Proti, pirmkart, §i varda “objekti” pievienosana neparadas visas valodu
redakcijas. Gluzi pretéji, gandriz visas ir tikai vards “patapinajums”’. Otrkart, Direktiva 2006/115 ir
izmantots termins “objekti”, lai apzimétu visus patapinajuma tiesibu un nomas tiesibu objektus, kuri ir
uzskaititi tas 3. panta 1. punkta'®. Tadéjadi $im terminam nav pasam savas nozimes, kas atskirtos no
nozimes, kura attieciba uz darbiem radita ar terminiem “originals” un “kopijas”.

46. Treskart, runajot par argumentu, kuru ir izvirzijusi Francijas valdiba, ka princips par iznémumu
Sauru interpretaciju nepielayj to, ka jédziena “patapinajums” joma tiek paplasinata attieciba uz digitalo
gramatu patapinasanu, ir janorada, ka Seit ir jainterpreté nevis iznémums, bet gan noteikums, proti,
Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkta paredzéto patapinajuma tiesibu apjoms.

47. Turklat attieciba uz atkapi, kas paredzéta Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkts, ir jaatgadina, ka,
lai gan autortiesibu iznémumi ir jainterpreté Sauri, $ai interpretacijai tomeér ir jalauj saglabat iznémuma
lietderigo iedarbibu un ievérot ta mérki'. Ta¢u parak ierobezojo$a patapinajuma jédziena interpretacija
ietekmétu minétas atkapes lietderigo iedarbibu un meérki attieciba uz digitalo gramatu patapinasanu.

48. leprieks izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka patapinajuma jédziena interpretacija, kura ir ietverta
digitalo gramatu patapinasana, nav pretruna ne Direktivas 2006/115 mérkim, ne tas formuléjumam.

— Par autortiesibu sistémas konsekvenci Savienibas tiesibas

49. Izskatamas lietas ietvaros NUV, ka arl Vacijas un Francijas valdibas ir apgalvojusas, ka jédziena
“patapindjums” Direktivas 2006/115 izpratné piemérosanas jomas paplasinasana attieciba uz
digitalajam gramatam esot nesaderiga ar citiem Savienibas tiesibu aktiem autortiesibu joma un
galvenokart ar Direktivu 2001/29. Pirmkart, runa esot par terminologijas nekonsekvenci attieciba uz
daziem terminiem, pieméram, “kopija” un “objekts”, jo tie ir lietoti nozimé, kas nav saderiga ar ideju
par digitalo patapinasanu. Otrkart, $ada plasa patapinajuma jédziena interpretacija esot pretruna
tiesibam uz izzinoSsanu sabiedribai un tiesibam wuz publiskoSanu, kuras ir nostiprinatas
Direktivas 2001/29 3. panta. Saskana ar $o argumentu digitalo gramatu patapinasana ietilpst tiesibas uz
publiskosanu, kuras nav noteikta atkape, kas ir analoga Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta
paredzétajai atkapei. Lidz ar to ar digitalas patapinasanas ieklausanu Direktiva 2006/115 un ar $is
atkapes piemérosanu tiekot parkapts Direktivas 2001/29 3. pants.

16 — COM(90) 586, galiga redakcija (OV 1990, C 53, 35. Ipp.). So analizi apstiprina ari Direktivas 2006/115 vacu valodas redakcija, kura ir
izmantots termins “Vervielfdltigungsstiick” un kura ir minéta reproducésanas darbiba (“Vervielfiltigung” — skat. Direktivas 2001/29 2. pantu
vacu valodas redakcija). Saja zina skat. arl Gautrat, Ph., “Prét public et droit de location: l'art et la maniére”, RTD Com., 2008, 752. lpp.
(16. punkts).

17 — Skat., pieméram, vacu valodas, polu valodas un anglu valodas redakciju.

18 — Proti, darbu originalus un kopijas, izpildijumu fiksacijas, fonogrammas un filmas.

19 — Skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631,
163. punkts), un 2014. gada 3. septembris, Deckmyn un Vrijheidsfonds (C-201/13, EU:C:2014:2132, 23. punkts).
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50. Attieciba uz pirmo no $iem argumentiem ir jaatzimé, ka, ja princips par pilnigu terminologijas
konsekvenci Savienibas autortiesibas bitu japieméro beznosacijuma veida, tad batu japienem atsevisku
jédzienu, pieméram, “kopija”, “pardosana” un “izplatiSana”, definicijas, kuras Tiesa ir noteikusi
sprieduma Usedsoft*. Proti, $is spriedums, kuru ir taisijusi virspalata un kur§ attiecas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko
aizsardzibu®' interpretaciju, lidz $im ir vienigais spriedums, kura Tiesa ir interpretéjusi atsevi$kus
autortiesibu jédzienus digitalas vides konteksta.

51. Tadéjadi, pamatojoties uz tiesibu normam, kuras batiba ir izmantota ta pati terminologija, kas ir
lietota Direktiva 2001/29%, Tiesa ir nospriedusi, ka lejupieladésanas, izmantojot internetu, meérkis
patie$am ir darba, kas $aja gadijuma ir datorprogramma, kopija® un ka §i lejupieladésana, papildinot
to ar izmanto$anas licenci uz nenoteiktu laiku, ir attiecigas kopijas pardosana, tadéjadi izraisot
izplati$anas tiesibu attieciba uz $o kopiju izbeigdanos*.

52. Saskana ar precizi piemérojamo principu par terminologijas konsekvenci termins “kopija”, kur§ ir
izmantots gan Direktiva 2001/29, gan Direktiva 2006/115, butu jasaprot ka tads, kas ietver digitalas
kopijas bez materiala neséja. Turklat Sis pats princips lautu vienkarsi atrisinat problému, kura tiek
plasi apspriesta doktrina un ir arl S$aja lietd, par izplatiSanas tiesibu izbeigsanos péc pardosanas,
izmantojot lejupieladi. Proti, ta ka Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts batiba ir formuléts identiski
Direktivas 2009/24 4. panta 2. punktam, ari §i tiesibu izbeig$anas batu jainterpreté identiski.

53. Turpreti, ja tiktu uzskatits, ka vieni un tie pasi termini saistiba ar Direktivu 2001/29 var tikt
interpretéti at$kirigi no ta, ka Tiesa tos ir interpretéjusi sprieduma Usedsoft saistiba ar
Direktivu 2009/24, tad es nesaskatu, kapéc tada pati “terminologijas autonomija” nevarétu prevalét
attiecibas starp Direktivu 2001/29 un Direktivu 2006/115%.

54. Vél ir japiebilst, ka, manuprat, sprieduma Art & Allposters International® nekadi nav ne apSaubiti,
ne ierobezoti secinajumi, kuri izriet no sprieduma Usedsoft. Proti, $is pirmais spriedums attiecas uz
darba parnesanu, izmantojot kimisku, nevis digitalu procesu, tie$i no materiala neséja (papira) uz citu
materialu neséju (audeklu). Tiesi sados apstaklos $aja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka, nostiprinot
izplatiSanas tiesibas, Savienibas likumdevéjs véléjas pieskirt autoriem kontroli par katra taustama
priek$meta, kura ietverts darbs, pirmo lais$anu tirgti Savieniba”, savukart neséja aizstasanas rezultata
rodas jauns objekts (taustams)®, un ka tadéjadi nevaréja pastavét jautdjums par minéto izplatisanas
tiesibu izbeigsanos®. Turpreti neviens $is lietas apstaklis neattiecds uz jautdjumu, vai $o tiesibu
izbeigSanas varéja iestaties péc darba digitalas kopijas ipasumtiesibu nodosanas talak.

20 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407).

21 — OV 2009, L 111, 16. Ipp.

22 — Galvenokart attieciba uz terminiem “kopija”, “reproducésana” un “pardosana”.

23 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407, it ipasi 35., 37. un 47. punkts).

24 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 47. un 48. punkts).

25 — So apgalvojumu, manuprat, neapstiprina pavisam nesenais 2016. gada 31. maija spriedums Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379). Saja
lieta Tiesa tika lagta lemt par apgalvotu jédziena “izzino$ana sabiedribai” interpretaciju judikatara saistiba ar, no vienas puses,
Direktivu 2001/29, un, no otras puses, Direktivu 2006/115. Tiesa, parnemot agraka sprieduma izmantotu formulu, nosprieda, ka abas
direktivas izmantotajiem jédzieniem ir jabut vienai un tai pasai nozimei, ja vien Savienibas likumdevéjs preciza likumdosanas konteksta nav
izteicis atskirigu gribu (28. punkts). Lidz ar to apstaklis, ka jédziens “izzinos$ana sabiedribai” ir jainterpreté vienadi abu $o direktivu
kontekstos, man neskiet nekadi apstridams. Turklat sprieduma Reha Training 35.-52. punkta veiktais agrakas judikatiras apkopojums
nepieradija, ka buatu kadas atskiribas $i jédziena interpretacija. Savukart attieciba uz “kopijas” jédzienu likumdevéjs Direktivas 2001/29
preambulas 29. apsvéruma ir noradijis konkréto kontekstu, kada So jédzienu izmanto $aja direktiva, proti, izplatiSanas tiesibu konteksta, kuru
izbeigdanas nenotiek, veicot izplatiSanu tiessaisté. Sads “kopijas” jédziena ierobezojums — kas, manuprat, ietver ari digitalas kopijas (skat. $o
secinajumu 44. punktu) — nav nepieciesams saistiba ar Direktiva 2006/115 reglamentétajam patapinajuma tiesibam, jo katra zina sis tiesibas
neizbeidzas, lai kada nozime ari tiktu pieskirta jédzienam “kopija”.

26 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris (C-419/13, EU:C:2015:27).

27 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, 37. punkts).

28 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, 43. punkts).

29 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, 49. punkts un rezolutiva dala).
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55. Attieciba uz otru argumentu, kas minéts ieprieks 49. punkta saistiba ar tiesibam uz izzinosanu un
tiesibam wuz publiskosanu, pietiek noradit, ka Direktiva 92/100 tika pienemta agrak neka
Direktiva 2001/29 un ka ta atbilstosi tas preambulas 20. apsvérumam un 1. panta 2. punkta
b) apakspunktam neskar — un nekada veida neietekmé — spéka esosas Savienibas tiesibu normas
tostarp par patapindjjuma tiesibam, kuras paredzétas Direktiva 92/100 (kodificéta ka
Direktiva 2006/115). Tadéjadi $i pédéja minéta direktiva ir lex specialis salidzinajuma ar
Direktivu 2001/29. Turklat tads pats arguments tika izvirzits lieta, kura tika taisits spriedums Usedsoft
un kura Tiesa atbildéja lidzigi*. Tadel digitallo gramatu patapinasanas kvalificéana par
“patapinajumu” Direktivas 2006/115 izpratné nebtutu pretruna Direktivas 2001/29 3. pantam.

56. Vél ir ticis apgalvots, ka digitalo gramatu patapinasana papildus patapinasanas darbibai $§1 varda
tiesa nozimé ietver reproducésanas darbibas gan no bibliotékas puses, gan no lietotaja puses, ar kuram
varétu tikt parkaptas ekskluzivas autoru tiesibas atlaut vai aizliegt $adu reproducésanu, kas paredzétas
Direktivas 2001/29 2. panta.

57. Tomér attiecibba uz biblioteku veikto reproducésanu, manuprat, attiecas iznémums no
reproducésanas tiesibam, kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta c) apak$punkta, lasot to
Tiesas sprieduma, saukta “Technische Universitit Darmstadt”®, konteksta. Saja tiesibu norma ir
paredzéts iznémums no reproducésanas tiesibam attieciba uz “ipas[u] reproducésan[u], ko veic
publiskas bibliotékas, [..]| un no kuras negust tieSu vai netiesu ekonomisku vai komercialu labumu”.
Iepriek$s minétaja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka $o iznémumu var piemérot, lai lautu bibliotékam
veikt izzinoSanas sabiedribai darbibas saskana ar citu iznémumu, kur§ ir paredzéts
Direktivas 2001/29 5. panta 3. punkta n) apak$punkta®. Péc analogijas butu jaspéj piemérot §is pasas
direktivas 5. panta 2. punkta c) apaks$punkta paredzéto iznémumu, lai lautu bibliotékam izmantot
Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta paredzéto atkapi no patapinajuma tiesibam.

58. Attieciba uz reproducésanu, ko veic lietotajs uz sava datora vai jebkuras citas digitalo gramatu
lasi$anas ierices, lejupieladéjot no bibliotékas panemtu gramatu, manuprat, attiecas obligatais
iznémums, kas paredzéts Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta. Proti, §1 reproducésana ir islaiciga, jo
uz lietotaja ierices radita kopija tiek automatiski atcelta vai deaktivéta péc patapinajuma laikposma
beigam. Ta ir arl papildu darbiba un ir tehnologiska procesa, proti, lejupielades, neatnemama dala.
Visbeidzot, tas vienigais mérkis ir atlaut darba likumigu izmanto$anu, proti, izmanto$anu saistiba ar
digitalo patapinasanu, un tai nav patstavigas ekonomiskas nozimes. Tadéjadi ar $adu reproducésanu
tiek izpilditi nosacijumi, kuri ir uzskaititi Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta, ka tas ir interpretéts
Tiesas judikattra®.

59. Visbeidzot, $aja lieta it ipasi Francijas valdiba ir izvirzijusi argumentu, ka atSkiriga attieksme no
pievienotas vértibas nodokla viedokla attieciba uz gramatam uz materiala neséja un gramatam, kas tiek
izplatitas, izmantojot lejupieladi, kuru ir atzinusi Tiesa spriedumos Komisija/Francija®* un
Komisija/Luksemburga®, pierada, ka $ie divi gramatu formati nav lidzvértigi. Tomér ir janorada,
pirmkart, ka jautajums, kas rodas $aja lieta, ir nevis par to, vai drukatas gramatas un digitalas gramatas
ir salidzinamas ka tadas, bet par to, vai digitalo gramatu patapinasana ir lidzvértiga tradicionalo
gramatu patapinasanai. Tacu, no $i skatupunkta raugoties, $o secindjumu 31. punkta es jau esmu
konstatéjis, ka $is divas patapinajuma formas, manuprat, ir lidzvértigas saistiba ar to galvenajam un
objektivi atbilstosajam iezimém.

30 — Spriedums, 2012. gada 3. julijs, Usedsoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 51. punkts).
31 — Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196).
32 — Spriedums, 2014. gada 11. septembris, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, 43.—46. punkts).

33 — Skat. spriedumus, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 161.—
180. punkts), un 2014. gada 5. junijs, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195, 22.-52. punkts un it ipasi
29.-33. punkts).

34 — Spriedums, 2015. gada 5. marts (C-479/13, EU:C:2015:141).
35 — Spriedums, 2015. gada 5. marts (C-502/13, EU:C:2015:143).
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60. Otrkart, ir janorada, ka Tiesas sniegtais risinajums $ajos abos spriedumos ir balstits uz Savienibas
tiesibu normu formuléjumu pievienotas vértibas nodokla (PVN) joma, kura, uzskatot elektroniski
sniegtos pakalpojumus par pakalpojumiem, nav atlauts piemérot samazinatu PVN likmi gramatam,
kuras nav gramatas fiziska formata. Tacu patapinajums, kas attiecas uz digitalo gramatu vai drukato
gramatu, arvien ir pakalpojums. Lidz ar to minétais judikattras no$kirums nav piemérojams.

61. Turklat $is drukato gramatu un digitalo gramatu noskirums rada no nodoklu noteiksanas viedokla
nopietnus jautajumus attieciba uz ta atbilstibu neitralitates principam, kas nodoklu joma ir vienlidzibas
principa izpausme®. Ir janorada, ka nesen Komisija ir publicéjusi ricibas planu PVN joma, kura ta
skaidri ir paredzéjusi pieskanot PVN likmi, kas ir piemérojama digitalajam gramatam, likmei, kura ir
piemérojama drukatajam gramatam¥. Si pieeja apstiprina Komisijas nostaju, kas ir izvirzita ari §is lietas
ietvaros, ka digitalas gramatas un drukatas gramatas batiba ir lidzvértigas.

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es secinu, ka jédziena “patapinajums” interpretacija
Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkta izpratné, kura ir ietverta digitalo gramatu patapinasana un
tadéjadi ir atlauts piemérot §is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéto atkapi no patapinijuma
tiesibam, nekadi nav nesaderiga vai neatbilsto$a Savienibas tiesibu normu kopumam autortiesibu joma.

— Par atbilstibu starptautiskajam saistibam

63. Savieniba ir ligumslédzéja puse vairakas starptautiskas konvencijas autortiesibu joma, tostarp
Pasaules Intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) Liguma par autortiesibam (WCT), kur$ noslégts
Zenéva 1996. gada 20. decembri®, puse. Tadéjadi atvasinato tiesibu aktiem ir jaatbilst $im ligumam un
tie ari ir jainterpreté vienveidigi®. Tatad ir japarbauda, vai jédziena “patapindjums” interpretaciju
Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkta izpratné, ietverot digitalo gramatu patapinasanu, var saskanot
ar Ligumu par autortiesibam.

64. Saja liguma nav ietvertas tiesibu normas par patapinajuma tiesibam. Ta 7. panta ir aplikotas tikai
iznomasanas tiesibas komercialos noltukos, proti, datorprogrammu, kinematografisku darbu un darbu,
kas ietverti fonogrammas, iznomasana, kas veikta pret atlidzibu®. Si tiesibu norma neattiecas ne uz
publisko patapinadjumu, ne digitalajam gramatam.

65. Ja patapinajums un katra zina digitalo gramatu patapinajums ir ietverts Liguma par autortiesibam,
tas ta ir tapéc, ka patapinajums ir tiesibu komunicét ar publiku, kas paredzétas si liguma 8. panta,
specifiska izmantosanas forma*. Sis tiesibas Savienibas tiesibas principa ir transponétas ar
Direktivas 2001/29 3. pantu. Tomér Direktiva 2006/115 ir lex specialis salidzinajuma ar
Direktivu 2001/29, tostarp tas 3. pantu®.

36 — Skat. lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kuru ir iesniegusi Polijas Konstitucionala tiesa lieta Rzecznik Praw Obywatelskich (C-390/15) un
kur$ paslaik tiek izskatits Tiesa.

37 — Komisijas 2016. gada 7. aprila Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai Cela uz vienotu
ES PVN zonu - laiks pienemt lémumu (COM(2016) 148 final, 12. Ipp.).

38 — Ligums Eiropas Kopienas varda ir apstiprinats ar Padomes 2000. gada 16. marta Lémumu 2000/278/EK (OV 2000, L 89, 6. Ipp.).
39 — Saja zina skat. spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, Art & Allposters International (C-419/13, EU:C:2015:27, 38. punkts un taja minéta

judikatara).
40 — Skat. Liguma par autortiesibam 7. panta 1. punktu.
41 — Saskana ar $o pantu “[..] literaro un makslas darbu autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut komunicét ar publiku, raidot savus darbus pa

vadiem vai étera, arl padarit $os darbus pieejamus sabiedribai tada veida, ka sabiedribas locekli var tos izmantot jebkura vieta un laika péc
katra individualas izvéles”.

42 — Skat. $o secinajumu 55. punktu.
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66. Tacu Liguma par autortiesibam 10. panta 1. punkta ligumslédzéjam pusém ir paredzéta iespéja
paredzét iznémumus un ierobezojumus attieciba uz tiesibam, kas taja ir nostiprinatas, ar nosacijumu,
ka runa ir par daziem “ipasiem gadijumiem, kad tie netraucé darba normalu [parastu] izmantosanu un
nepamatoti nekaité autora likumigajam interesém”. Sie nosacijumi parasti tiek saukti par “trispakapju
testu”. Manuprat, Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta paredzéta atkape atbilst Siem tris
nosacijumiem saistiba ar digitalo gramatu patapinasanu.

67. Pirmkart, runajot par nosacijumu, ka iznémums attiecas uz daziem Ipasiem gadijumiem, ir
janorada, ka atkape attieciba uz publisku patapinajumu tiek ierobezota divos jautajumos. Pirmkart, ta
attiecas nevis uz visiem izzino$anas sabiedribai veidiem, bet gan vienigi uz ipasu veidu, kas ir
patapinajums, proti, padariSana par pieejamu uz ierobezotu laiku. Otrkart, §is atkapes izmantotdji ir
vienigi iestades (bibliotékas), kuras ir pieejamas publikai un kuras negast pelnu no to patapinasanas
darbibas. Turklat atkapei attieciba uz publisku patapinajumu ir legitims meérkis sabiedribas interesés,
kas, visparigak runajot, ir visparéja piekluve kultarai.

68. Otrkart, attieciba uz nosacijumu, ka nedrikst apdraudét darba parastu izmanto$anu, savos
apsvéerumos NUYV it ipasi apgalvoja®, ka digitalo gramatu patapinasana, izmantojot lejupieladi, pretéji
tradicionalajai drukato gramatu patapinasanai tada méra ir pietuvinata $o gramatu izplatiSanas
parastajam formam, ka tiek parkapta parastu autortiesibu izmanto$ana, parak viegli aizstajot gramatas
iegadi tirgi. Tas galvenokart esot saistits ar to, ka patapinasanai nav vajadziga lietotdja fiziska
parvietosanas uz bibliotéku, tadéjadi ta klast lidziga iegadei interneta un ka bibliotéka panemta digitala
gramata, tas stavoklim lietosanas laika nepasliktinoties, lidzinas iegadatai gramatai, proti, ta vienmeér ir
“jauna”. Turklat tas, ka ir viegli reproducét digitalas gramatas, nezaudéjot kvalitati, palielinot risku
saistiba ar izmanto$anu, parsniedzot to, kas tiek atlauts patapinajuma ietvaros.

69. Tomér Sajos argumentos nav nemtas véra citas digitalas gramatas patapinasanas iezimes, kas to
atS$kir no iegades. Pirmkart, $is patapinajums ir ierobezots laika, un tadéjadi tas vienigi lauj iepazities
ar gramatas saturu, nesaglabajot tas kopiju. Turpinot, ta ka $1 patapinajuma iespéjas ir ierobezotas ar
eksemplaru (vai digitalo kopiju) skaitu, kas ir bibliotékas riciba, lietotajs nav dross, ka varés panemt
attiecigo digitalo gramatu vélamaja laika. Visbeidzot, vairaki pétijumi pierada, ka gramatu patapinasana
neatkarigi no ta, vai gramatas ir tradicionalas vai digitalas, nesamazina to pardosanas apjomu, bet, gluzi
pretéji, layj to palielinat, attistot lasisanas ieradumu *.

70. Tikai tas vien, ka atseviski digitalo gramatu tirgotaji ir attistijusi komercialos modelus, kuri ir
pietuvinati elektroniskas nomas modeliem, pats par sevi nevar buat skérslis publiska patapindjuma
atkapes piemérosanai digitalajam gramatam. Proti, $ai atkapei ir legitims mérkis sabiedribas interesés,
kas nevar tikt ierobezots attieciba uz jomam, kuras neaptver saimnieciska darbiba. Citiem vardiem
sakot, jebkura patapinasanas darbiba varétu tikt mainita ar iznomasanu komercialos nolikos attieciba
uz materialam vai nematerialam vértibam tadéjadi, ka aplakota atkape pazaudétu jebkadu lietderigo
iedarbibu.

71. Turpreti tas, ka izdevéji un starpnieki bibliotékam piedava digitalas patapinasanas licences vai
attista pasi savus nomas modelus, kas tiek traktéts ka padariSsana par pieejamu uz ierobezotu laiku,
pierada, ka digitala patapinasana ka tada nekaité autortiesibu izmanto$anai, pretéji tam, kas dazkart tiek
apgalvots.

72. Attieciba uz riskiem, kuri ir saistiti ar digitalo gramatu patapinasanu, ir janorada, ka tehnologiskie
aizsardzibas pasakumi, kuru izmanto$ana paslaik ir universala, pieméram, kopijas automatiska
deaktivacija péc patapinijuma laikposma beigam, neiespéjamiba izdrukat vai papildu kopiju blokésana,
layj batiski ierobezot $os riskus.

43 — Skat. ari Matulionyte, R., minéts ieprieks.

44 — Dusollier, S., minéts ieprieks; EBLIDA, minéts ieprieks, 13. Ipp. un minétie dokumenti, un Matulionyte, R., minéts ieprieks, un minétie
dokumenti.
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73. Katra zina visbeidzot dalibvalstim, ja tas vélas ieviest atkapi attieciba uz digitalo gramatu publisku
patapinasanu, ir japielago $is atkapes noteikumi ta, lai §1 patapindjuma forma patiesam batu
tradicionala patapinajuma funkcionals ekvivalents un lai ta neapdraudétu autortiesibu parastu
izmanto$anu. Tadi risindjumi ka pamatlieta aplikotais modelis “one copy one user” vai obligata
tehnologisko aizsardzibas pasakumu izmanto$ana lautu sasniegt $o rezultatu.

74. Visbeidzot, treskart, saskana ar pédéjo minéto nosacijumu atkape nedrikst radit nepamatotu
kaitéjumu autoru likumigajam interesém. Sis intereses, ciktal tas attiecas uz mantisko autortiesibu
izmantoSanu, galvenokart ir ekonomiskas. Vidé, kuru regulé vienigi tirgus likumi, autoru spéja
aizstavét savas intereses galvenokart ir atkariga no vinu spéjas risinat sarunas ar izdevéjiem. Dazi no
viniem, protams, ir spéjigi panakt apmierino$us nosacijumus, bet citi to nespéj, ka to pierada Lira un
Pictoright pozicija izskatamaja lieta. Tacu Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta atkapes attieciba uz
publisku patapinajumu ievie$anas gadijuma ir paredzéta atlidziba autoriem. Ta ka $I atlidziba nav
atkariga no sarunam, kas norisinas starp autoru un izdevéju, ta ne tikai lauj aizsargat autora likumigas
intereses, bet ta pat vinam varétu sniegt vairak prieksrocibu.

75. Tadéjadi Liguma par autortiesibam 8. pants, lasot to kopa ar §i liguma 10. pantu, manuprat, pielayj
to, ka patapindjuma jédziens Direktivas 2006/115 1. panta 1. punkta izpratné tiek interpretéts tadéjadi,
ka tiek ietverta digitalo gramatu patapinasana.

76. Varétu ari iebilst, ka Direktivas 2006/115 termini “originals” un “kopija” ir jasaprot tapat ka analogi
termini “originals” un “kopija”, kuri ir izmantoti Liguma par autortiesibam 6. un 7. panta. Tacu saskana
ar kopigo pazinojumu attieciba uz Siem abiem pantiem, kur§ pievienots $im ligumam, Sie pédéjie
minétie termini “attiecas vienigi uz fiksétiem eksemplariem, kurus var laist apgroziba vienigi ka
taustamus priekSmetus”®. Tatad tas izslégtu digitdlu gramatu patapinasanu no Direktivas 2006/115
jédziena “originalu un kopiju patapinajums”.

77. Tomér §is Liguma par autortiesibam tiesibu normas attiecas uz izplatisanas tiesibam (6. pants) un
tiesibam komercialos nolukos iznomat citus objektus, kas nav gramatas (7. pants). Tadél es neuzskatu,
ka $im kopigajam pazinojumam, kas péc analogijas tiek piemérots Direktivai 2006/115, varétu but
pretruna tas, ka $iem analogiskajiem terminiem tiek piemérota atskiriga interpretacija attieciba uz
izmantos$anas veidu, uz ko attiecas 1 liguma 8. pants.

78. Turklat, ja Tiesa sava sprieduma Usedsoft* par datorprogrammu izplati$anas tiesibam, uz ko
skaidri attiecas minétais kopigais pazinojums, ir nospriedusi, ka izplatiSanas tiesibas un to izbeig$anas
princips attiecas arl uz pardosanu, izmantojot lejupieladi, tad vél jo vairak lidzigi var bt patapinidjuma
gadijuma, uz ko neattiecas ne izplatiSanas tiesibas, ne nomas tiesibas.

Secinajums par pirmo prejudicialo jautajumu

79. leprieks§ minétie apsvérumi var tikt apkopoti $adi. Publisko bibliotéku veikta digitalo gramatu
patapinasana nav nakotnes projekts un vél jo vairak — attals sapnis. Gluzi pretéji, ta ir patiesam
pastavosa paradiba. Tomér jédziena “patapinajuma tiesibas” ierobezojosas interpretacijas, kada prevalé
dalibvalstis, rezultata $i paradiba ir pilniba paklauta tirgus likumiem pretéji tradicionalo gramatu
patapinasanai, attieciba uz kuru tiek izmantots bibliotékam labveéligaks tiesiskais reguléjums. Tadél,
manuprat, ir vajadziga interpretacija, kas ir pielagota esos$ajam tiesiskajam regulé§jumam, lai lautu
bibliotekam izmantot tadus pasus labvéligus nosacijumus modernaja digitalaja vidé. Sada interpretacija

45 — Mans izcélums.
46 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
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atbilstu ne tikai sabiedribas interesém pieklat zinatnei un kultirai, bet ari autoru interesém. Taja pasa
laika ta nekadi nebatu pretruna ne spéka eso$o tiesibu aktu tekstam, ne to sistémai. Gluzi pretéji —
vienigi $ada interpretacija lautu tiem pilniba istenot likumdevéja paredzéto uzdevumu, proti, pielagot
autortiesibas informacijas sabiedribas situacijai.

80. Tadél es ierosinu uz pirmo prejudicidlo jautdjumu atbildét, ka Direktivas 2006/115 1. panta
1. punkts, lasot to kopa ar §is direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
publisko bibliotéku veikta digitalo gramatu padari$ana par pieejamam sabiedribai uz ierobezotu laiku
ietilpst patapinajuma tiesibas, kas nostiprinatas $aja panta. Dalibvalstim, kuras vélas ieviest $is pasas
direktivas 6. panta paredzéto atkapi attieciba uz digitdlo gramatu patapinasanu, ir janodrosina, ka si
patapindjuma nosacijumi neapdraud darba parastu izmanto$anu un nerada nepamatotu kaitéjumu
autoru likumigajam interesém.

Par otro, treso un ceturto prejudicialo jautdajumu

81. Otrais, tresais un ceturtais prejudicialais jautajums, kuri, manuprat, ir jaanalizé kopa, attiecas uz
tadam iespéjamam prasibam attieciba uz bibliotékas patapinatas kopijas izcelsmi, kuras valsts
likumdevéjam ir tiesibas noteikt, ievieSot Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta paredzéto atkapi no
patapindjuma tiesibam attieciba uz digitalo gramatu patapinasanu. lesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts likumdevéjam ir atlauts pieprasit, lai
digitalas gramatas kopija, ko patapina bibliotéka, tiktu laista apgroziba, tiesibu subjektam Savieniba $o
kopiju pirmo reizi pardodot vai citddi nododot ipasumtiesibas uz $o kopiju, vai to darot ar vina
piekrisanu Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkta izpratné. Apstiprinosas atbildes gadijuma
iesniedzéjtiesa jauta, vai digitalas gramatas padariSana par pieejamu sabiedribai ir §1 pirma pardosana
vai citada ipasumtiesibu nodosana. Savukart noliedzosas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma
iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par iespéju ieviest citas prasibas, pieméram, prasibu par kopijas, kas ir
patapindjuma priekSmets, likumigo izcelsmi.

82. Saskana ar pasas iesniedzéjtiesas apgalvojumu, kas ietverts lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu, Sie jautdjumi ir saistiti ar pasreizéjo Niderlandes tiesibu normu formuléjumu, kuras ietver
$adu prasibu atkapes attieciba uz publisku patapinajumu ietvaros attieciba uz drukatam gramatam.
Tadéjadi, atsaucoties uz Direktivas 2001/29 4. panta 2. punktu, $aja lieta iesniedzéjtiesa izvirza
jautajumu par izplatiSanas tiesibu izbeigSanos. Tomér es uzskatu, ka $is izbeigSanas mehanisms nav
saistits ar patapinajuma tiesibam, proti, $aja lieta izskatamo problematiku.

83. Proti, patapinajuma tiesibas, kadas tas ir izstradatas Direktiva 2006/115, pavisam noteikti nav
atkarigas no izplatiSanas tiesibu izbeigSanas. Pirmkart, saskana ar §is direktivas 1. panta 2. punktu
patapinajuma tiesibas un nomas tiesibas neizbeidzas ar izplatiSanas tiesibu izbeig$anos. Citiem vardiem
sakot, nepietiek iegadaties darba kopiju, lai to brivi varétu patapinat vai iznomat. Vél atseviski ir
jaiegust tiesibas patapinat vai iznomat $o kopiju ar tiesibu subjekta piekrisanu, izmantojot ligumu, vai
arl saskana ar Direktivas 2006/115 6. panta paredzéto atkapi attieciba uz publisku patapinajumu, ja tas
ir transponéts valsts tiesibas.

84. Otrkart, tiesibu patapinat vai iznomat darbu iega$ana Direktiva 2006/115 nekadi nav paklauta
nosacijumam par izplatiSanas tiesibu izbeigsanos. Tiesibas patapinat vai iznomat var attiekties,
pieméram, uz darbiem, kuri nav bijusi paredzéti publiskai izpausanai, pieméram, manuskriptiem,
doktora disertacijam u.c.

85. Ja patapinajuma tiesibu vai nomas tiesibu iegiSana notiek ar autora piekriSanu, var pienemt, ka
vina intereses tiek pietiekami aizsargatas. Turpreti, ja patapinajuma tiesibas izriet no atkapes, to
piemérosana darbiem, kuri nav paredzéti publicé$anai, varétu nodarit kaitéjumu autoru likumigajam
interesém, turklat ne tikai mantiskajam intereséem. Tadél man skiet pamatoti, ka dalibvalstis varétu
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pieprasit, lai Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta paredzétas atkapes ietvaros digitalas gramatas, kas
ir patapinajuma prieksmets, pats tiesibu subjekts ieprieks padaritu pieejamas sabiedribai vai tas notiktu
ar vina piekrisanu. Protams, $is ierobezojums nav jaformulé ta, lai ierobezotu atkapes piemérojamibu,
tostarp attieciba uz formatu, kada darbi var tikt patapinati.

86. Visbeidzot, runajot par jautdjjumu par darba kopijas likumigo izcelsmi, saistiba ar
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto privatas kopésanas iznémumu Tiesa
jau ir nospriedusi, ka ar So iznémumu autortiesibu ipasniekiem netiek noteikts pienakums neiebilst
pret vinu tiesibu parkapumiem, kas tiek izdariti lidz ar kopésanu personiskai lietosanai. Tadéjadi si
tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neattiecas uz kopésanu personiskai lietosanai, kas veikta
no nelikumiga avota .

87. Manuprat, Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkta paredzétas atkapes no patapinajuma tiesibam
gadijuma attieciba uz digitalajam gramatam péc analogijas ir japrevalé tadai pasai interpretacijai. Tas
ta ir vél jo vairak tadél, ka $o atkapi pieméro iestades, kas lielakoties ir publiskas iestades, no kuram ir
tiesibas prasit ipaSu uzmanibu attieciba uz likuma ievéro$sanu. Manuprat, par $o jautajumu vairs nav
jasniedz apsvérumi.

88. Tadél es ierosinu uz otro, treso un ceturto jautajumu atbildét, ka Direktivas 2006/115 6. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka dalibvalsts, kura ir ieviesusi $aja tiesibu
norma paredzéto atkapi, pieprasa, lai digitalas gramatas, kas ir patapinajuma prieksmets, saskana ar $o
atkapi pats tiesibu subjekts iepriek$ padaritu pieejamas sabiedribai vai tas notiktu ar vina piekrisanu, ar
nosacijjumu, ka $is ierobezojums netiek formuléts tadéjadi, ka tas ierobezo $is atkapes piemérojamibu.
Si pati tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas vienigi uz digitalajam gramatam, kas iegitas
no likumigiem avotiem.

Secinajumi

89. Nemot véra visu iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uz Rechtbank Den Haag (Hagas tiesa)
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala ipasuma joma 1. panta
1. punkts, lasot to kopa ar sis direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka bibliotéku veikta digitalo gramatu padariSana par pieejamam sabiedribai uz ierobezotu laiku
ietilpst patapinajuma tiesibas, kas ietvertas $aja panta. Dalibvalstim, kuras vélas ieviest $is pasas
direktivas 6. panta paredzéto atkapi attieciba uz digitalo gramatu patapinasanu, ir janodrosina, ka
§1 patapindjuma nosacijumi neapdraud darba parastu izmantoSanu un nerada nepamatotu
kaitéjumu autoru likumigajam interesém;

2) Direktivas 2006/115 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tas, ka
dalibvalsts, kura ir ieviesusi $aja tiesibu norma paredzéto atkapi, pieprasa, lai digitalas gramatas,
kuras ir patapindjuma priekSmets, saskana ar $o atkapi pats tiesibu ipasnieks ieprieks batu padarijis
pieejamas sabiedribai vai tas notiktu ar vina piekriSanu, ar nosacijumu, ka $is ierobezojums netiek
formuléts tadéjadi, ka ierobezo $is atkapes piemérojamibu. Si pati tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta attiecas vienigi uz digitalajam gramatam, kas iegttas no likumigiem avotiem.

47 — Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254, 31. un 41. punkts).
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