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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 14. aprili'

Lieta C-168/15

Milena Tomasova
pret
Ministerstvo spravodlivosti SR,
Pohotovost s. r. o.
(Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa, Slovakija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Negodigi noteikumi
patérétiju ligumos — Direktiva 93/13/EEK — Patérina kredita ligums — Skiréjtiesas nolémuma
piespiedu izpilde — Izpildes tiesas neveikts liguma noteikumu negodiguma izvértéjums —
Dalibvalsts atbildiba par privatpersonam nodaritu kaitéjumu valsts tiesai piedévéjama Savienibas tiesibu
parkapuma dé] — Atbildibas iestasanas nosacijumi — Pietiekami batiska Savienibas tiesibu
parkapuma esamiba

I — Ievads par lietas tematu, pamatlietas faktiem un prejudicialajiem jautajumiem

1. Savienibas tiesibas nostiprinats valsts tiesas pienakums, ja tas riciba ir tam nepiecieSamie tiesiskie un
faktiskie apstakli, péc savas ierosmes izskatit negodiga noteikuma esamibu patérétaju un pardevéju vai
piegadataju noslégtaja liguma saskana ar Direktivu 93/13/EEK” ir nozimigs solis uz priek$u patérétaju
aizsardziba.

2. Saja lieta Tiesa ir aicinata noteikt, vai Direktivas 93/13 efektivitaté ir obligati ietverts tas, lai par
faktu, ka valsts tiesa Ipasajos piespiedu izpildes procediiras apstaklos péc savas ierosmes nav izvértéjusi
patérina kredita liguma noteikumu negodigumu, iestatos dalibvalsts arpusligumiska atbildiba. Kopuma
jautajums ir par to, vai un kados apstaklos tas, ka valsts tiesas nav ievérojusas pienakumu péc savas
ierosmes izvértét negodiga noteikuma esamibu pardevéja vai piegadatdja un patérétaja noslégtaja
liguma, var tikt sodits, rodoties attiecigas dalibvalsts atbildibai.

3. Sis lietas pamata ir strids starp M. Tomdsovd un Ministerstvo spravodlivosti SR (Slovakijas
Republikas Tieslietu ministrija) un Pohotovost s. r. o. par $kiréjtiesas noléemuma, ar kuru M. Tomdsovd
tika piespriests samaksat naudas summas saistiba ar patérina kredita liguma noslégsanu, izpildi.

4. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka M. Tomdsovd ir pensionare, kuras vienigie
ienakumi ir pensija EUR 347 apméra. 2007. gada vina noslédza patérina kredita ligumu ar Pohotovost,
péc tam vinai tika pieskirts aizdevums EUR 232 apmera.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 1993. gada 5. aprila direktiva par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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5. Sis ligums bija ieprieks sagatavots standartligums, kura bija ietverta $kiréjtiesas klauzula, kura bija
paredzéts pienakums piekrist, ka ar to saistito stridu izskirSana notiek skiréjtiesa, kas atrodas vairak
neka 400 km attaluma no M. Tomadsovd dzivesvietas. Turklat saskana ar minéto ligumu nokavéjuma
procenti bija 91,25 % gada. Tapat arl minétaja liguma nebija noradita gada procentu likme.

6. M. Tomdsovd, nokavéjusi aizdevuma atmaksasanu un nevarédama samaksat minétos nokavéjuma
procentus, lidza Pohotovost pieskirt vinai citu aizdevumu EUR 232,36 apméra.

7. Ar Stdly rozhodcovsky sud (Pastaviga skiréjtiesa) 2008. gada 9. aprila un 15. maija nolémumiem
M. Tomdsovd tika piespriests samaksat Pohotovost vairakas summas saistiba ar attiecigo aizdevumu
neatmaksasanu un nokavéjuma procentu un tiesasanas izdevumu samaksasanu.

8. Velak, kad sie nolémumi bija ieguvusi res judicata spéku un kluvusi izpildami, Pohotovost 2008. gada
13. un 27. oktobri iesniedza lagumus par izpildi Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa, Slovakija),
kura tos apmierinaja ar 2008. gada 15. unl6. decembra nolémumiem.

9. Atbilstosi lagumam sniegt prejudicialu noléemumu $is prejudiciala noléemuma tiesvedibas uzsaksanas
bridi attiecigas izpildes proceduras vél nebija pabeigtas.

10. 2010. gada 9. julija M. Tomdsovd céla prasibu pret Slovakijas Republikas Tieslietu ministriju, ladzot
atlidzinat EUR 2000 par kaitéjumu, kas, vinasprat, izriet no Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa)
pielauta Savienibas tiesibu parkapuma, pamatojoties uz to, ka minétajas procedaras $i tiesa ir
apmierinajusi lagumus par izpildi, kas balstiti negodiga noteikuma par $kiréjtiesu, un ka $o procediru
priek$mets bija summu piedzina uz negodiga noteikuma pamata.

11. Ar 2010. gada 22. oktobra spriedumu Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa) noraidija
M. Tomdsovd prasibu ka nepamatotu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta nebija izmantojusi visus
vinas riciba esoSos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ka attiecigas izpildes procediiras vél nebija galigi
pabeigtas un ka tadéjadi vél nevaréja rasties kaitéjums, tadéjadi minéta prasiba bija iesniegta
priekslaicigi.

12. M. Tomdsovd iesniedza apelacijas stdzibu par $o spriedumu.

13. Ar 2012. gada 31. janvara noléemumu Krajsky siid v Presove (Pre$ovas apgabaltiesa, Slovakija) atcéla
minéto spriedumu un nosutija lietu atpakal Okresny siid Presov (PreSovas rajona tiesa). Ta uzskatija, ka
Okresny sud Presov (PreSovas rajona tiesa) argumentacija, ko ta bija izvirzijusi, lai pamatotu
M. Tomdsova celto prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidisanu, nebija parliecinosa.

14. Sajos apstaklos Okresny siid Presov (Pre$ovas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pretruna Eiropas Savienibas Tiesas judikatarai veikta no negodiga noteikuma izrieto$as summas
piedzina uz skiréjtiesas nolémuma balstita izpildes procedura ir uzskatama par butisku Savienibas
tiesibu parkapumu?

2) Vai dalibvalsts atbildiba par [Savienibas] tiesibu parkapumu var iestaties, pirms lietas dalibnieks ir
izmantojis visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas atbilstosi dalibvalsts tiesibu sistémai tam ir
pieejami nolémuma izpildes proceduras ietvaros; vai, nemot véra lietas faktiskos apstaklus, si
dalibvalsts atbildiba $ada gadijuma var iestaties pat pirms nolémuma izpildes proceduras
nosléguma, pirms prasitaja ir izmantojusi iespéju lagt atmaksat nepamatoti samaksato summu?
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3) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai prasitajas aprakstita iestades riciba ir pietiekami butisks
[Savienibas] tiesibu parkapums, nemot véra konkrétas lietas faktiskos apstaklus, un it Ipasi
prasitajas absolato bezdarbibu un to, ka ta nav izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas
tai ir pieejami atbilstosi dalibvalsts tiesibam?

4) Ja Saja gadijjuma pastav pietiekami batisks [Savienibas] tiesibu parkapums, vai prasitajas noradita
summa ir atzistama par zaudéjumiem, par kuriem ir atbildiga dalibvalsts; vai sadus zaudéjumus var
pielidzinat piedzitajai prasijuma summai, kas ir uzskatama par nepamatotu iedzivosanos?

5) Vai prasibai par nepamatoti samaksatas summas atgusanu ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir
prioritate par prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu?”

15. Rakstveida apsvérumus iesniedza Slovakijas un Cehijas Republikas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

16. 2015. gada 18. decembri Tiesa, piemérojot Tiesas Reglamenta 101. pantu, nosttija iesniedzéjtiesai
lagumu sniegt paskaidrojumus. Ar $o lagumu iesniedzéjtiesai tika lagts precizét, vai un kados
apstaklos tai bija jalemj pédéja instancé par attiecigo izpildes procediru pamatlieta. Iesniedzéjtiesa uz
$o lagumu atbildéja ar veéstuli, kas Tiesa tika sanemta 2016. gada 16. februari.

II — Analize

17. Si lieta ir par nosacijumiem, saskana ar kuriem iestajas dalibvalsts atbildiba, lai prasitu atlidzinat
privatpersonam nodaritu kaitéjumu valsts tiesai piedévéjama Savienibas tiesibu parkapuma dél.
Uzdotie jautajumi attiecas uz ipaso kontekstu saistiba ar tiesvedibu par skiréjtiesas noléemuma piespiedu
izpildi, kuras pamata bija patérina kredita liguma, par kuru ir apgalvots, ka taja esot ietverti negodigi
noteikumi Direktivas 93/13 izpratné, noslégsana.

18. Savos pirmajos tris jautajumos, kuri, manuprat, ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba jauta, vai un
kados apstaklos Savienibas tiesibu parkapums, kas izriet no tiesas nolémuma, kur$ izdots piespiedu
izpildes proceduras ietvaros, balstoties uz Skiréjtiesas noléemumu, ar ko tiek apmierinata summu
piedzinas prasiba, piemérojot noteikumu, kur$ esot jauzskata par negodigu, ir “pietiekami butisks”
parkapums, lai iestatos attiecigas dalibvalsts arpusligumiska atbildiba. Saja konteksta ta jauta, vai $aja
zina ir ietekme apstaklim, ka $1 izpildes procediira nav pabeigta, ka persona, pret kuru ta ir vérsta, ir
pieradijusi savu absolito bezdarbibu un nav izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tadus ka
prasibu atmaksat nepamatoti samaksato summu, kas ir tas riciba attiecigaja tiesibu sistéma.

19. Ceturtais un piektais jautdjums attiecas uz iespéjamas prasibas atlidzinat valsts tiesas bezdarbibas
del radito kaitéjumu, kas balstita taja, ka pédéja minéta nav izvértéjusi attieciga liguma noteikumu
negodigumu, apjomu un tas saistibu ar citam civiltiesiska rakstura prasibam.

A — Par pirmajiem tris prejudicidalajiem jautajumiem: valsts atbildibas iestasands, jo valsts piespiedu
izpildes tiesa nav izpildijusi savu pienakumu péc savas ierosmes izvértét negodiga noteikuma esamibu
Direktivas 93/13 izpratné, iespéjamiba un nosacijumi

20. Pirmaja, otraja un tresaja prejudicialaja jautajuma batiba ir jaizskata jautajums par to, vai tas, ka par
izpildi atbildiga valsts tiesa péc savas ierosmes nav izvértéjusi, vai attiecigd patérina liguma noteikumi
pamatlieta bija negodigi — un stridigaja izpildes procedira tos attiecigi noraidijusi — var izraisit
attiecigas dalibvalsts arpusligumisko atbildibu.

21. Saja problematika, manuprat, ir ietverti divi aspekti, kurus es izvértésu secigi.
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22. Pirmais aspekts attiecas uz to, vai $ados apstaklos ka $aja lieta var iestaties dalibvalsts
arpusligumiska atbildiba par Savienibas tiesibu parkapumu valsts tiesas darbibas vai bezdarbibas dél,
attieciba uz kuru, skiet, ir izslégts, ka tai batu japasludina spriedums pédéja instance.

23. Otrs aspekts attiecas uz jautdjumu, vai un attiecigaja gadijuma kados apstaklos negodiga noteikuma
esamibas neizskatiSana un nenoraidiSana var tikt kvalificéta ka Savienibas tiesibu noteikuma, ar kuru ir
pieskirtas tiesibas privatpersonam, “pietiekami bitisks” parkapums.

1) Par pirmo aspektu: vai valsts piespiedu izpildes tiesas atbildiba var iestaties pirms izpildes procediiras
pabeigSanas un tatad, kameér lietas dalibniece, kurai, iespéjams, ir nodarits kaitéjums, nav izmantojusi
visus tas riciba esos$os valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus?

24. Saja gadijuma, $kiet, no prejudicialajiem jautajumiem izriet, ka pamatlieta attiecas uz situaciju, kad
tiesai a quo nav japasludina spriedums pédéja instancé. Proti, Siem jautajumiem, skiet, ir jéga tikai tad,
ja bitu jauzskata, ka stridiga izpildes procedira nav galigi pabeigta. Saskana ar manu izpratni par lietas
materialiem, Skiet, ka prasitajai pamatlieta galigi saisto$s lémums péc biutibas vél nav pienemts un ka
no ta izriet, ka $i pédéja minéta ir iesniegusi prasibu par kaitéjuma, kas vinai esot ticis nodarits tiesas
nolémuma dél, atlidzibu, kas varéja but parasta kartiba iesniegta apelacijas stdziba.

25. Tomér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem skaidri neizriet, vai tiesvediba pamatlieta Okresny
suid Presov (PreSovas rajona tiesa) ir vai nav pédéjas instances tiesa.

26. lesniedzéjtiesa sava atbildes véstulé uz Tiesas ligumu sniegt paskaidrojumus nav sniegusi skaidru
atbildi par Siem aspektiem. No piemérojamajam valsts tiesibam izrietot, ka tiesas rikojums, ar ko tiek
noraidita izpildes atlauja, var but apelacijas priek$mets®. Tapat ari nolemums, ar kuru tiek apmierinati
paradnieka iebildumi, varétu but parasta kartiba iesniegtas apelacijas sidzibas priek$mets*. No ta izriet,
ka to precizé Slovakijas valdiba, ka saskana ar §is lietas apstakliem izpildes tiesa, uz kuras proceduru
attiecas $i tiesvediba, var but, bet ne obligati ir® pédéjas instances tiesa.

27. Sis pédeéjais apsvérums man $kiet galvenais problematika saistiba ar dalibvalstu atbildibas iestasanos
par parkapumu, ko ir pielavusas tas tiesibu sistéma ietilpstosas tiesas.

28. Protams, ir noteikts, ka dalibvalstu atbildibas princips par privatpersonam nodaritu kaitéjumu
Savienibas tiesibu parkapuma dél, kas tiek garantéts kops sprieduma Francovich u.c.® un kura rasanas
nosacijumi ir precizéti sprieduma Brasserie du pécheur un Factortame’, ir spéka attieciba uz visiem
gadijumiem, kad dalibvalsts parkapj Savienibas tiesibas, neatkarigi no ta, kuras dalibvalsts iestades
darbiba vai bezdarbiba ir parkapuma célonis®.

29. Sprieduma Kobler® Tiesa ari ir precizéjusi, ka $is princips, ievérojot dazus nosacijumus, ir
piemérojams ari tad, ja Savienibas tiesibu parkapums izriet no valsts tiesas nolémuma.

30. Tatad nevar uzreiz visparigi izslégt, ka valsts atbildiba ir iestajusies par Savienibas tiesibu
parkapumu, kura pamata ir valsts tiesas darbiba vai bezdarbiba, turklat neatkarigi no ta, kads ir tas
raksturs vai tas vieta attiecigaja tiesu sistéma.

3 — Skat. Likuma Nr. 233/1995 par tiesu izpilditajiem un izpildes procediru, ar ko tiek groziti un papildinati citi likumi, 44. un 45. pantu.
4 — Skat. iepriek$ minéta likuma 50. pantu un Likuma Nr. 99/1993, ar ko tiek iedibinats Civilprocesa kodekss, 202. panta 2. punktu.

Saja zina skat. iepriek§ minéto Okresny siid Presov (Preovas rajona tiesa) 2010. gada 22. oktobra spriedumu (skat. $o secindjumu 11. punktu),
ar kuru prasitajas pamatlieta celta prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir noraidita ka priekslaiciga, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta nebija
izmantojusi visus vinas riciba esosos tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tadus ka prasiba atcelt stridigo $kiréjtiesas noléemumu.

— Spriedums, 1991. gada 19. novembris (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 31.—37. punkts).

Spriedums, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 74. punkts).

— Skat. it 1pasi spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 34. punkts).
— Spriedums, 2003. gada 30. septembris (C-224/01, EU:C:2003:513, 33.—36. punkts).
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31. Lai arl teorétiski jebkurs valsts tiesas noléemums, kura nav ievérotas Savienibas tiesibas, var izraisit
valsts atbildibu, tas tomeér nenozimé, ka vienmér ar to pietiek, lai visos gadijumos izraisitu $o

atbildibu.

32. Gadijuma, kad $1 darbiba vai $i bezdarbiba risinas tiesu funkcijas istenosana un ja ta var tikt
kritizéta saskana ar valsts limeni piemérojamajiem noteikumiem, pret stridigo spriedumu vérstas
parstdzibas vai apelacijas studzibas ietvaros tikai tiesas nolémums pédéja instancé var izraisit
ultima ratio valsts darbibu vai bezdarbibu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

33. Tadéjadi no 2003. gada 30. septembra sprieduma Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), ka arl no
vélakas judikataras' skaidri izriet, ka $ados apstaklos $is princips, $kiet, ir speka tikai attieciba uz
pédéjas instances tiesam.

34. Tadejadi $aja jaunu virzienu ieziméjosa sprieduma, balstoties it ipasi uz tiesu varas butisko lomu
privatpersonu tiesibu, kas izriet no Savienibas tiesibu normam, aizsardziba un uz apstakli, ka tiesa,
kura izlemj lietu pédéja instancé, péc definicijas ir pédéjas instances tiesa, kura privatpersonas var
atsaukties uz tiesibam, kuras tam pieskirtas Savienibas tiesibas, Tiesa ir secinajusi, ka $o tiesibu
aizsardziba tiktu mazinata — un Savienibas tiesibu normu, ar kuram ir pieskirtas $adas tiesibas, pilniga
efektivitate tiktu apSaubita —, ja tiktu izslégts, ka privatpersonas ar zinamiem nosacijumiem var sanemt
atlidzibu par kaitéjumu, kas ir radies Savienibas tiesibu parkapuma dé] un ir attiecinams uz valsts
pédéjas instances tiesas nolémumu"'.

35. Saja pasa zina Tiesa sava sprieduma Traghetti del Mediterraneo™ ir noradijusi, ka, nemot véra
tiesas funkciju specifiku, ka arl tiesiskas noteiktibas legitimas prasibas, valsts atbildiba $ada gadijuma

nav neierobezota. Atbilsto$i $§im spriedumam “$i atbildiba var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad
valsts tiesa [..] [pienem)] noléemumu pédéja instancé

”»13

36. Nesen pasludinataja sprieduma Tdrsia'* Tiesa ir apgalvojusi, ka tiesi tiesas nolémuma dél, ar ko
D. C. Tarsia tika noteikts pienakums maksat nodokli, ko nevaréja parsadzét — lémums, kas batiba
vélak tika atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam, — ir jabut paredzétai iespéjai atzit valsts
atbildibu, lai attieciga persona sanemtu savu tiesibu tiesisko aizsardzibu.

37. Kaut gan varétu atsaukties uz dazam ar doktrinu saistitam debatém par to, vai $i valsts atbildiba
iespéjami varétu izrietét no valsts tiesu, kas ne vienmeér izlemj lietu pédéja instancé, noléemumiem ™,
man Skiet, ka no Tiesas Sobrid iedibinatas judikatiras izriet, ka §1 atbildibas iestasanas ir skaidri
ierobezota attieciba uz valsts tiesu, pret kuru nolémumiem nevar vérsties ar parasta kartiba iesniegtu
apelacijas sudzibu, bezdarbibu.

38. Proti, sprieduma Kobler'® ieviestajam jaunindjumam, kas izriet no paplasinatas un vienotas
koncepcijas, kada Tiesai ir par “valsts” jédzienu attieciba uz arpusligumiskas atbildibas iestasanos
Savienibas tiesibu parkapuma dél, ir nozime tikai tad, ja nolémumu ir pienémusi valsts pédéjas
instances tiesa, kas tomér nenozimé, ka ir runa obligati par kadu augstako tiesu.

10 — Skat. spriedumus, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 31. punkts), 2011. gada 24. novembris,
Komisija/Italija (C-379/10, EU:C:2011:775), 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 47. punkts), ka
ari 2015. gada 6. oktobris, Tdrsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 40. punkts).

11 — Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 33.—36. punkts).
12 — Spriedums, 2006. gada 13. janijs (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. punkts).

13 — Mans izcélums.

14 — Spriedums, 2015. gada 6. oktobris (C-69/14, EU:C:2015:662, 40. punkts).

15 — Skat. it ipasi Beutler, B., State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: Is the Requirement of a Manifest Infringement
of the Applicable Law an Insurmountable Obstacle Nr. 3, no: Common Market Law Review 46, 2009, 773.—804. Ipp. (it ipasi 789. Ipp.), un
Huglo, J.-G., La responsabilité des Ftats membres du fait des violations du droit communautaire commises par les juridictions nationales: un
autre regard, no: Gazette du Palais, 2004. gada 12. janijs, I Jur., 34. Ipp.

16 — Spriedums, 2003. gada 30. septembris (C-224/01, EU:C:2003:513).
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39. Man skiet, ka $is apsvérums skaidri izriet no $i sprieduma. Manuprat, $aja sprieduma Tiesa ipasu
uzmanibu pievérsa pédéjas instances tiesu noléemumu galigumam. Tadéjadi Tiesa noradija, ka “[valsts]
tiesa, kura izlemj lietu pédéja instancé, péc definicijas ir pédéjas instances tiesa, kura privatpersonas
var atsaukties uz tiesibam, ko tam pieskir Kopienu tiesibas”, un ka, “[ta ka] $adu tiesibu parkapumu $is
tiesas nolémuma, kas ir galigs, parasti vairs nevar parsidzét, privatpersonam nevar liegt iespéju
ierosinat valsts atbildibu, lai tadéjadi panaktu savu tiesibu aizsardzibu”".

40. Turklat, manuprat, ar $o secinajumu tiek nodrosinats pareizs lidzsvars starp nepiecieSamibu efektivi
garantét tiesibas, kadas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, no vienas puses, un specifiskumu,
kas raksturo tiesu iestazu iesaistiS$anos katra dalibvalsti, ka ari gratibam, ar kadam valsts tiesas var
saskarties, Istenojot tiesas funkcijas, no otras puses.

41. Citiem vardiem sakot, Savienibas tiesibu parkapums var izraisit valsts atbildibu tiesas noléemuma
radita kaitéjumu dé] tikai tada situacija, kas ir uztverama ka visas tiesu sistémas neveiksme kopuma,
tatad tada gadijjuma, kad tiesa, kas izlemj lietu pédéja instancé, nav spéjusi efektivi garantét Savienibas
tiesibas pieskirto tiesibu aizsardzibu. Lai varétu runat par valsts, kas ir vainojama tiesas parkapuma,
pienakumu neizpildi, manuprat, ir jabut pasludinatam galigam tiesas nolémumam, kura ir stingri
noteikta attiecigo personu turpmaka tiesiska situacija **.

42. Tadeéjadi, ka, manuprat, par to liecina Tiesas judikatira'’, man $kiet, ka $is secinajums ir spéka gan
attieciba uz gadijumu, kura valsts tiesa, kas pieder tiesam, kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem nevar parsudzét, nav izpildijusi savu pienakumu uzdot prejudicialu jautdjumu saskana ar
LESD 267. panta treSo dalu, ja ta Saubas par Savienibas tiesibu interpretaciju, gan attieciba uz
gadijumu, kad tiek izskatita aplikoto Savienibas materialo tiesibu ievérosana — viens no $adiem
gadjjumiem ir tas, ar kuru tiesam saskana ar Direktivas 93/13 un it Ipasi tas 6. panta 1. punkta
efektivitati tiek uzlikts pienakums izvértét patérina ligumos ietverto noteikumu negodigumu un,
iespéjams, tos noraidit.

43. Vai nepiecieSsamiba pieskirt ipasu aizsardzibu patérétajiem, kas parasti tiek wuzskatiti par
neaizsargatako pusi, ka arl sabiedriskas kartibas statuss, ko Tiesa pieskirusi normam, ar kuram tiek
nodro$inata patérétaju aizsardziba atbilstosi Direktivai 93/13%, var likt parnemt $o secinajumu vai to
mikstinat, nemot véra procesualas autonomijas principa ierobezojumus attieciba uz konkrétiem
dalibvalsts atbildibas iestasanas nosacijumiem?

44. Es ta nedomaju.

45. Direktivas 93/13 efektivitate, manuprat, tiek nodrosinata ar valsts tiesai sniegto iespéju — dazos
gadijumos pat pienakumu - konstatét negodigumu un ar iespéju pédéjas instances tiesai atcelt
nolémumu, kas pienemts, parkapjot so pienakumu. Manuprat, tas nozimétu spert vél vienu soli uz
priek$u, nevis tikai paredzét valsts arpusligumiskas atbildibas iestasanos visos gadijumos, kad tiek
apgalvots, ka tiesa neatkarigi no ta, kadu vietu ta ienem valsts tiesu sistémas uzbavé un kads ir tas
iejauksanas limenis, nav izpildijusi savu pienakumu izvértét negodigus noteikumus patérétaju un
pardevéju vai piegadataju noslégtaja liguma un noteiktos gadijumos tos atcelt.

17 — Spriedums, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 34. punkts).

18 — Ka savos secinajumos lieta Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:319, 63. punkts) ir noradijis generaladvokats L. A. Heélhuds
[L. A. Geelhoed), lidzigi EKL 234. panta (tagad — LESD 267. pants) attieciba uz pienakumu uzdot prejudicialu jautajumu struktarai doma ir
tada, ka zemaku valsts tiesu individuali nolémumi, kuros Savienibas tiesibas ir piemeérotas nepareizi, vél var tikt laboti valsts tiesu hierarhijas
ieksiené. Pat pienemot, ka $ada labosana nav notikusi, viens klidains zemakas instances tiesas lémums noteikti neizraisa attiecigas tiesibu
normas lietderigas iedarbibas parkapumu dalibvalsti. Savukart tadas sekas ir acimredzami iespéjamas valsts judikataras gadijuma, kas ir
pretruna augstakajai valsts tiesai, kuru zemakas instances tiesas uzskata par autoritati valsts tiesu sistéma.

19 — Tadéjadi lietas, kuras tika pasludinati spriedumi, 2006. gada 13. janijs, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391) un 2011. gada
24. novembris, Komisija/Italija (C-379/10, EU:C:2011:775), valsts pédéjas instances tiesai parmestais parkapums attiecas uz tas sniegto
tiesibu noteikumu interpretaciju.

20 — Spriedums, 2015. gada 4. junijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56. punkts).
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46. Tomeér, lai ari tatad efektivitates princips netiek apsaubits, citadi varétu bt no lidzveértibas principa
perspektivas*. Kaut gan Tiesas noteiktie atbildibas iestasanas nosacijumi ir vajadzigi un pietiekami, lai
privatpersonam rastos tiesibas uz kaitéjuma atlidzinasanu, nevar izslégt, ka valsts atbildiba var iestaties,
pastavot mazak ierobeZojosiem nosacijumiem, uz valsts tiesibu pamata. Tadéjadi gadijuma, kad
atbilsto$i piemérojamam valsts tiesibam ir paredzams, var iestaties pédéjas instances tiesu atbildiba par
piemérojamo valsts tiesibu normu parkapumu, $ada iespéja butu janodrosina ar tiem pasiem
nosacijjumiem ari gadijuma, kad valsts tiesa ir parkapusi tiesibas, kuras privatpersonam izriet no
Savienibas tiesibam, un it Ipasi tas, kuras izriet no Direktivas 93/13.

47. No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka, ar nosacijumu, ka tiek ievérots lidzvértibas princips,
Savienibas tiesibas pasas par sevi dalibvalstij nav uzlikts pienakums atlidzinat kaitéjumu, kas izriet no
tiesas nolémuma, kuru vél var parsudzét parasta kartiba.

48. Visbeidzot dalibvalsts atbildiba par kaitéjumu, kas privatpersonai nodarits valsts tiesas pielauta
Savienibas tiesibu parkapuma dé], var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad $I tiesa izskata lietu
pédéja instancé, kas pamatlieta ir japarbauda iesniedzéjtiesai, nemot véra visus $is lietas Ipasos
apstaklus.

49. Ja pamattiesvediba iesniedzéjtiesa ir jaatzist par pédéjas instances tiesu, vél ir janoskaidro, kada
veida ta ir pietiekami bitiski parkapusi tiesibu normu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam.

2) Par otro aspektu: saskana ar kadiem nosacijumiem ar patérétajiem noslégta liguma noteikumu
negodiguma izvértésanas neveik$ana un vajadzibas gadijuma to neatcel$ana var tikt kvalificéta ka
pietiekami butisks Savienibas tiesibu noteikuma, kura meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,
parkapums?

50. Attieciba uz dalibvalsts atbildibas iestasanos Savienibas tiesibu parkapuma dél Tiesa ir atkartoti
nospriedusi, ka privatpersonam, kuram ir nodarits kaitéjums, ir tiesibas uz atlidzibu, ja ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, ja parkapta Savienibas tiesibu noteikuma mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,
ja 1 noteikuma parkapums ir pietiekami butisks un ja ir tiesa célonsakariba starp $o parkapumu un
privatpersonam nodarito kaitéjumu®. Dalibvalsts atbildibu par kaitéjumu, kas nodarits ar valsts
pédéjas instances tiesas noléemumu, ar kuru parkapta Savienibas tiesibu norma, reglamenté tadi pasi
nosacijumi”.

51. So nosacijumu piemérosana, kas lauj noteikt dalibvalstu atbildibu par privatpersonam nodarito
kaitéjumu, kurs radies, parkapjot Savienibas tiesibas, principa ir javeic valsts tiesam saskana ar Tiesas
sniegtajam §is pieméro$anas pamatnostadném .

52. Sis pamatnostadnes var apkopot $adi.

53. Pirmkart, ir janosaka, vai parkaptas normas mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam. Es mazliet
$aubos par to, vai Direktivas 93/13 noteikumos un pienakumos, kas ar tiem ir uzlikti valsts tiesam, lai
nodrosinatu to pilnigu efektivitati, privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas, kas valsts tiesam ir jaaizsarga.

21 — Saja zina es vélos uzsvért, ka tie$i saskana ar lidzvértibas principu, kas tika noteikts sprieduma, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 49.—59. punkts), valsts tiesai, kas izskata prasibu par res judicata spéku ieguvusa $kiréjtiesas
nolémuma piespiedu izpildi, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét pardevéja vai piegadatdja un patérétaja noslégtaja liguma ieklautas
skiréjtiesas klauzulas negodigumu.

22 — Skat. it ipa$i spriedumus, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 51. punkts),
2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51. punkts), 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 209. punkts), 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 47. punkts), ka ari 2013. gada
14. marts, Leth (C-420/11, EU:C:2013:166, 41. punkts).

23 — Skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 52. punkts).

24 — Skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 100. punkts), 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in
the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 210. punkts) un 2010. gada 25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 48. punkts).
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54. Otrkart, attieciba uz nosacijumu par “acimredzama” parkapuma esamibu ir pilnigi skaidrs, ka,
nemot véra tiesu funkciju specifiku, ka ari tiesiskas noteiktibas legitimas prasibas, valsts atbildiba par
privatpersonam nodarito kaitéjumu Savienibas tiesibu parkapuma dé], ko izraisijis valsts tiesas
nolémums, nav neierobezota. Tadéjadi, neskaitot iepriek$ atgadinato aspektu, ka $i atbildiba par
kaitéjumu var iestaties tikai iznémuma gadijuma, kad attieciga valsts tiesa izlemj lietu pédéja instancg,
vél ir jaizverté, vai pédéja minéta ir acimredzami parkapusi piemérojamas tiesibas®.

55. Ka tad ir ar pienakumu valsts tiesai péc savas ierosmes izskatit negodiga noteikuma esamibu
patérétaja un pardevéja vai piegadataja noslégtaja liguma?

56. Atgadinasu, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs
salidzinajuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas par darfjjuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni; ta rezultata patérétajs
pievienojas pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas istenot savu
ietekmi uz to saturu™.

57. Nemot véra s$adu nelabvéligaku situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
negodigi noteikumi patérétajiem nav saistosi. Ka izriet no judikatiras, $1 ir imperativa norma, kas
vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, ko ligums nodibina starp ligumslédzéju pusu tiesibam un
pienakumiem, aizstatu ar realu lidzsvary, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu*.

58. Lai nodrosinatu Direktiva 93/13 garantéto aizsardzibu, Tiesa ari vairakkart ir skaidrojusi, ka
pastavosa nevienlidziba starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var tikt izlidzinata tikai ar
pozitivu iejauk$anos no to personu puses, kas pasas nav liguma sledzéjas*.

59. Nemot véra sSos principus, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes
izvértét liguma noteikuma negodigumu®.

60. Attieciba uz jautajumu, vai tiesa ir izdarijusi “pietiekami butisku Savienibas tiesibu parkapumu”
tados apstaklos, kadi ir aprakstiti laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nenoradot uz patérina liguma
ietverta noteikuma negodigumu, saskana ar judikataru® ir vairaki atbilsto$i elementi, kurus, manuprat,
var klasificét divas kategorijas.

61. Pirma kategorija attiecas uz parkaptas tiesibu normas skaidribu un precizitati, kas attiecigaja
gadijuma nozimé to, ka ir janosaka, vai pastav skaidra Tiesas judikatiira par tiesibu jautdjumu, kas ir
iesniegts izskatiSanai valsts tiesa. Otra kategorija attiecas uz visiem minétas situacijas ipasajiem
apstakliem, tadiem ka valsts iestazu ricibas briviba, kas tam pieskirta ar parkapto tiesibu normu,
apgalvota parkapuma acimredzamais, tiSais un/vai atvainojamais raksturs, ka ari visi faktiskie un
tiesiskie apstakli, par kuriem valsts tiesa bija sanémusi informaciju, it ipasi no lietas dalibniekiem.
Attieciba uz $o otro aspektu Tiesa ir noradijusi, ka valsts tiesai, kas izskata prasibu par kaitéjuma
atlidzinasanu, ir janem véra visi apstakli, kas raksturo tas izskati$anai nodoto situaciju®.

25 — Skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kéobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. punkts), ka ari 2006. gada 13. janijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. un 42. punkts).

26 — Spriedumi, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 25. punkts), ka arl
2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 25. punkts).

27 — Spriedumi, 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 36. punkts) un 2009. gada 4. junijs, Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350, 25. punkts).

28 — Skat. spriedumus, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 27. punkts),
2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, 26. punkts), 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones
(C-40/08, EU:C:2009:615, 31. punkts), ka ari 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 41. punkts).

29 — Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts) un 2009. gada 6. oktobris, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 32. punkts).

30 — Skat. spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 53.—-55. punkts) un 2006. gada 13. janijs, Traghetti del
Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. punkts).

31 — Skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 54. punkts).
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62. Pirmkart, attieciba uz jautajumu, vai parkapta tiesibu norma ir pietiekami skaidra un preciza, nav
noliedzams, ka Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami bitisks, ja tas ir turpinajies, nenemot véra
sprieduma pasludinasanu, ar ko tiek atzita valsts pienakumu neizpilde, prejudicidla nolémuma
pienemsanu vai Tiesas iedibinato judikatiru $aja jautajuma, no ka izriet, ka attiecigajai ricibai ir
parkapuma raksturs .

63. Saja gadijuma attieciba uz $kiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildes tiesas pienakumu péc savas
ierosmes izskatit negodigu noteikumu liguma es uzskatu, ka nav teikts, ka bridi, kad ar noléemumiem
tika atlauta attiecigd piespiedu izpilde pamatlieta, $ai tiesibu normai, ko Tiesa ir pienémusi tiesibu
talakveidosanas cela, piemita prasita skaidriba un precizitate. It ipasi nevar acimredzami secinat, ka
bridi, kad tika pienemti attiecigie tiesas nolémumi pamatlieta, proti, attiecigi 2008. gada 15. un
16. decembri, §i tiesibu norma skaidri izrietéja no judikataras.

64. So secinajumu esmu izdarijis divu galveno iemeslu dé].

65. Pirmkart, man skiet, ka Tiesa, kurai ir lagts sniegt prejudicialu nolémumu par Direktivas 93/13
noteikumu, kuru aizsakumi mekléjami loti dazada veida stridos, interpretaciju, nav katrreiz sniegusi
izsmelosu atbildi uz jautdjumu, vai valsts tiesai “bija” jaizskata vai ta “varéja” izskatit noteikumu, kuru
ta uzskata par negodigu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai ta varéja to atcelt vai ari tai bija ta
jaatcel. Ja nesenakaja judikatira neap$aubami ir lemts par labu tiesas pienakumam noteiktos apstaklos
izskatit noteikuma negodigumu® un attiecigaja gadijuma izdarit secindjjumus, vienmér tas ta nav bijis.
Ilgu laiku Tiesas izmantotie formuléjumi nebija pietiekami skaidri, ko visbiezak izskaidro katras lietas
gadijuma ipasie apstakli*’.

66. Turklat daudzas lietas jautdjums bija vienigi par tiesas pienakumu ipasos apstaklos izvértét tas
vértéjumam iesniegto noteikumu negodigumu. Saskana ar Sobrid nostiprinato formuléjumu valsts
tiesai péc savas ierosmes ir jaizvérté Direktivas 93/13 piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma
negodigums un, to darot, ir jaizlidzina starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju pastavosa
nelidzsvarotiba, ja tds riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums®™.

67. Otrkart, $§i “pienakuma” nostiprinasana ir vél mazak acimredzama attieciba uz tadu piespiedu
izpildes proceduru ka pamatlieta aplukota, kura biezi ietver kompetentas valsts tiesas maznozimigu*,
pat neeso$u” iejauk$anos. Ka man ir bijusi iespéja noradit, tadas proceduras, kas risinas saskana ar
vienkarSotu shému, nereti gadas, ka tiesai nevar but zinami visi attiecigie faktiskie un tiesiskie vai
faktiskie apstakli.

32 — Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 214. punkts un
taja minéta judikatara).

33 — Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts), 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man
Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 49. punkts), 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 34. punkts), 2014. gada
30. aprilis, Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 34. punkta), 2014. gada 17. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 24. punkts), 2015. gada 9. julijs, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, nav publicéts, 43. un 44. punkts), ka arl rikojumu,
2015. gada 16. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 26.—28. punkts).

34 — Ka redzams, sakot no 2009. gada 4. janija sprieduma Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts) pasludinasanas, Tiesa ir skaidri
lémusi par labu valsts tiesas “pienakumam”, ne tikai tas iespéjai, ko ta bija tai atzinusi ieprieksgjas lietas.

35 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. punkts un taja minéta judikatara).

36 — Ka esmu noradijis sava viedokli lieta Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, 53. punkts), pamatlieta apskatama
izpildes procedura, kuras meérkis ir atgat summu, kas tika pieskirta uz izpilddokumenta, kur$ tika uzskatits par derigu, pamata, péc sava
rakstura stipri atSkiras no tiesvedibas pamatlieta, kura tiek lemts par lietas batibu.

37 — Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) saistiba ar Ungarija pastavoso vienkar$oto
piespiedu izpildes proceduru notariala kartiba.
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68. Janorada, ka tikai sava rikojuma Pohotovost™ Tiesa izvértéja tadu situaciju, kada ir pamatlieta, un it
ipasi nosprieda, ka, ja valsts tiesai, kas izskata pieteikumu par galiga skiréjtiesas nolémuma piespiedu
izpildi, saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam péc savas ierosmes ir jaizvérté, vai noteikums
par skiréjtiesu nav pretruna valsts tiesibu imperativajam normam, tai ari ir pienakums péc savas
ierosmes izvértét $i noteikuma negodigumu minétas Direktivas 93/13 6. panta izpratné, ja tas riciba ir
vajadziga informacija par lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem.

69. Kaut gan $aja rikojuma, protams, ir atsauce uz Tiesas agrak izstradato judikatiru®, lai atbildétu uz
uzdotajiem jautajumiem, nevar izslégt, ka valsts tiesas skatljuma pienakumi, kas tai ir japilda, var izraisit
dazus jautajumus.

70. Saja zina man $kiet, ka tam, ka Tiesa ir uzskatijusi par lietderigu izskatit lietu C-76/10, Pohotovost
"% izdodot rikojumu, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta, redakcija, kas bija spéka minétas lietas
izskati$anas laika*, 104. panta 3. punkta pirmo dalu, nekada zina nav iz$kiro$as nozimes, lai uzskatitu,
ka pienakumi, kas ir japilda $kiréjtiesas nolémuma izpildes tiesai, “skaidri un precizi” izrietéja no
judikataras.

71. Es uzskatu, ka izvértéjumam par to, vai valsts tiesa bija saskarusies ar skaidru un precizu tiesibu
normu, nav saiknes ar Tiesas izvéli $adas tiesibu normas interpretacija izmantot vienkarsotu procesualo
pieeju. Pats fakts, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu varéja tikt iesniegts, liek pienemt, ka vismaz
vienai valsts tiesu dalai attiecigais tiesibu jautdjums varéja radit gratibas ta interpretacija.

72. Ka to ir izklastijis generaladvokats lieta, kura tika pasludinats 2002. gada 4. janija spriedums
Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329) *, attieciba uz saikni, kada varétu tikt istenota starp jautajumu par
pamatotu Saubu esamibu, ar ko valsts tiesai tiek uzlikts pienakums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar spriedumu Cilfit u.c.®, un agraka Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punktu,
“pirmaja gadijuma tiek nemti véra, ja ta var teikt, Saubu, kadam ir jabat valsts tiesai par Kopienu
tiesibu jautajumu, lai izlemtu, vai ir jauzdod Tiesai par to jautdjums, Ipasibas un saturs, otraja
gadijuma, gluzi pretéji, ir runa par Saubam, ko atbilde uz jautdjumu, iespéjams, var raisit Tiesai
attieciba uz izmantojamas procediras izvéli, lai atbildétu uz jautdgjumu”*.

73. Otrkart, pienemot, ka attiecigd tiesibu norma, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas attiecigajam
privatpersonam, tiktu atzita par nostiprinatu lietas faktu rasanas laika, otrs aspekts, kas, manuprat, ir
jaizverté, lai noteiktu, vai ir noticis tiesibu normas “acimredzams parkapums”, attiecas uz apstaklu
kopumu $aja lieta.

74. Tiesai ir pienakums péc savas ierosmes noradit uz noteikuma negodigumu — un vajadzibas
gadijuma to atcelt — tikai tada gadijuma, ja tas riciba ir visi atbilstosie tiesiskie vai faktiskie apstakli. Si
apstaklu kopuma nems$ana véra ir noteico$a, un tie$i $i iemesla dél Tiesa, piekritot interpretét
visparéjos kritérijus, kurus Eiropas likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 93/13 3. pantd, lai noteiktu
negodiga noteikuma jédzienu, tomér parasti ir atturéjusies spriest par So kritériju piemérosanu
atseviskam noteikumam *.

38 — Rikojums, 2010. gada 16. novembris (C-76/10, EU:C:2010:685, 51. punkts).

39 — Spriedumi, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346), 2002. gada
21. novembris, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705), 2006. gada 26. oktobris, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675), 2009. gada 4. junijs,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350), ka arl 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

40 — Rikojums, 2010. gada 16. novembris (EU:C:2010:685).

41 — Saja noteikuma bija paredzéts, ka, ja atbilde uz prejudicialo jautajumu var tikt skaidri izsecinata no judikatiras vai ja atbilde uz jautajumu
nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura bridi varéja izspriest lietu ar motivétu rikojumu.

42 — Generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secinajumi lieta Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, 74. punkts).
43 — Spriedums, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335).

44 — Mans izcélums.

45 — Spriedums, 2004. gada 1. aprilis, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. un 23. punkts).
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75. Es uzskatu, ka viens no faktiskajiem apstakliem, kas ir janem veéra, ir attieciga patérétaja riciba vai,
gluzi pretéji, bezdarbiba. Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan Direktiva 93/13 ir paredzéta valsts tiesas, kas
izskata stridu starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, pozitiva iejauksanas, kas nav saistita ar
ligumslédzéjam pusém, efektivitates principa ievéro$ana nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu
attiecigd patérétdja absolito bezdarbibu. Tadéjadi tas, ka patérétajs var atsaukties uz tiesibu aktos
paredzéto aizsardzibu pret negodigiem noteikumiem tikai tad, ja vin$ uzsak tiesvedibu, pats par sevi
nevar tikt uzskatits par nesaderigu ar efektivitates principu®.

76. So pédéjo prasibu, proti, ka ir janem véra, iespéjams, cietusas personas pieliktas piles, lai novérstu
vai vismaz ierobezotu nodarita kaitéjuma apmeéru, Tiesa ir precizi izklastijusi”, un tai nenoliedzami ir
saikne ar to, ka ir jabut pasludinatam pédéjas instances tiesas noléemumam *.

77. Butiba var tikai konstatét, ka pienakums péc savas ierosmes izskatit negodigus liguma noteikumus,
piemérojot Direktivu 93/13, ir tikai tad, kad valsts tiesas riciba ir $im mérkim nepiecieSamie faktiskie
vai tiesiskie apstakli.

78. Sads izvértéjums ir loti subjektivs, un tas ir javeic valsts tiesai. Lai varétu secinat, ka tas, ka tiesa
nav izveértéjusi patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégtaja liguma ieklautos negodigos
noteikumus un vajadzibas gadijuma tos atcélusi, ir tiss Savienibas tiesibu parkapums, un to var sodit
no valsts atbildibas skatpunkta, ir janem véra $is bezdarbibas atvainojamais vai neatvainojamais
raksturs.

79. Tam, ka tiesas, kas izskata lietu, uzmanibu uz $o aspektu vérsa pats patérétajs vai tas notika ar kada
cita informacijas avota starpniecibu, ari ir loti svariga nozime.

B — Par ceturto un piekto jautajumu

80. Ka esmu noradjjis ieprieks, ceturtais un piektais jautajums attiecas uz iespéjamas prasibas atlidzinat
kaitéjumu, kas radies valsts tiesas bezdarbibas rezultata, apjomu un $§is prasibas saistibu ar citam
prasibam.

81. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai kaitéjums, kas pamatlieta radies
iespéjama Savienibas tiesibu parkapuma dél, atbilst M. Tomdsovd prasitajai atlidzibas summai un vai $i
summa var tikt pielidzinata piedzitajai prasijjuma summai, kas ir uzskatima par nepamatotu
iedzivosanos. Ar savu piekto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai prasibai par nepamatoti
samaksatas summas atgts$anu ka tiesibu aizsardzibas lidzeklim ir prioritate par prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu.

82. Man skiet, ka iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz aspektiem, kas attiecas uz dalibvalstu procesualo
autonomiju.

46 — Spriedums, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts un taja minéta judikatira).

47 — Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 84. un 85. punkts).

48 — 2009. gada 24. marta sprieduma Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 69. punkts) Tiesa tadéjadi precizéja, ka “tada valsts tiesiska
reguléjuma pieméros$ana, kura ir noteikts, ka privatpersona nevar panakt tadu zaudéjumu atlidzibu, kuru rasanos ta tisi vai aiz neuzmanibas
nav noversusi, izmantojot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, ar nosacijumu, ka cietusajai personai var sapratigi prasit, lai ta izmantotu $adu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet tas ir javérté valsts tiesai, nemot véra visus pamata lietas apstaklus. Varbatiba, ka valsts tiesa varétu
iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar EKL 234. pantu, vai tas, ka Tiesa tiek izskatita prasiba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi, vien nav pietiekams iemesls, lai secinatu, ka nav sapratigi izmantot kadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli”.
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83. Saja zina ir jaatgadina, ka, ja nosacijumi, kas attiecas uz valsts atbildibas iestaganos, ir izpilditi, kas
ir janoskaidro valsts tiesam, valsts tiesibu ietvaros valstij ir pienakums novérst sekas, kas ir radusas
sakara ar kaitéjuma nodariSanu, ar noteikumu, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par
zaudéjumu atlidzibu nav mazak labvéligi par noteikumiem, kuri attiecas uz lidzigam prasibam
dalibvalsti (lidzvertibas princips), un to piemérosana praksé nav tada, kas zaudéjumu atlidzibu padara
neiespéjamu vai loti apgratinatu (efektivitates princips)*.

84. No ta izriet, ka normas par kaitéjuma, kas radies Savienibas tiesibu parkapuma dél, novértésanu ir
noteiktas katras dalibvalsts tiesibas, nemot véra to, ka valstu tiesiskajos reguléjumos par kaitéjuma
atlidzinasanu, kuros noteikti $ie noteikumi, ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi.

85. Tapat arl saikne starp prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu par kaitéjumu, kas, iespéjams, nodarits
tiesibu normas parkapuma dél, un citam atbilstosi valsts tiesibam pieejamam prasibam, it ipasi prasibu
par nepamatoti samaksatas summas atg$anu, kuras var tikt celtas atbilstosi valsts tiesibam, ir noteikta
valstu tiesibas, ja tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi.

86. Tatad katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates
principi, ir janosaka kritériji, saskana ar kuriem var konstatét un novértét kaitéjumu, kas radies
Savienibas tiesibu parkapuma dél.

IIT — Secinajumi

87. Tiek ierosinats uz Okresny siud Presov (Presovas rajona tiesa, Slovakija) uzdotajiem jautajumiem
atbildét sadi:

1) dalibvalsts nevar bat atbildiga par to, ka valsts tiesa piespiedu izpildes procedira, kas balstita uz
skiréjtiesas nolémumu, nav atcélusi liguma noteikumu, kas saskana ar Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos ir uzskatams par
negodigu, ja lietas dalibniece paradniece pamattiesvediba nav izmantojusi visus parastos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas bija tas riciba saskana ar piemérojamam valsts tiesibam;

2) lai to, ka valsts tiesa, kas piespiedu izpildes procesa ir pédéjas instances tiesa, nav izvértéjusi liguma
noteikumu negodigumu saskana ar Direktivu 93/13, varétu kvalificét ka pietiekami butisku
parkapumu, ka rezultata iestajas valsts atbildiba, ir janem véra visi faktiskie un tiesiskie apstakli,
kas tai ir tikusi pazinoti lidz nolémuma pasludinasanas bridim. Sads Savienibas tiesibu parkapums
nevar tikt uzskatits par pietiekami butisku, ja tam, ka valsts tiesa nav izvértéjusi pardevéja vai
piegadataja un patérétaja noslégtaja liguma ieklauta noteikuma negodigumu, piemit atvainojams
raksturs. Savukart $adu bezdarbibu var kvalificét ka pietiekami batisku parkapumu, ja, neraugoties
uz informaciju, ko tai bija pazinojis vai nu pats patérétajs, vai ko ta bija sanémusi citadi, pédéjas
instances tiesa péc savas ierosmes nav izvértéjusi $aja liguma ieklauta noteikuma negodigumu;

3) katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates
principi, ir janosaka kritériji, saskana ar kuriem var konstatét un noveértét kaitéjumu, kas,
iespéjams, radies Savienibas tiesibu parkapuma dél.

49 — Skat. spriedumus, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 42. punkts), 2003. gada 30. septembris,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 58. punkts), 2009. gada 24. marts, Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 31. punkts), 2010. gada
25. novembris, Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 62. punkts), ka arl 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14,
EU:C:2015:565, 50. punkts).
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