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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @F) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 1. janija’

Lieta C-166/15

Aleksandrs Ranks,
Jurijs Vasilevics
(Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu

Direktiva 91/250/EEK — Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — Neoriginalo datorprogrammu kopiju
pardosana — Kopijas uz cita, nevis uz originala datu neséja — IzplatiSanas tiesibu aizskaruma
pastavésana — lespéja atsaukties uz izplatiSanas tiesibu izsmel$anu — Reproducésanas tiesibu

aizskaruma pastavésana

I - Ievads

1. Ar 2015. gada 18. marta rikojumu, kas Tiesa sanemts 2015. gada 13. aprili, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija (Latvija) uzdevusi divus prejudicialus jautajumus par Eiropas Parlamenta
un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/24/EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu
(OV 2009, L 111, 16. Ipp.) 4. un 5. panta interpretaciju.

2. Sie jautdjjumi tika uzdoti saistiba ar kriminallietu pret Aleksandru Ranku un Juriju Vasilevi¢u
(turpmak teksta kopa — “apstudzétie”) konkréti par Microsoft Corporation (turpmak teksta — “
Microsoft”) autortiesibu iespéjamo parkapumu, kas radies, pardodot datorprogrammu kopijas uz cita,
nevis originala datu neséja.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Saskana ar Direktivas 2009/24 10. pantu tiek atcelta Padomes 1991. gada 14. maija
Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV 1991, L 122, 42. lpp.), kas grozita
ar Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivu 93/98/EEK par autortiesibu un dazu blakustiesibu
aizsardzibas terminu saskanosanu (OV 1993, L 290, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 91/250”).

4. Atbilstosi Direktivas 2009/24 11. pantam $1 direktiva stajas spéka 2009. gada 25. maija. Tomér no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka atbilstosie pamatlietas fakti ir notikusi laika no
2001. gada 28. decembra lidz 2004. gada 22. decembrim. Lidz ar to Saja lieta ir japieméro
Direktivas 91/250 noteikumi.

1 — Originalvaloda — francu.

LV
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5. Direktivas 91/250 4. panta “lerobezota riciba” ir noteikts:

“Saskana ar 5. un 6. panta nosacljumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz sadu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

a) uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu ar visiem lidzekliem un visas formas, pa
dalai vai kopuma. Ciktal datorprogrammas uzladésana, demonstracija, lietosana, parraidisana vai
glabasana prasa to pavairot, $adu ricibu sankcioné tiesibu ipasnieks;

[.]

c) izplatit sabiedriba originalo datorprogrammu vai tas eksemplarus jebkada forma, ieskaitot izirésanu.
Pirma programmas eksemplara pardosana Kopiena, ko izdara tiesibu ipasnieks vai ar vina
piekrisanu, ir izsmeélusi tiesibas So eksemplaru izplatit Kopiena, iznemot tiesibas kontrolét
turpmaku programmas vai tas eksemplaru izirésanu.”

6. Direktivas 91/250 5. pants “Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma” ir formuléts sadi:
“l. Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta a) un b) punkta, neprasa tiesibu
ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar meérki, kam ta

domata, ieskaitot kladu labosanu.

2. Personai, kas tiesiga lietot datorprogrammu, ligums nedrikst liegt izgatavot programmas rezerves
kopiju, ja ta vajadziga, lai programmu varétu lietot.

[“]77

7. Direktivas 91/250 7. panta “Ipasi aizsardzibas pasakumi” ir paredzéts:

“l. Ciktal tas nav pretruna ar 4., 5. un 6. panta noteikumiem, dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu
aktiem nodrosina piemérotus lidzeklus pret personam, kas veic kadu no $a punkta a), b) un

¢) apakspunkta uzskaititajam darbibam:

a) laiz apgroziba datorprogrammas eksemplaru, zinot vai pielaujot iespéju, ka S$is eksemplars
izgatavots, parkapjot autortiesibas;

b) komercialos nolakos tur ipasuma datorprogrammas eksemplaru, zinot vai pielaujot iespéju, ka Sis
eksemplars izgatavots, parkapjot autortiesibas;

[..].

2. Visus datorprogrammu eksemplarus, kas parkapj autortiesibas, konfiscé saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem.

[.]”

III - Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
8. Laika no 2001. gada 28. decembra lidz 2004. gada 22. decembrim apsidzétie personu grupa péc

iepriekséjas vienosanas interneta vietné www.ebay.com piedavataja tirdzniecibas platforma ir pardevusi
vairak neka 3000 ar autortiesibam aizsargatu datorprogrammu kopiju.
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9. Microsoft pieder autortiesibas uz datorprogrammam, kas tikusas sadi pardotas, tostarp uz
programmam ar nosaukumu “Windows 95”7, “Windows 98”, “Windows 2000 Professional”, “Windows
Millenium”, “Windows XP Home 2002”, “Office 2000 Professional”, “Office XP Small Business” un
“Office 2003”.

10. Izmeklésanas laika nav bijis iespéjams precizi noteikt kopéjo summu, ko apsiudzétie ir ieguvusi,
veicot $adu pardosanu. Tomér ir ticis konstatéts, ka apsadzétie ir sanémusi EUR 229 724,67
maksajumu sistéma “PayPal”, kas piedavata www.ebay.com interneta vietné.

11. Sadas tirdzniecibas cela apsudzétie tostarp pardevusi:

— vienu programmas “Windows Millenium Edition” kopiju, kuras licences noteikumos ir noteikts, ka
to var izplatit vienigi kopa ar jaunu datoru (“for distribution only with a new PC”);

— divas programmas “Windows 2000 Professional OEM” kopijas ar lietoSanas pamacibas gramatinu
un autentiskuma sertifikatu, kuru eksperts uzskatija par nelegalu kompaktdiska un instalacijas
programmas “Microsoft Windows 2000 Professional” reprodukciju;

— trisdesmit programmas “Windows 98 Second Edition OEM” kopijas ar lietosanas pamacibas
gramatinu un autentiskuma sertifikatu, kuru eksperts uzskatija par nelegalu kompaktdiska un
instalacijas programmu “Microsoft Windows 98 Starts Here 4/98” un “Microsoft Windows 98
Second Edition” reprodukciju.

12. Iesniedzéjtiesa precizé, ka apsudzétajiem ir uzradita apsiadziba par Sadiem noziedzigiem
nodarijumiem:

— par autortiesibu aizsardzibas objektu, kas reproducéti vai ka citadi izmantoti, parkapjot
autortiesibas, nelikumigu realizaciju personu grupa péc iepriekséjas vienosanas (Kriminallikuma
149. panta tresa dala redakcija, kas bija spéka 2002. gada 17. oktobri);

— par sveSas precu zimes tiSu nelikumigu izmantosanu, nodarot batisku kaitéjumu ar likumu
aizsargatam personas tiesibam un interesém (Kriminallikuma 206. panta otra dala), un

— par uznéméjdarbibu bez registrésanas, nodarot butisku kaitéjumu ar likumu aizsargatam personas
interesém (Kriminallikuma 207. panta otra dala).

13. Ar 2012. gada 3. janvara spriedumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa atzina apstudzétos
par vainigiem Kriminallikuma 149. panta tre$aja dala un 206. panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu izdariSana un tos notiesaja, liekot daléji atlidzinat kaitéjuma kompensaciju un pilniba
atlidzinat procesualos izdevumus. Apsiidziba péc Kriminallikuma 207. panta otras dalas apsidzétie nav
atziti par vainigiem.

14. Ar 2013. gada 22. marta spriedumu iesniedzéjtiesa atcéla pirmas instances tiesas spriedumu, ciktal
tas attiecas uz apsudzéto notiesasanu atbilstos$i Kriminallikuma 149. panta tresajai dalai, un uzlikto
sodu. Tomeér §i tiesa notiesdja apsidzétos atbilstosi Kriminallikuma 149. panta tre$ajai dalai, redakcija,
kas bija speka 2002. gada 17. oktobri. Spriedums paréja dala netika mainits.

15. Ar 2013. gada 13. oktobra lémumu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats pilniba atcéla
2013. gada 22. marta spriedumu un nosttija lietu jaunai izskati$anai apelacijas instances tiesa.

16. Ar 2013. gada 8. oktobra lémumu iesniedzéjtiesa kriminallietu apstdzéto apstudziba péc
Kriminallikuma 149. panta tresas dalas (likuma redakcija 2010. gada 31. decembri), Kriminallikuma
206. panta otras dalas un Kriminallikuma 207. panta otras dalas atkartoti pienéma iztiesasanai
apelacijas kartiba.
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17. Saubidamas par sprieduma UsedSoft® piemérojamibu pamatlietas apstaklos, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégija noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai persona, kura ir iegadajusies lietotu programmatiru uz neoriginala diska ar licenci, kura
darbojas un to nelieto neviens cits lietotajs, atbilstosi Direktivas 2009/24 5. [panta] 1. punktam un
4. [panta] 2. punktam, var atsaukties uz tiesibu izplatit to datorprogrammas eksemplaru (kopiju)
izsmel$anu, ko pirmais ieguvéjs ir iegadajies no tiesibu ipasnieka ar originalu disku, [ja]
[originalais] disks gajis boja un ja pirmais ieguvéjs savu programmas eksemplaru (kopiju) ir
izdzésis vai to vairs nelieto?

2) Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir apstiprino$a, vai persona, kura var atsaukties uz tiesibu izplatit
datorprogrammas eksemplaru (kopiju) izsmelSanu, ir tiesiga $o programmnodros$inajumu ar
neoriginalu disku pardot talak tresajai personai Direktivas 2009/24 4. [panta] 2. punkta un
5. [panta] 2. punkta izpratné?”

IV - Tiesvediba Tiesa
18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu tika registréts Tiesas kanceleja 2015. gada 13. aprili.

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza apsudzétie, Microsoft, Latvijas, Italijas un Polijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija.

20. Uz 2016. gada 16. marta tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai ieradas apsidzétie un
Microsoft, Latvijas valdiba un Komisija.

V — Prejudicialo jautajumu analize

21. Tiesai iesniegtie jautjjumi attiecas uz to, vai pastav autortiesibu parkapums tadél, ka bez tiesibu
ipasnieka piekri$anas ir tikusas tirgotas datorprogrammu kopijas, kas ir tikusas izgatavotas bez tiesibu
ipasnieka atlaujas uz neoriginala datu neséja (turpmak teksta — “neoriginalas materialas kopijas”). Sie
jautajumi tatad neattiecas uz to, ka tiesibu ipasnieks vai ar vina piekrisanu tirgo kopijas, ko butu
izgatavojis tiesibu ipasnieks vai ar vina atlauju uz originala datu neséja (turpmak teksta — “originalas
materialas kopijas”).

22. Pamatlieta apsudzétie ir apstdzéti par datorprogrammu, uz kuram autortiesibas pieder Microsoft,
neoriginalu materialu kopiju pardosanu tiksto$os eksemplaru. Savos rakstveida apsvérumos apsudzétie
ir apstiprinajusi, ka $is kopijas ir iegadajusies no uznémumiem vai privatpersonam, kuras tas vairs
nelietoja.

23. Neoriginalu materialu kopiju pardosana var apdraudét divu veidu ekskluzivas tiesibas, kas tiesibu
ipasniekiem ir pieskirtas Direktivas 91/250 4. panta a) un c) punkta, proti, ekskluzivas tiesibas uz $adu
riclbu un tiesibas atlaut uz visiem laikiem vai uz laiku pavairot datorprogrammu (turpmak teksta —
“reproducésanas tiesibas”), ka arl ekskluzivas tiesibas uz $adu ricibu un tiesibas atlaut izplatit
sabiedriba originalo datorprogrammu vai tas eksemplarus jebkada forma, ieskaitot iziréSanu (turpmak
teksta — “izplatiSanas tiesibas”).

24. Turklat, lai arl uzdotajos jautajumos ir skaidri minéta tikai izplatiSanas tiesibu izsmelSana, Sie
jautajumi attiecas ari uz noteikumiem, kuros ir paredzétas atkapes no reproducésanas tiesibam, proti,
uz Direktivas 91/250 5. panta 1. un 2. punktu.

2 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
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25. Lidz ar to uzskatu par vajadzigu parfrazét Tiesai iesniegtos jautdjumus turpmak noraditaja veida.
Ar saviem jautajumiem, kas ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa  butiba jauta, vai
Direktivas 91/250 4. panta a) un c) punkts, ka arl 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiesibu ipasnieka ekskluzivas reproducésanas un izplatiSanas tiesibas tiek parkaptas, ja lietotajs bez
tiesibu ipasnieka atlaujas uz cita materiala neséja, nevis uz originala materiala neséja izgatavo
datorprogrammas kopiju un ja $is vai cits lietotajs pardod $o kopiju bez tiesibu ipasnieka atlaujas, pat
tados apstaklos, kad:

— originalais materialais neséjs ir bojats un

— minétas kopijas pardevéjs padara nelietojamu jebkuru citu sava ipasuma esoso kopiju.

A — Par uzdoto jautajumu pienemamibu

26. Latvijas valdiba ir izteikusi $aubas par iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu pienemamibu, ciktal $ajos
jautajumos ir minéta neoriginalu materialu kopiju pardosana ar licencém, bet liguma sniegt
prejudicidlu nolémumu ir noraditi eksperta atzinumi, kuros ir konstatéts, ka pardotas kopijas ir
kontrafakti. Tadéjadi uzdotajiem jautdjumiem neesot nekadas nozimes pamatlietas risinajuma.

27. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas
sadarbibas starp Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga
par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautijumu
atbilstiba. Lidz ar to gadijuma, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai

principa ir pienakums pienemt nolémumu®.

28. Tadéjadi ir iespéjams atteikties lemt par valsts tiesas iesniegto lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem*.

29. Saja lieta, ka tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai ir noradijusi ari pati Latvijas
valdiba, kvalifikacija par “kontrafaktu” bus atkariga no Tiesas sniegtas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem. Lai to ilustrétu, noradiSu, ka, ja Tiesa nospriestu, ka neoriginalo materialo kopiju
izgatavosana un pardosana tados apstaklos ka pamatlieta esosie neapdraud reproducésanas un
izplatiSanas tiesibas, valsts tiesa vairs nevarés uzskatit $is kopijas par kontrafaktiem.

30. Sados apstaklos es uzskatu, ka uzdotajiem jautajumiem ir tie$a saistiba ar pamatlietas priek$metu
un tadéjadi tie ir pienemami.

B - Par izplatisanas tiesibu aizskaruma pastavésanu, pardodot neorigindlas materialas
datorprogrammu kopijas

31. Tagad ir jaizverté, vai Direktivas 91/250 4. panta c¢) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu

ipasnieka ekskluzivas izplatisanas tiesibas tiek aizskartas $o secinajumu 25. punktd noraditajos
apstaklos.

3 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 36. punkts un taja minéta judikatara).
4 — It ipasi skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 37. punkts un taja minéta judikatara).
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32. Saskana ar $§is tiesibu normas pirmo teikumu izplatiSanas tiesibu parkapums ir originalas
datorprogrammas vai tas kopijas izplatiSana sabiedriba bez tiesibu ipasnieka atlaujas. Pamatlieta netiek
apstridéts, ka apsudzétie tirdzniecibas platforma, ko piedava interneta vietne www.ebay.com, ir
pardevus$i vairakus tiukstoSus datorprogrammu neoriginalo materialo kopiju bez tiesibu ipasnieka,
proti, Microsoft, atlaujas. Tapat netiek apspriests, ka Sie pardosanas gadijumi ir uzskatami par
izplatisanu iepriek§ minétas tiesibu normas izpratné.

33. Lidz ar to attiecigo kopiju pardosana pamatlieta ir Microsoft izplatisanas tiesibu parkapums, ja vien
netiek pieradits, ka uz $o pardosanu attiecas kada atkape no izplatiSanas tiesibam. Saja zina lielaka
Tiesai iesniegto apsvérumu dala attiecas uz to, vai uz S$adu pardo$anu attiecas noteikums par
izplatisanas tiesibu izsmel$anu, kas paredzéts Direktivas 91/250 4. panta c¢) punkta otraja teikuma.

34. Tiesai iesniegtajos apsvérumos var tikt konstatétas tris pieejas attieciba uz noteikuma par tiesibu
izsmelSanu iespéjamo piemérosanu neoriginalajam materialajam kopijam.

35. Atbilstosi stingrajai pieejai, ko aizstav Microsoft, ka ari Italijas un Polijas valdibas, uz neoriginalu
materialu kopiju vispar nevar attiekties izplatiSanas tiesibu izsmelSana, un tatad lietotajs to nevar
pardot bez tiesibu ipasnieka atlaujas.

36. Atbilstosi liberalai pieejai, ko atbalsta apsidzétie un Latvijas valdiba, uz neoriginalu materialu
kopiju izplatiSanas tiesibu izsmel$ana var attiekties tad, ja ir ievéroti nosacijumi, ko Tiesa noteikusi
sprieduma UsedSoft®, proti:

— tiesibu ipasnieks par samaksu, kas paredzéta, lai tam sniegtu tam piederosa darba kopijas
ekonomiskajai vértibai atbilstosu atlidzibu, ir pieskiris pirmajam pircéjam $is kopijas izmanto$anas
tiesibas bez ierobezojuma laika un

— pirmais pircéjs, kas talak pardod neoriginalo materialo kopiju, tas talakpardosanas bridi padara
nelietojamu jebkuru citu ta ipasuma esosu kopiju.

37. Atbilstosi viduscela pieejai, ko piedavajusi Komisija, Tiesas sprieduma UsedSoft® piedavatas
risindjums uz neoriginalam materialam kopijam ir attiecinams tikai konkrétaja gadijuma, proti, ja
originala materiala kopija ir bojata. Protams, uz neoriginalu materialu kopiju izgatavosanu citiem
mérkiem, nevis tiem, kas uzskaititi Direktivas 91/250 5. panta, tostarp, lai tas pardotu talak, nav
attiecinama izplatiSanas tiesibu izsmel$ana. Tomér uz neoriginalas materialas kopijas izgatavosanu, ja
originala materiala kopija ir bojata, attiecoties Direktivas 91/250 5. panta 1. vai 2. punkts, ja tas butu
vajadzigs, lai likumigs ieguvéjs varétu izmantot kopiju paredzétajam mérkim. Komisija no minéta
secina, ka uz $ados apstaklos izgatavotas neoriginalas materialas kopijas talakpardosanu attiektos
izsmelSana ar nosacijumu, ka ir izpilditi $aja sprieduma noteiktie nosacijumi, kas ir apkopoti $o
secindjumu 36. punkta.

38. Turpmak izklastitie elementi man $kiet liecinam par labu stingrajai pieejai, ko aizstav Microsoft, ka
ari Italijas un Polijas valdibas.

39. Pirmkart, Direktivas 91/250 4. panta c) punkta otra teikuma, kura ir paredzéta tikai viena atkape no

izplatiSanas tiesibam S$is direktivas konteksta, formuléjums man s$kiet nesavietojams ar liberalo un
viduscela pieeju divu iemeslu dél.

5 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
6 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

6 ECLIL:EU:C:2016:384


http:www.ebay.com

H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI — LIETA C-166/15
RANKS UN VASILEVICS

40. Pirmam kartam S$is tiesibu normas teksta izsmelSana ir attiecinata tikai uz originalo kopiju.
Atbilstosi $ai tiesibu normai datorprogrammas kopijas pardosana, ko veic tiesibu ipasnieks vai ar vina
piekrisanu, “ir izsmélusi tiesibas so eksemplaru izplatit” (mans izcélums). Ka uzsver Microsoft, vardu
“$0 eksemplaru” lietojums izslédz, ka noteikumu par izsmel$anu varétu piemérot jebkurai citai kopijai,
nevis originalajai kopijai, ko pardod tiesibu ipasnieks vai ar vina piekrisanu.

41. Otram kartam, pretéji tam, ko apgalvo apstudzétie, Latvijas valdiba un Komisija, $is tiesibu normas
teksta izplatiSanas tiesibu izsmel$ana nav paklauta nosacijumam, ka persona, kas to pardod talak, ir
padarijusi nelietojamu jebkuru citu sava ipasuma esosu kopiju vai ka originala materiala kopija ir tikusi
iznicinata. Patiesiba $aja tiesibu norma izplatiSanas tiesibu izsmelsana beznosacijuma karta ir pieskirta
jebkurai originalai kopijai, ko ir pardevis tiesibu ipasnieks vai ar vina piekrisanu.

42. Otrkart, stingra pieeja man skiet atbilstosa noteikuma par izplatisanas tiesibu izsmel$anu visparéjai
jégai, kas paredzéta Savienibas tiesibu aktos autortiesibu joma, ka to norada Microsoft.
Direktivas 91/250 4. panta c¢) punkta otrajam teikumam analogiska tiesibu norma tika ieklauta ari
Direktivas 2001/29/EK” 4. panta 2. punkta.

43. Tiesa interpretéja $o tiesibu normu sprieduma Art & Allposters International®. Sis spriedums bija
par to autortiesibu parkapumu, kas attiecas uz aizsargato darbu attéliem, kuri bez tiesibu ipasnieku
atlaujas ir tiku$i parnesti no papira plakata uz gleznosanas audeklu un péc tam pardoti uz $a jauna
neséja. Tiesa nosprieda, ka izplatisanas tiesibu izsmel$ana, kas paredzéta Direktivas 2001/29 4. panta
2. punkta, attiecas tikai uz sakotnéjo neséju, kurs ir ticis pardots ar tiesibu ipasnieka atlauju (papira
plakats), un nevar tikt attiecinata uz jauno neséju, kura ir ieklauts aizsargata darba attéls (gleznosanas
audekls).

44. Manuprat, tas, ka sakotnéjais neséjs ir ticis iznicinats, neietekmé Tiesas risinajumu sprieduma
Art & Allposters International’. Tadéjadi papira plakata iespéjama iznicinasana nenozimé, ka lietotajs,
neparkapjot izplatiSanas tiesibas, var parcelt attélu uz gleznosanas audeklu un to pardot talak bez
tiesibu ipasnieka atlaujas. Tapat gramatas iznicinasana nepieskir ta ipasniekam tiesibas pardot tas
fotokopiju, un ari vinila plates iznicinasana nepieskir tiesibas parcelt tas saturu uz kompaktdisku un
pédéjo pardot bez tiesibu ipasnieka atlaujas.

45. Péc analogijas Direktivas 91/250 4. panta c) punkta otraja teikuma paredzéta izplatiSanas tiesibu
izsmelSana attiecas tikai uz sakotnéjo neséju, ko ir pardevis tiesibu ipasnieks vai ar vina piekrisanu
(originala materiala kopija). Pretéji tam, ko apgalvo apsudzeétie, Latvijas valdiba un Komisija,
noteikums par tiesibu izsmel$anu nav piemérojams citu neséju, kas ieklauj datorprogrammu,
(neoriginalas materialas kopijas) talakpardosanai bez tiesibu ipasnieka piekrisanas, pat ja sakotnéjais
neséjs tiek iznicinats.

46. Treskart, liberala un viduscela pieeja man Skiet radusas, sajaucot noteikumus, kas reglamenté
izplatisanas tiesibas, un noteikumus, kas reglamenté reproducésanas tiesibas.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.). Saskana ar tas 4. panta 2. punktu “izplatiSanas tiesibas attieciba uz darba originalu vai kopijam
[Savieniba] neizbeidzas, iznemot gadijumus, kad [Savieniba] tiesibu subjekts attiecigo tiesibu objektu pirmo reizi pardod vai citadi nodod
ipasumtiesibas uz $o objektu citai personai, vai to dara ar $a subjekta piekrianu” (mans izcélums).

8 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris (C-419/13, EU:C:2012:27).

9 — Spriedums, 2015. gada 22. janvaris (C-419/13, EU:C:2012:27).
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47. Tas pats attiecas uz nosacijumu, saskana ar kuru personai, kas veic talakpardosanu, talakpardosanas
bridi “ir japadara nelietojama” jebkura tas ipasuma eso$a kopija'®. Proti, $is pienakums, kas minéts
sprieduma UsedSoft" 70. un 78. punktd, ir uzlikts talakpardevéjam, jo pretéja gadijuma tiktu parkaptas
reproducésanas tiesibas. Turpreti $im pienakumam nav nozimes, nosakot, vai ir tikusas parkaptas
izplatisanas tiesibas.

48. Tapat atbilstosi viduscela pieejai, ko aizstav Komisija," lietotajam, kur§ izgatavo neoriginalu
materialu kopiju Direktivas 91/250 5. panta 1. vai 2. punkta paredzétajos apstaklos, ir tiesibas, izpildot
noteiktus nosacijumus, izplatit $o kopiju.

49. Tomeér $ajas tiesibu normas ir paredzétas atkapes tikai no reproducésanas tiesibam. Pat pienemot,
ka lietotaja izgatavota kopija batu likumiga, nemot véra apstaklus, kas paredzéti
Direktivas 91/250 5. panta 1. vai 2. punkta, tas nenozimé, ka $im lietotdjam ir tiesibas pardot $o
kopiju, neparkapjot izplatiSanas tiesibas. Tiesibas izgatavot kopiju savai lieto$anai nerada tiesibas
pardot $o kopiju citai personai.

50. Ceturtkart, domaju, ka liberala pieeja, ko aizstav apsidzétie un Latvijas valdiba, un viduscela pieeja,
ko piedavajusi Komisija, uzliek neoriginalas materialas kopijas ieguvéjam sarezgiti izpildamu, pat
neiespéjamu pieradisanas pienakumu.

51. Cik man zinams, Tiesa vél nav skaidri spriedusi par izsmel$anas pieradisanas pienakumu saistiba ar
Direktivu 91/250. Tomér atbilsto$i visparéjiem principiem, kas reglamenté pieradisanas pienakumu,
pusei, kas izvirza aizstavibas pamatu, ir japierada, ka ta izpilda tam paredzétos nosacijumus. Precu
zimju joma Tiesa atbilstosi Siem principiem ir nospriedusi, ka personai, kas atsaucas uz tiesibu
izsmel$anu, ir japierada, ka ta izpilda tam paredzétos nosacijumus'. Neredzu nevienu iemeslu
atkapties no $is pieejas autortiesibu joma, ko tapat apstiprina doktrina .

52. Piemérojot $os principus, neoriginalas materialas kopijas ieguvéjam butu japierada, ka apsudzéto,
Latvijas valdibas un Komisijas minétie nosacijumi ir izpilditi, tostarp iesniedzot pieradijumu par to, ka
originala kopija ir tikusi iznicinata un ka persona, kas veikusi talakpardo$anu, ir padarijusi nelietojamu
jebkuru citu tas ipasuma eso$u kopiju. Uzskatu, ka ieguvéjam $adu pieradijumu iesniegt butu sarezgiti,
pat neiespéjami, tostarp tadu distances darijumu gadijuma ka pamatlieta apliakotie. Ir japiebilst, ka, ja
pircéjs nevar pieradit, ka uz iegadato kopiju attiecas tiesibu izsmel$ana, vin$ paklauj sevi riskam, ka $i
prettiesiska kopija vinam tiks konfiscéta, piemérojot Direktivas 91/250 7. panta 2. punktu.

53. Piektkart un visbeidzot, domaju, ka apstdzéto un Latvijas valdibas aizstavéta liberala pieeja un
Komisijas piedavata viduscela pieeja butiski sarezgitu kontrafakta kopiju apkarosanu. Proti, ka to ir
uzsveris Microsoft, praksé biezi ir neiesp&jami atskirt tiesisku rezerves kopiju (jo ta ir izgatavota
atbilstosi Direktivas 91/250 5. panta 2. punktam) no kontrafakta kopijas. Tadéjadi, ja tiktu atlauts
pardot rezerves kopijas, ka ierosina apsudzétie, Latvijas valdiba un Komisija, iestadém, kas ir
pilnvarotas apkarot kontrafaktus, rastos lielas praktiskas gritibas.

10 — Skat. $o secinajumu 36. punktu.
11 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
12 — Skat. $o secinajumu 37. punktu.

13 — Saja zina skat. spriedumu, 2001. gada 20. novembris, Zino Davidoff un Levi Strauss (no C-414/99 lidz C-416/99, EU:C:2001:617, 54. punkts).
Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 34. un 36. pantam nav pretruna valsts tiesibu norma, kura ir paredzéts, ka tiesibu izsmel$anas
nosacljumi ir japierada personai, kura uz to atsaucas, iznemot apstaklus, kad $ada tiesibu norma precu zimes ipasniekam ir atlauts sadalit
valstu tirgus. Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 8. aprilis, Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, 35.—42. punkts).

14 — Walter, M. un von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, Nr. 5.4.33: “Whoever
alleges that the right of distribution with regard to a specific copy is exhausted, in principle, has to bear the burden of proof according to
the general rules.” (brivs tulkojums: “Jebkuram, kur$ atsaucas uz izplatisanas tiesibu izsmel$anu attieciba uz konkrétu kopiju, principa ir
jauznemas pieradisanas pienakums, piemérojot visparigos noteikumus.”)
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54. Nemot véra visus $os iemeslus, es uzskatu, ka Direktivas 91/250 4. panta c) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesibu ipasnieka ekskluzivas izplatiSanas tiesibas tiek parkaptas $o secindjumu 25. punkta
noraditajos apstaklos.

C — Par reproducésanas tiesibu parkapuma pastavésanu tadeél, ka tiek pardotas neorigindlas materidlas
datorprogrammu kopijas

55. Lai ari izplatiSanas tiesibu parkapuma konstatéjums varétu but pietiekama atbilde uz Tiesai
uzdotajiem jautajumiem, nemot véra iesniedzéjtiesas izteiktds Saubas un tas minétos
Direktivas 91/250 noteikumus, man $kiet svarigi izvértét, vai Direktivas 91/250 4. panta a) punkts, ka
ari 5. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka So secinajumu 25. punkta noraditajos apstaklos
tiek parkaptas tiesibu ipasnieka ekskluzivas reproducésanas tiesibas.

56. Pamatlieta netiek apstridéts, ka apstdzétie ir pardevusi vairakas neoriginalas materialas
datorprogrammu kopijas, kas ir tikusas izgatavotas bez tiesibu ipasnieka, proti, Microsoft, atlaujas.
Sadu kopiju izgatavosana apdraud Microsoft reproducésanas tiesibas, ja vien netiek pieradits, ka uz
tam attiecas atkape no reproducésanas tiesibam.

57. Direktivas 91/250 5. panta ir noteiktas divas atkapes, kuram, iespéjams, ir nozime pamatlietas
apstaklos un uz kuram ir atsauksies iesniedzéjtiesa. Principa reproducésanai nav jasanem tiesibu
ipasnieka atlauja, pirmkart, ja tas ir vajadzigs, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar
meérki, kam ta domata ($is direktivas 5. panta 1. punkts), vai, otrkart, ja rezerves kopijas izgatavosana ir
vajadziga, lai programmu varétu lietot ($is direktivas 5. panta 2. punkts).

58. Iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai bridi, kad attiecigas neoriginalas materialas kopijas pamatlieta tika
izgatavotas, tas patiesam bija kopijas, kas ir vajadzigas datorprogrammu lietosanai, vai rezerves kopijas
$o tiesibu normu izpratné. Manuprat, rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izklastitajos
konstatétajos faktos nav nevienas norades $aja saistiba.

59. Tomér, pat pienemot, ka attiecigas neoriginalas materialas kopijas pamatlieta to izgatavosanas bridi
ietilpa Direktivas 91/250 5. panta paredzéto atkapju piemérosanas joma, uzskatu, ka to talakpardosanas
rezultata tiek zaudéta iespéja piemérot $is atkapes turpmak noradito iemeslu dél.

60. Pirmkart, no Direktivas 91/250 5. panta 1. punkta teksta izriet, ka neoriginala materiala kopija ir
jaizgatavo likumigajam ieguvéjam, lai vin$ varétu lietot datorprogrammu saskana ar meérki, kam ta ir
domata. Tomér datorprogrammas talakpardosanas gadijuma $is likumigais ieguvéjs nodod lietosanas
tiesibas, kuras tam ir attieciba uz $o programmu, un tam ir japartrauc to lietot. Tadéjadi tas vairs
nevar atbilst nosacljumam, ka neoriginala materidla kopija ir vajadziga, lai tas varétu lietot
datorprogrammu saskana ar mérki, kam ta ir domata. Ka norada Komisija, termins “lietot” $aja tiesibu
norma nav interpretéjams tadéjadi, ka tas ieklautu neoriginalo materidlo kopiju izgatavosanu
talakpardosanas merkiem.

61. Otrkart, Direktivas 91/250 5. panta 2. punkts lauj domat, ka persona, kurai ir programmas
lietosanas tiesibas, izgatavo rezerves kopiju, “ja ta vajadziga, lai programmu varétu lietot”. Tapat
datorprogrammas talakpardosanas gadijuma tas turétdjam ir jaizbeidz tas lietosana un tas vairs nevar
atbilst $im nosacijumam.

62. No iepriek§ minéta izriet, ka tadas neoriginalas materialas kopijas pardosanas rezultata — ka norada
Microsoft un Italijas valdiba —, kurai tiesibu ipasnieks nav devis atlauju, tiks aizskartas reproducésanas
tiesibas tadel, ka vairs nebiis piemérojamas Direktivas 91/250 5. panta 1. un 2. punkta paredzétas
atkapes.
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63. Sprieduma UsedSoft'> 70. un 78. punkts, skiet, apstiprina $o interpretaciju, jo Tiesa nosprieda, ka
talakpardevéjam ir japadara nelietojama jebkura ta ipasuma eso$a kopija, kas nav talakpardota kopija,
citadi tiktu parkaptas reproducésanas tiesibas. Proti, kopijas, kas ir japadara nelietojamas, manuprat,
tostarp ietver tas kopijas, ko persona, kas veic talakpardo$anu, ir izgatavojusi saskana ar
Direktivas 91/250 5. panta 1. punktu vai 2. punktu.

64. Savos rakstveida apsvérumos apsiudzétie ir apstiprinajusi, ka visas attiecigas datorprogrammu
kopijas pamatlieta vini bija iegadajusies no uznémumiem vai privatpersonam, kuras tas vairs nelietoja.

65. Ir acimredzams, ka par $o faktu jautajumu ir jaspriez iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai. Ja tiek pieradits,
ka apsudzétie patiesam ir pardevusi neoriginalas materialas kopijas, ko ir izgatavojusas tresas personas,
viniem nevarés parmest Direktivas 91/250 4. panta a) punkta paredzéto reproducésanas tiesibu
parkapumu.

66. Sada gadijuma uz apsiidzétajiem tomér varétu attiekties Direktivas 91/250 7. panta 1. punkta a) vai
b) apak$punkts. Saja zina iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai apsiidzétie atbilst nosacijumiem, kas paredzéti
$ajas tiesibu normas, it Ipasi, vai vini zinaja vai viniem bija iemesls uzskatit, ka attiecigas kopijas
pamatlieta bija nelikumigas.

67. Japiebilst, ka nelikumigas datorprogrammas kopijas var tikt konfiscétas saskana ar attiecigas
dalibvalsts tiesibu aktiem, piemérojot Direktivas 91/250 7. panta 2. punktu.

68. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka Direktivas 91/250 4. panta a) punkts, ka arl 5. panta
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu ipasnieka ekskluzivas reproducésanas tiesibas tiek
parkaptas $o secinajumu 25. punkta noraditajos apstaklos.

D — Par sprieduma “UsedSoft” piemérojamibu Saja lieta

69. Apsudzétie, Latvijas valdiba un Komisija savos apsvérumos ir balstijusi savus argumentus uz
vairakam sprieduma UsedSoft'® dalam. lesniedzéjtiesa S$aubas ari par to, vai $is spriedums ir
piemérojams pamatlietas apstaklos.

70. Péc tam, kad esmu izvértéjis, vai tados apstaklos ka pamatlieta pastav izplatiSanas tiesibu
parkapums un reproducésanas tiesibu parkapums, uzskatu, ka vél ir svarigi izklastit iemeslus, kadél es
uzskatu, ka $im spriedumam ir tikai ierobezota nozime izskatamaja lieta.

71. Jaatgadina, ka minéta lieta attiecas uz tadu lietotu lietoSanas licencu talakpardosanu, ko veicis
UsedSoft, kuras attiecas uz datorprogrammu nematerialajam kopijam, kas tikusas lejupladétas no
tiesibu ipasnieka Oracle interneta vietnes. Pédéjais minétais iebilda pret So talakpardosanas praksi,
tostarp apgalvojot, ka izplatiSanas tiesibu izsmelSanas noteikums nav piemérojams $adam
nematerialajam kopijam".

15 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
16 — Spriedums, 2012. gada 3. julijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
17 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 53. punkts).
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72. Tiesa nosprieda, ka izsmelSanas noteikumam ir jabat piemérojamam gan materialajam, gan
nematerialajam datorprogrammas kopijam'®. Konkréti attieciba uz nematerialajam kopijam Tiesa
precizéja, ka izsmel$ana batu jaattiecina uz nematerialu kopiju, kas lejupladéta ar interneta palidzibu,
ja tiesibu ipasnieks, sanemot samaksu, kas vinam lauj sanemt darba, kas vinam pieder, kopijas
ekonomiskajai vértibai atbilstosu atlidzibu, ir nodevis $is kopijas lietosanas tiesibas bez laika
ierobeZojuma .

73. Turklat, lai saglabatu izsmel$anas normas lietderigo iedarbibu, Tiesa nosprieda, ka, atkapjoties no
tiesibu ipasnieka ekskluzivajam reproducésanas tiesibam, $adas nematerialas kopijas otrais ieguvéjs ir
tiesigs izgatavot tas kopiju uz sava datora, lai lietotu programmu saskana ar mérki, kam ta domata,
piemérojot Direktivas 91/250 5. panta 1. punktu®.

74. Manuprat, Tiesas izmantotais risindjums S$aja sprieduma ir balstits uz vélmi saglabat izplatisanas
tiesibu izsmelSanas lietderigo iedarbibu, attiecinot tas piemérosanas jomu uz nematerialam
datorprogrammu kopijam. Pretéja risinajuma rezultata tiesibu ipasnieki sliektos izplatit savas
datorprogrammas nemateriala forma, lai izvairitos no izsmel$anas noteikuma.

75. Tomér pamatlietas apstakli ir batiski atskirigi no tiem, kas bija sprieduma UsedSoft* pamata.

76. Pirmkart, neviens no Tiesai iesniegtajos lietas materialos ieklautajiem elementiem $aja lieta nelauj
domat, ka apstudzétie batu pardevusi lietosanas licences, kas attiecas uz nematerialajam kopijam, par
kuram ir runa sprieduma UsedSoft”. Tiesi otradi, netiek apstridéts, ka pamatlieta attiecas uz
neoriginalajam materialajam datorprogrammu kopijam.

77. Otrkart, iemesli, kas Tiesai lika izmantot $o risindjumu minétaja sprieduma, nav attiecinami uz $o
lietu. Proti, tadu originalo materialo kopiju drizak “klasiskaja” konteksta, kas tikusas pardotas ar
tiesibu ipasnieka piekrisanu, nav ipasa riska, ka tiks apdraudéta izplatisanas tiesibu izsmel$anas
noteikuma lietderiga iedarbiba. Saja zina ir jauzsver, ka Microsoft neapstrid, ka uz $o datorprogrammu
originalajam materialajam kopijam, ko tas pats ir pardevis vai tas darits ar ta piekriSanu, attiecas
izplati$anas tiesibu izsmel$ana. Ta, pretéji Oracle, lieta UsedSoft> Microsoft iebilst nevis pret lietotu
originalo kopiju tirgus rasanos, bet gan pret lietotu neoriginalo kopiju, kas tikusas izgatavotas un
pardotas bez ta piekriSanas, tirgus rasanos.

78. Nemot véra §is atSkiribas starp $is lietas apstakliem un tiem, par kadiem ir ticis pasludinats
spriedums UsedSoft**, uzskatu, ka minétais spriedums tikai zinama meéra ir izmantojams $aja lieta. Ka
pareizi noradijusi Komisija, Tiesa minétaja sprieduma vienkar§i nav izvértéjusi jautajumu par
neoriginalu materialu kopiju talakpardosanu.

79. Sis precizéjums nav tikai teorétisks. Proti, no ta izriet, ka risinajums, kas izmantots minétaja
sprieduma, kura ir noteikti nosacijumi, kurus izpildot, netiek parkaptas izplatiSanas tiesibas, veicot
nematerialu kopiju talakpardosanu, nav péc analogijas piemérojams tadiem apstakliem ka pamatlieta
esosie, pretéji tam, ko apgalvojusi apstdzeétie, Latvijas valdiba un Komisija*.

18 — Spriedums, 2012. gada 3. jilijs, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 59. punkts).

19 — Spriedums, 2012. gada 3. julijs, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 72. punkts).

20 — Spriedums, 2012. gada 3. julijs, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, 83. un 88. punkts).
21 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

22 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

23 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

24 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

25 — Skat. $o secindgjumu 36. un 37. punktu.

ECLIL:EU:C:2016:384 11



H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI — LIETA C-166/15
RANKS UN VASILEVICS

80. Apkopojot ir janorada, ka risindgjums sprieduma UsedSoft* attiecas uz konkrétu kontekstu, kad tiek
pardotas lietosanas licences, kuras attiecas uz nematerialam datorprogrammu kopijam, ko Savienibas
likumdevejs, pienemot Direktivu 91/250, nebija skaidri paredzéjis. Arpus $a konkréta konteksta ir
klasiski japieméro tiesibu normas, kas reglamenté ekskluzivas izplatisanas un reproducésanas tiesibas,
konkréti, Direktivas 91/250 4. un 5. pants.

E — Par piedavata risinajuma praktiskajam sekam
81. Pieejas, ko es piedavaju Tiesai, praktiskas sekas ir sadas.

82. Ja datorprogrammas originala kopija, ko pardod tiesibu ipasnieks vai ar vina piekrisanu, tiek
ieklauta materiala neséja, tikai Sai originalajai materialajai kopijai ir piemérojams noteikums par
izplatisanas tiesibu izsmelSanu. Personai, kas veic $adas kopijas talakpardosanu, turklat ir japadara
nelietojama jebkura cita vina riciba esosa kopija, citadi tiks parkaptas reproducésanas tiesibas. Lidz ar
to $1 pieeja radis juridisku skérsli tam, lai rastos lietotu datorprogrammu neoriginalo materialo kopiju
tirgus, bet nekavés $ada tirgus rasanos attieciba uz originalajam kopijam.

83. Ja originala kopija nav ieklauta materiala neséja, ir japieméro risinajums, ko Tiesa izmantojusi
sprieduma UsedSoft*, lai saglabatu izsmel$anas noteikuma lietderigo iedarbibu. Tadéjadi nematerialu
kopiju izplatiSanas tiesibas ir izsmeltas, ja tiesibu Ipasnieks par samaksu, kas paredzéta, lai tam sniegtu
tam piederosa darba kopijas ekonomiskajai vértibai atbilstosu atlidzibu, ir pieskiris pirmajam pircéjam
minétas kopijas izmantosanas tiesibas bez ierobezojuma laika (72. punkts). Turklat personai, kas veic
talakpardosanu, ir japadara nelietojama jebkura cita vina riciba esos$a kopija, citadi tiks parkaptas
reproducésanas tiesibas (70. un 78. punkts). Sads risindjums lauj rasties lietotu nematerialu
datorprogrammu kopiju tirgum.

VI - Secinajumi

84. Nemot véra visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, kas
grozita ar Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivu 93/98/EEK par autortiesibu un dazu
blakustiesibu aizsardzibas terminu saskano$anu, 4. panta a) un c¢) punkts, ka ari 5. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu ipasnieka ekskluzivas reproducésanas un izplatiSanas
tiesibas tiek apdraudétas, ja lietotajs bez tiesibu ipasnieka atlaujas uz cita materiala neséja, nevis uz
originala materiala neséja izgatavo datorprogrammas kopiju un ja $is vai cits lietotajs pardod $o kopiju
bez tiesibu ipasnieka atlaujas, pat tados apstaklos, kad:

— originalais materialais neséjs ir bojats un

— mineétas kopijas pardevéjs padara nelietojamu jebkuru citu sava ipasuma eso$o kopiju.

26 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).
27 — Spriedums, 2012. gada 3. jalijs (C-128/11, EU:C:2012:407).

12 ECLIL:EU:C:2016:384



	Ģenerāladvokāta Henrika Saugmandsgora Ēes
	I – Ievads
	II – Atbilstošās tiesību normas
	III – Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	IV – Tiesvedība Tiesā
	V – Prejudiciālo jautājumu analīze
	A – Par uzdoto jautājumu pieņemamību
	B – Par izplatīšanas tiesību aizskāruma pastāvēšanu, pārdodot neoriģinālas materiālas datorprogrammu kopijas
	C – Par reproducēšanas tiesību pārkāpuma pastāvēšanu tādēļ, ka tiek pārdotas neoriģinālas materiālas datorprogrammu kopijas
	D – Par sprieduma “UsedSoft” piemērojamību šajā lietā
	E – Par piedāvātā risinājuma praktiskajām sekām

	VI – Secinājumi


