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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. aprili’

Lieta C-160/15

GS Media BV
pret
Sanoma Media Netherlands BV,
Playboy Enterprises International Inc.,
Britt Geertruida Dekker

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Informacijas sabiedriba — 3. panta 1. punkts — Izzino$ana sabiedribai — Interneta vietne —
Hipersai$u uz cita interneta vietné brivi pieejamiem darbiem publiskosana — Ipa$nieka
atlaujas neesamiba

I — Ievads

1. Sis 2015. gada 3. aprila ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) Tiesas kanceleja iesniedza 2015. gada 7. aprili, ir par to, ka interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un
blakustiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba® 3. panta 1. punktu.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp GS Media BV (turpmak teksta — “GS Media”) un Sanoma
Media Netherlands BV (turpmak teksta — “Sanoma”), Playboy Enterprises International Inc. (turpmak
teksta — “Playboy”) un B. G. Dekker (turpmak teksta kopa — “Sanoma u.c.”) tostarp par hipersaisu (vai
“saiSu, uz kuram var uzklikskinat”) uz citam vietném, kuras var aplakot piratiskas zZurnalam Playboy
izgatavotas B. G. Dekker fotografijas, publicésanu GS Media parvalditaja interneta vietné GeenStijl.nl
(turpmak teksta — “GeenStijl”).

II — Atbilstosas tiesibu normas
3. Direktivas 2001/29 preambulas 2.-5., 9., 23. un 31. apsvéruma ir noteikts sadi:

“(2) Eiropadoml[é] [.] tika uzsvérta vajadziba izveidot visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu
Kopienas limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas attistibu Eiropa. [..].

(3) Ierosinata saskano$ana palidzés istenot iek$éja tirgus Cetras pamatbrivibas, un ta ir saistita ar tiesibu
un jo seviski ipasuma, taja skaita intelektuala ipasuma tiesibu pamatprincipu un izpausmes brivibas,
ka ari sabiedribas interesu ievéro$anu.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 167, 10. Ipp.

LV

ECLLEU:C:2016:221 1



http:GeenStijl.nl

M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-160/15
GS MEDIA

(4) Nodrosinot lielaku juridisko noteiktibu un intelektuala ipasuma labaku aizsardzibu, autortiesibu un
blakustiesibu saskanots tiesiskais reguléjums veicinas biatisku ieguldijumu jaunradé un
jauninajumos, tostarp tiklu infrastruktara, kas savukart veicinas Eiropas ripniecibas izaugsmi un
konkurétspéjas palielinasanos gan satura un informacijas tehnologijas joma, gan ari daudzas
razos$anas nozarés un kultara vispar. [..]

(5) Tehnologijai attistoties, jaunrades, razo$anas un izmantosanas iespéjas ir palielinajusas un kluvusas
daudzveidigakas. Kaut ari nav vajadzigas jaunas intelektuala ipasuma aizsardzibas koncepcijas, butu
japielago un japapildina esoS$ie tiesibu akti attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, lai tie
pienacigi atbilstu ekonomiskajam stavoklim, pieméram, jauniem izmanto$anas veidiem.

(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodrosinat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kulttras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. [..]

(-]

(23) Sai direktivai biitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas bitu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam batu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raidisanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidisanu étera.

(31) Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu [ipa$nieku] tiesibam un
intereséem un dazadu kategoriju tiesibu subjektu [ipasnieku] un aizsargatu tiesibu objektu
izmantotaju tiesibam un interesém. Japarvérté esosie dalibvalstu noteiktie izpémumi un
ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko vidi. [..]”

4. Sis direktivas 3. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli
tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izveléta laika.

(]

3. Direktivas 1. un 2. punkta minétas tiesibas neizbeidzas lidz ar $aja pantd minéto izzinosanu vai
publiskosanu.”

5. Sis direktivas 6. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigu tiesisko aizsardzibu pret jebkuru efektivu tehnologisko pasakumu
apiesanu, ko attieciga persona veic, apzinoties savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba.

(]

3. Saja direktiva vardi “tehnologiski pasikumi” nozimé jebkuru tehnologiju, ierici vai komponentu,
kurus parasti izmanto, lai nepielautu vai ierobezotu tadas darbibas ar darbiem vai citiem tiesibu
objektiem, ko nav atlavis tiesibu subjekts, kuram ir likuma paredzétas autortiesibas vai blakustiesibas
vai [Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta] Direktivas 96/9/EK [par datubazu tiesisko
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aizsardzibu (OV L 77, 20. lpp.)] III nodala paredzétas sui generis tiesibas. Tehnologiskus pasakumus
uzskata par “efektiviem”, ja tiesibu subjekts kontrolé aizsargata darba vai citu tiesibu objektu
izmantosanu ar piekluves kontroli vai aizsardzibas procesu, pieméram, kodésanu, trok$nu radisanu vai
citu darba vai cita tiesibu objekta parveidosanu, vai ar kopiju kontroles mehanismu, ar ko sasniedz
aizsardzibas meérki.

[..])7
6. Sis pasas direktivas 8. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz atbilstigas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus attieciba uz $aja direktiva
izklastito tiesibu un saistibu parkapumiem un veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $o
sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu piemérosanu. Tadéjadi paredzétajam sankcijam ir jabat
efektivam, samérigam un preventivam.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesibu subjekti var pieprasit rikojumu pret starpniekiem, kuru
pakalpojumus tresa persona izmanto, lai parkaptu autortiesibas vai blakustiesibas.”

7. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas
sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirga®
14. panta “Glabasana” ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanémeéja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma ar noteikumu, ka:

a) pakalpojuma sniedzéjam nav faktisku zinasanu par nelikumigu darbibu vai informaciju un, attieciba
uz prasibam par bojajumiem, tas nezina par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu
vai informaciju;

vai

b) pakalpojuma sniedzéjs péc sadu zinu iegtisanas rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai liegt[u]
tai pieeju.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja pakalpojuma sanémeéjs rikojas saskana ar pakalpojuma sniedzéja
pilnvaru vai kontroli.

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sisttmu pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka arl neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegSanu tai.”

8. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipaSuma tiesibu pieméro$anu®* 11. panta tre$aja teikuma ir noteikts:

“Dalibvalstis nodro$ina ari to, ka tiesibu ipasnieki var lagt piemérot tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret

starpniekiem, kuru pakalpojumus izmanto tre$a persona intelektuala ipasuma tiesibu parkaps$anai,
neskarot Direktivas [2001/29] 8. panta 3. punktu.”

3 — OV L 178, 1. lpp.
4 — OV L 157, 45. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 195, 16. Ipp., un OV 2007, L 204, 27. lpp.
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III — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

9. Sanoma — ikménesa zurnala Playboy izdevéjs — pasitija fotografam C. Hermeés veikt B. G. Dekker
fotosesiju. B. G. Dekker regulari ir redzama Niderlandes televizijas programmas. Fotografs pilnvaroja
Sanoma vinu parstavét, lai nodros$inatu savu intelektuala Ipasuma tiesibu, kas izriet no attieciga
pasttijuma, aizsardzibu un ievérosanu.

10. 2011. gada 27. oktobri GS Media, kura parvalda interneta vietni GeenStijl, publicéja zinu ar
virsrakstu: “[necenzéts vards]! Dekker [.] kailfotografijas”. Saja zina vietnes kreisaja augséja stari bija
redzama vienas no fotografijam dala. Zinas beigas bija $ads teksts: “Un, luk, Seit saite uz fotografijam,
kuras jiis esat gaidijusi. Kur$ pirmais [necenzéts vards], pirmais [necenzéts vards]. SEIT. [..].” Lasitaji,
uzklikskinot uz hipersaites “SEIT”, tika novirziti uz Australijas vietni datu uzglabasanai, sauktu
Filefactory.com. Klikskinot uz nakamas hipersaites, vini varéja atvért jaunu logu, kura bija uzaicinajums
“Download now” [“tagad lejupieladé”]. Uzklikskinot uz $is pogas, lasitdjs atvértu .zip datni ar
vienpadsmit PDF datném, kur katra bija viena fotografija.

11. Lai ari Sanoma bija nosutijusi bridinajumus, GS Media atteicas iznemt attiecigo hipersaiti. Savukart
Filefactory.com iznéma fotografijas no savas interneta vietnes.

12. 2011. gada 7. novembri vietné GeenStijl varéja lasit zinu ar virsrakstu: “Blote [Dekker] gaat
GeenStijl aanklaguh” [“Kaila [Dekker] gatavojas iesudzét GeenStijl’] saistiba ar stridu starp GS Media
un Sanoma u.c. par fotogrifijam, kuras izplatijusi GeenStijl. Sis zinas beigas bija $adi vardi:
“Jaunums — vél neesat redzéjusi [Dekker] kailfotografijas? Tas ir SEIT”. Ari $aja zina bija ietverta
hipersaite uz vietni Imageshack.us, kura varéja aplikot vienu vai vairakas attiecigas fotografijas. Ari
Imageshack.us izpildija Sanoma ligumu iznemt $is fotografijas. Tre$a zina, kura bija hipersaite, kas
veda uz fotografijam, paradijas 2011. gada 17. novembrl vietné GeenStijl. Tas virsraksts bija: “Bye Bye,
adieu Playboy” [“Ata, ata, Playboy”]. Interneta lietotaji, kuri apmekléja GeenStijl forumu, vélak $aja
vietné ievietoja saites uz citam interneta vietném, kuras fotografijas varéja aplikot.

13. B. G. Dekker fotografijas tika publicétas Playboy 2011. gada decembra numura.

14. Sanoma u.c. céla prasibu Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas tiesa), tostarp noradot, ka,
ievietojot hipersaites un vienas no attiecigajam fotografijam izgriezumu GeenStijl, GS Media ir
parkapusi C. Hermés autortiesibas un prettiesiski rikojusies attieciba pret Sanoma u.c. Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamas tiesa) $o prasibu liela méra apmierinaja.

15. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa) atcéla Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa) spriedumu, uzskatot, ka GS Media, ievietojot hipersaites, nav parkapusi
C. Hermeés autortiesibas, jo fotografijas jau bija publiskotas ar to izvietosanu vietné Filefactory.com.
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa) nav spriedusi par to, vai fotografiju ievietosana
vietné Filefactory.com bija vai nebija C. Hermeés autortiesibu parkapums. Savukart ta nosprieda, ka
GS Media, ievietojot $is hipersaites, ir prettiesiski rikojusies attieciba pret Sanoma u.c., mudinot
GeenStijl apmeklétajus apliakot fotografijas, kuras nelikumigi izvietotas vietné Filefactory.com un kuras
bez lidzigdm saitém nebutu bijis viegli atrast. Turpreti Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas
Apelacijas tiesa) uzskatija, ka, ievietojot vienas no fotografijam izgriezumu vietné GeenStijl, GS Media
ir parkapusi C. Hermeés autortiesibas.

16. GS Media un Sanoma u.c. iesniedza attiecigi apelacijas stidzibu un pretapelacijas suadzibu Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

17. GS Media parmet Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa), ka ta ir nospriedusi, ka

GS Media, sava interneta vietné ievietojot vienas no fotografijam izgriezumu sava zina par $im
fotografijam, ir parkapusi C. Hermeés autortiesibas.
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18. Sanoma u.c. parmet Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa), ka ta ir nospriedusi,
ka GS Media, izvietojot hipersaites sava interneta vietné, fotografijas nav publiskojusi. It ipasi
atsaucoties uz spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), Sanoma u.c. norada Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), ka tadas saites nodrosinasana uz interneta vietni, kura
darbs ir ticis izvietots bez autortiesibu iIpasnieka piekriSanas, ir izzinosana sabiedribai un tas ta ir
neatkarigi no ta, vai pirms tam S$is darbs ir publicéts ar vina piekrisanu vai bez tas. Turklat
Sanoma u.c. apgalvo, ka vietne Filefactory.com bija veikusi ierobezojosus pasakumus sprieduma
Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. punkta izpratné, “kurus GeenStijl lietotaji varéja apiet
tadeél, ka iejaucas GS Media un ka tadéjadi piratiskas fotografijas kluva pieejamas plasakai sabiedribai
neka ta, kurai fotografijas tika izvietotas “digitalaja seifa”, vai ka vismaz $is fotografijas tika nodotas
sabiedribai, kura, ja vien netiek istenoti sarezgitaki pasakumi, bez $is iejauk$anas nebutu varéjusi tam
pieklat, un tadéjadi Sai sabiedribas dalai tas butu palikusas nesasniedzamas”.

19. Saistiba ar pretapelacijas studzibas parbaudi Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa) uzskata, ka no sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), ka ari no rikojuma BestWater
International (C-348/13, EU:C:2014:2315) nav iespéjams pietiekami parliecinosi secinat, ka ir notikusi
“izzino$ana sabiedribai”, ja darbs faktiski ir ticis publicéts ieprieks, tacu bez tiesibu ipasnieka
piekrisanas. Turklat ta norada, ka pretapelacijas sadziba ir izvirzits arl jautajums par ierobezojo$o
pasakumu apiesanu sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) izpratné. Saja zina ta norada,
ka fotografijas nebija neatrodamas, pirms GS Media nebija ievietojusi hipersaiti vietné GeenStijl, tacu
taja pasa laika tas nebija viegli atrast, kas nozimé, ka hipersaites ievieto$ana pilnigi noteikti vienkarsoja
to atraSanu.

20. Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstika tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Vai ta ir “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja persona, kas
nav autortiesibu Ipasniece, ievietojot hipersaiti tas parvaldita interneta vietné, norada uz tresas
personas parvalditu interneta vietni, kura ir pieejama visiem interneta lietotajiem un kura bez
tiesibu ipasnieka piekrisanas ir publiskots darbs?

b) Vai atbildi uz iepriekséjo jautdjumu ietekmé tas, ka darbs ari citadi bez tiesibu ipasnieka
piekri$anas ieprieks nav ticis publiskots?

c) Vai batiski ir tas, ka hipersaites ievietotajs zina vai tam batu jazina, ka tiesibu Ipasnieks nav
piekritis darba izvietosanai pirma jautdjuma a) dala noraditaja tresas personas interneta vietné,
un attieciga gadijuma, vai vin$ zinaja vai vinam bija jazina par to, ka turklat darbs ari citadi
ieprieks nav ticis publiskots ar tiesibu ipasnieka piekrisanu?

2) a) Ja atbilde uz pirma jautajuma a) dalu ir noraidosa — vai $ada gadijuma ta ir vai var but
izzinosana sabiedribai, ja interneta vietne, uz kuru ved hipersaite, un lidz ar to darbs interneta
lietotaju sabiedribai ir pieejami, lai arl ne vienkarsi, tadé] ka hipersaites ievieto$ana liela méra
atvieglo darba atrasanu?

b) Vai atbildi uz otra jautajuma a) dalu ietekmé tas, ka hipersaites ievietotajs zina vai vinam
vajadzétu zinat par apstakli, ka interneta vietne, uz kuru ved hipersaite, interneta lietotaju
sabiedribai nav viegli atrodama?

3) Vai ir janem véra citi apstakli, atbildot uz jautdjumu, vai ta ir izzinosana sabiedribai, ja interneta

vietné tiek ievietota hipersaite, kas sniedz piekluvi darbam, kurs ieprieks vél nav ticis publiskots ar
tiesibu Ipasnieka atlauju?”
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IV - Tiesvediba Tiesa

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza GS Media, Sanoma u.c., Vacijas Federativa Republika, Francijas
Republika, Portugales Republika, Slovakijas Republika un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2016. gada 3. februari, GS Media, Sanoma u.c., Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika un
Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

V - Lietas dalibnieku apsvérumi

22. Portugales Republika uzskata, ka, neskarot Tiesas sniegta galiga risindjuma pamatotibu, spriedums
Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) var iespaidot informacijas un zinasanu izplatisanu interneta. Ta
uzskata, ka hipersai$u ievieto$anas kvalificésana par “izzinosanu” skiet problematiska un tas ta ir divu
iemeslu deél.

23. Pirmkart, Portugales Republika uzskata, ka digitalaja sabiedriba hipersaite ir salidzinama ar
zemsvitras piezimi analogas kultaras vidé® un nav jakvalifice ka “izzino$ana”. Otrkart, Portugales
Republika uzskata, ka persona, kas darbu tiesi nodod sabiedribas riciba un kas lidz ar to veic
“izzinosanu” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ir persona, kas ievieto darbu serveri, no
kura interneta lietotajs tam varétu pieklat. Ta uzskata, ka hipersaites ievietotajs — ievietotajs, kas veic
tikai sekundaru vai netiesu “izzinosanu,” — nenodro$ina to, lai “[katrs] [darbiem] var pieklat no pasu
izvelétas vietas pasu izvéleta laika”. Darbiba, kas patiesam izraisa $adu rezultatu, batu tadas personas
darbiba, kura ir veikusi sakotnéjo izzinosanu.

24. Portugales Republika uzskata, ka tas, ka cita persona, kas nav autortiesibu ipasniece, ievietojot
hipersaiti tas parvalditaja interneta vietné, norada uz tresas personas parvalditu interneta vietni, kura ir
pieejama visiem interneta lietotajiem un kura darbs ir nodots sabiedribas riciba ar autortiesibu
ipasnieka atlauju vai bez tas, nav “izzinoSana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratne.

25. Komisija atgadina, ka savos apsvérumos lieta, kura tika pasludinats spriedums Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76), ta tika noradijusi, ka situacija, kad saite, uz kuras var uzklikskinat (vai
“hipersaite”) noteikta interneta vietné, aizved pie darba, kas ir aizsargats ar autortiesibam un kas ir
parnemts citd interneta vietné, kura minétas pirmas interneta vietnes izmantotajiem tadéjadi ir
piekluve $im darbam, nevar but runas par “izzino$anu”, nemot véra, ka ta nav ne raidisana, ne
atkartota raidisana Direktiva 2001/29 paredzétaja izpratné.

26. GS Media, Vacijas Federativa Republika, Portugales Republika® un Slovakijas Republika, ka ari
Komisija ierosina atbildét noraido$i uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirma jautdjuma a) un b) dalu. Tas
uzskata, ka nav notikusi “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, ja
hipersaite aizved uz tresas personas interneta vietni, kura ir brivi pieejama visiem interneta lietotajiem
un kura attiecigais darbs ir ticis publiskots bez tiesibu Ipasnieka atlaujas, un ta tas ir arl gadijuma, ja $is
darbs citadi vél nekad nav ticis publicéts ar ipasnieka atlauju.

27. Runjjot par pirma jautajuma c) dalu, GS Media, Vacijas Federativa Republika un Portugales
Republika, ka arl Komisija uzskata, ka subjektivie elementi nav nozimigi “izzinosanas sabiedribai”
izvértésanai, jo ta ir javeic uz objektiva pamata. Tomér Portugales Republika pakartoti norada, ka
gadijuma, ja Tiesa sniegtu apstiprino$u atbildi uz pirmo vai otro prejudicialo jautdjumu, $ada
izzinosana paredz to, ka hipersaites ievietotajs neparprotami ir zinajis par to, ka sakotnéja izzinosana
nav tikusi atlauta. Savukart Slovakijas Republika uzskata, ka biutiski ir noskaidrot, vai persona, kas

5 — Vai norade uz autocela, ka to tiesas sédé ierosinaja GS Media.
6 — Portugales Republikas turpmakie apsvérumi ir izteikti tikai pakartoti apsvérumiem, kuri ir parnemti $o secinajumu 22.-24. punkta, gadijuma,
ja Tiesa uzskatitu, ka nav jaatkapjas no judikataras, kas izriet no sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76).

6 ECLILEU:C:2016:221



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-160/15
GS MEDIA

ievieto hipersaiti uz aizsargatu darbu, nevaréja nezinat to, ka agraka $i darba publiskosana ir tikusi
veikta bez tiesibu ipasnieka atlaujas. Tadéjadi, lai nodrosinatu Direktivas 2001/29 meérki, tiklidz tiesibu
ipasnieks ir bridinajis $o personu par So apstakli vai tiklidz cita iemesla dél ta nevar to nezinat, tai batu
janovers cits autortiesibu parkapums, izvairoties no aizsargata darba jaunas izzinosanas sabiedribai.

28. Attieciba uz otra jautajuma a) un b) dalu GS Media, Vacijas Federativa Republika, Portugales
Republika un Slovakijas Republika, ka arl Komisija uzskata, ka ir jasniedz noraidosa atbilde. Proti, no
sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) izrietot, ka vienigais izskiros$ais elements ir tas, vai
hipersaite lauj vai nelauj apiet ierobezojosos pasakumus, kas izveidoti vietné, kura atrodas aizsargatais
darbs, lai ierobezotu sabiedribas piekluvi tam. Ja to nav iespéjams izdarit un $i vietne un lidz ar to taja
izvietotais darbs potenciali ir pieejami visiem interneta lietotajiem, neesot nozimes tam, ka $i hipersaite
atvieglo vai neatvieglo ta atklasanu. Turklat pretéjs risinajums nebutu praktisks un raditu buatisku
juridisko nenoteiktibu, kaitéjot varda un informacijas brivibai.

29. Sanoma u.c. ierosina uz pirmo lidz tre$o jautajumu atbildét tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi tiek
aplakoti pamatlieta, pilniba apzinati ievietojot tadu hipersaiti, kas lauj pieklat ar autortiesibam
aizsargatam darbam, kur§ iepriek§ nekad nav ticis publiskots ar tiesibu ipasnieka piekrisanu, tiek
istenota darbiba, kas ietver izzino$anu sabiedribai. Sanoma u.c. uzskata, ka no Tiesas judikatiras izriet,
ka ir janem véra vairaki kritériji, kuru vida ir, pirmkart, tas, ka pilniba apzinati lietotajs sniedz tresajam
personam tieSu piekluvi aizsargatajiem darbiem, otrkart, tas, ka ar savu ricibu lietotajam ir butiska
nozime $o darbu padariSana par pieejamiem, treskart, tas, ka sabiedribu, kura tadéjadi pieklast
aizsargatajiem darbiem, veido nenoteikts skaits potencialo izmantotaju vai relativi liels skaits personu,
ceturtkart, tas, ka ar savu ricibu lietotajs paplasina personu loku, kuram ir piekluve aizsargatajiem
darbiem, ar grupu, ko autortiesibu ipasnieks saistiba ar aizsargatajiem darbiem nebija paredzéjis, kad
vin$ deva savu piekrisanu to sakotnéjai izmanto$anai, un, piektkart, tas, ka, veicot izzinosanu, lietotaja
mérkis ir gat pelnu. Sanoma u.c. uzskata, ka visi $ie kritériji ir izpilditi pamatlieta.

30. Francijas Republika uzskata, ka pamatlietas apstaklos attiecigo darbu padariSsana par pieejamiem,
izmantojot saiti, uz kuras var uzklikskinat, ietver attiecigo darbu izzinosanu jaunai sabiedribai, jo, ja
stridigas fotografijas nebija neatrodamas, pirms GS Media interneta vietné GeenStijl neievietoja saiti,
uz kuras var uzklikskinat, vienigi personas, kuram ir digitala atsléga, varéja viegli pieklat stridigajam
fotografijam, pirms tika ierikota saite, uz kuras var uzklikskinat. Ta atgadina, ka neviens elements nav
lavis konstatét, ka GeenStijl sabiedriba esot varéjusi viegli atrast stridigas fotografijas bez GS Media
atbalsta un palidzibas. Saja zina Francijas Republika atgadina, ka iesniedzéjtiesa ir secinajusi, ka saites,
uz kuras var uzklikskinat, ierikosana pilnigi noteikti $o atrasanu padarija vienkarsaku. Sajos apstaklos
Francijas Republika uzskata, ka ir jakonstaté, ka tadas saites esamiba, uz kuras var uzklikskinat un
kura liela méra lauj atvieglot piekluvi glabasanas vietai, kura ietvertas fotografijas, kas ir aizsargatas ar
autortiesibam un kas nav publicétas, ietver izzinoSanu jaunai sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratne.

31. Francijas Republika uzskata, ka, pirmkart, autortiesibu ipasnieka piekrisanai vai tas neesamibai
attieciba uz darba publiskosanu vietné, uz ko aizved saite, uz kuras var uzklikskinat, un otrkart, tam, ka
persona, kas nodro$ina saiti, uz kuras var uzklikskinat, iespéjams, zina par to, ka tiesibu ipasnieks nav
devis savu piekrisanu $adai darba padariSanai par pieejamu, nav nozimes attieciba uz “izzinosanas
sabiedribai” kvalificésanu.
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VI - Analize

A — levada apsvérumi

32. No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas kompetencé, izriet,
ka aizsargatie darbi, proti, fotografijas, ir tikusi nodoti tadu interneta vietnu ka Filefactory.com un
Imageshack.us lietotaju riciba bez autortiesibu Ipasnieka piekri$anas, ta¢u pamatlieta $is autortiesibu
parkapums netiek aplakots.

33. Turklat vienas no attiecigajam fotografijam izgriezuma ievietoSana vietné GeenStijl nav laguma
sniegt prejudicialu nolémumu’, kur$ attiecas vienigi uz $aja vietné ievietotajam hipersaitém,
priekSmets.

34. Proti, ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tadas hipersaites nodrosinasana interneta vietné uz citu interneta vietni, kuru
parvalda tresa persona, kura ir pieejama visiem interneta lietotdjiem un kura ar autortiesibam
aizsargatie darbi ir publiskoti bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, ir izzinosana sabiedribai.

35. Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tam, ka persona, kas ievieto hipersaiti, zina vai tai batu
jazina, ka autortiesibu Ipasnieks nav atlavis darbu sakotnéjo izzinosanu cita interneta vietné, ir nozime,
piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu. Visbeidzot iesniedzéjtiesa jauta par to, vai un
attieciga gadijuma kados apstaklos tam, ka hipersaite ir padarijusi vieglaku piekluvi attiecigajiem
darbiem, ir nozime, piemérojot o pasu tiesibu normu.

36. Pamatlieta ieklaujas sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) un rikojuma BestWater
International (C-348/13, EU:C:2014:2315) konteksta, kuros Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan tadu
hipersaiSu ievietosana interneta vietné, kuras aizved pie aizsargata darba, kas ir brivi pieejams cita
vietné, ir “izzino$ana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné®, ta nav “izzino$ana sabiedribai”
$is pasas tiesibu normas izpratné. Proti, sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 24. punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka, “lai definétu jédzienu “izzino$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratneé [..], izzino$anai turklat ir jaattiecas uz tiem pasiem darbiem, uz ko attiecas sakotnéja
izzino$ana, un tai jabut istenotai [..] tapat ka sakotnéjai izzinosanai, izmantojot $o pasu tehnikas veidu,
vérSoties pie jaunas sabiedribas, proti, sabiedribas dalas, ko nav némusi véra autortiesibu ipasnieki, kad
vini atlava veikt sakotnéjo izzino$anu sabiedribai”’.

37. lesniedzéjtiesa norada, ka Sajas lietas Tiesa nav precizéjusi, vai autortiesibu ipasnieka atlauja
attieciba uz aizsargata darba publiskosanu cita interneta vietné, uz kuru aizved hipersaite, ietekmé
konstatéjuma par izzinosanu sabiedribai neesamibu Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

38. Ir janorada, ka sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) rezolutivas dalas pirmaja punkta
Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja panta
paredzéta izzino$ana sabiedribai nav interneta vietné veikta saiSu, uz kuram var uzklikskinat,
ievieto$ana, kuras aizved pie darbiem, kas ir brivi pieejami' cita interneta vietné'.

7 — Skat. it ipasi So secindjumu 10., 14.—17. punktu.

8 — Spriedums Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 20. punkts).

9 — Saja zina skat. rikojumu BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 14. punkts). Mans izcélums.

10 — Tiesa ir izmantojusi jédzienus “brivi sasniedzami” un “brivi pieejami” bez izskiribas. Turklat $kiet, ka no sprieduma Svensson u.c. (C-466/12,
EU:C:2014:76) izriet, ka $aja lieta aplukota hipersaite interneta vietnes lietotajus tiesi aizved pie darbiem, kuri ir brivi pieejami cita interneta
vietné. Tomér pamatlietd, parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas kompetencé, $kiet, ka attiecigas hipersaites vietnes GeenStijl lietotajus tiesi
neaizved pie attiecigajiem darbiem, bet novirza uz citam interneta vietném, kuras tiek uzglabati ar autortiesibam aizsargatie darbi. Es
uzskatu, ka $ie apstakli tapat ir jaizskata, piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, jo darbs, kas ir aizsargats ar autortiesibam, ir
brivi pieejams vietné, uz kuru aizved hipersaite.

11 — Skat. ari spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 32. punkts).
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39. Lai gan ir taisniba, ka sprieduma motivu dala Tiesa vairakkart ir minéjusi, ka “autortiesibu ipasnieki
[..] ir atlavusi sakotnéjo izzinosanu”', ta rezolutivaja dala nav veikta neviena atsauce uz jautdjumu par
autortiesibu ipasnieka atlaujas esamibu vai neesamibu attieciba uz aizsargata darba sakotnéjo
publiskosanu.

40. Turklat ir janorada, ka no rikojuma BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) 4. punkta
izriet, ka aizsargata darba ievietoSana interneta un lidz ar to ta sakotnéja izzinosana sabiedribai nebija
veikta ar autortiesibu ipasnieka atlauju. Tac¢u Tiesa ir piemérojusi sava sprieduma lieta Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76) judikataru un nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts nav
parkapts.

41. Lidz ar to skiet, ka no rikojuma BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) izriet, ka
autortiesibu ipasnieka atlaujas neesamibai saistiba ar sakotnéjo izzinoSanu sabiedribai nav nozimes
attieciba uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu.

42. Saja zina tomeér ir jaatzimé, ka Tiesai adresétais prejudicialais jautajums lieta, kura tika pasludinats
rikojums BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) *°, neattiecas tie$i uz atlaujas neesamibu
un ka Tiesas argumentacija attiecigaja rikojuma nav veikta atsauce uz $o atlaujas neesamibu ',

43. Tadéjadi izskatama lieta Tiesai sniedz iespéju noteikt, vai autortiesibu ipasnieka atlauja attieciba uz
aizsargata darba padari$anu par pieejamu cita interneta vietné (“sakotnéja” izzino$ana) ir nepieciesama,
lai konstatétu, ka ta nav izzino$ana sabiedribai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné.

44. Pirms tiek sniegta atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, ir jaizvérté Portugales
Republikas > un Komisijas'® apsvérumi par iespéju noraidit sprieduma lieta Svensson u.c. (C-466/12,
EU:C:2014:76) judikatiru par jédzienu “izzinos$ana”, kas ir vajadzigs elements, lai konstatétu
“izzinosanu sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, un tas piemérosanu
hipersaitém.

45. Proti, ja Tiesa nospriestu, ka tadu hipersaisu ievietosana interneta vietné, kuras aizved pie
aizsargatiem darbiem, kas ir brivi pieejami cita vietné, nevar tikt kvalificéta ka “izzino$ana”, vairs
nerastos jautajums par autortiesibu ipasnieka atlaujas neesamibu attieciba uz vina darba izvieto$anu
citas vietnés, kuras parvalda tresas personas.

B — Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta divi elementi

46. Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka autoriem ir ekskluzivas tiesibas atlaut vai
aizliegt jebkadu savu darbu izzino$anu. No ta izriet, ka katrai'’ darba izzino$anai sabiedribai ir
jasanem autortiesibu ipasnieka atlauja.

12 — Skat., pieméram, spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. punkts).

13 — Saja lieta Tiesa noléma spriest, izdodot motivétu rikojumu atbilstosi Tiesas Reglamenta 99. pantam “Atbildes sniegsana, izdodot motivétu
rikojumu”, kura ir paredzéts: “Ja uzdotais prejudicialais jautajums ir identisks jautajumam, par kuru Tiesa jau ir sniegusi nolémumu, ja
atbilde uz $adu jautdgjumu skaidri izriet no judikattras vai ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas,
Tiesa péc tiesnes$a referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot motivétu rikojumu.”

14 — Proti, $aja lieta Tiesa $aubijas vienigi par to, vai “tas, ka tresas personas darbs, kas ir publiskots interneta vietné, ir ievietots cita interneta
vietné tados apstaklos, kadi tiek aplikoti pamatlieta, var tikt kvalificéts ka “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné pat tad, ja attiecigais darbs nav ticis ne parraidits jaunai sabiedribai, ne ari izzinots, izmantojot ipasu tehniku, kas at$kiras no
sakotnéjas izzino$anas”. Skat. rikojumu BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315, 11. punkts).

15 — Skat. $o secinajumu 22.-24. punktu.

16 — Skat. $o secinajumu 25. punktu.

17 — Spriedums Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 15. punkts). Proti, ka tas ir paredzéts Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, $is
ekskluzivas tiesibas neizbeidzas lidz ar izzinosanu vai publisko$anu Direktivas 2001/29 3. panta izpratné.
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47. Tomér, lai gan Direktiva 2001/29 nav ietverta definicija attieciba uz “izzino$anu sabiedribai”"®,

Tiesas pastavigaja judikatara ir precizéts, ka $is jédziens apvieno divus kumulativus elementus, proti,

darba “izzino$anu” un ta izzinosanu “sabiedribai” .

1) Par pirmo elementu

48. Attieciba uz jédzienu “izzino$ana” ir janorada, ka Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma it
ipasi ir noradits, ka izzino$ana sabiedribai “attiecas uz darba visa veida raidiSanu vai atkartotu
raidisanu sabiedribai, [kura nav klat vieta, kur notikusi sakotnéja raidisana,] izmantojot vai

neizmantojot vadus, taja skaita raidiSanu étera”*.

49. Turklat sprieduma Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772)*" 40. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka tiesibas uz izzino$anu sabiedribai “neattiecas uz darbibam, kuras neietver darba
“raidis$anu” vai “atkartotu raidisanu”*.

50. Tomeér Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta nav atsauces uz raidiSanas vai atkartotas raidiSanas
darbibam, bet plaga nozimé ir paredzéts, ka izzinosana sabiedribai ietver “publiskosanu”*. Sis
izzino$anas jédziena plasais skaidrojums®, manuprat, atbilst Eiropas likumdevéja vélmei nodrosinat
“augstu intelektuala ipaSuma aizsardzibas limeni”* un nodro$ina ari to, ka izzino$anas jédziens ir
elastigs un atri neklast novecojis tehnologiju pastavigas attistibas dé]*.

51. Direktivas 2001/29 preambulas 23. apsvéruma formuléjums bija licis Komisijai lieta Svensson u.c.
(C-466/12, EU:C:2014:76) aizstavét apgalvojumu, ka jédzienam “izzinosana” butu jaattiecas tikai uz
“raidisanu” vai “atkartotu raidisanu”, kas ta nebutu tadas hipersaites gadijuma, kura ievietota noteikta
interneta vietné un kura aizved pie darba, kas ir aizsargats ar autortiesibam un kas ir parnemts cita
interneta vietné, kura tadéjadi pirmas interneta vietnes apmeklétaji ir piekluvusi $im darbam”.

52. Sis apgalvojums nav ticis pienemts, jo sprieduma Svemsson uw.c. (C-466/12, EU:C:2014:76)
19. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, “lai batu notikusi “izzino$ana”, pietiek ar to, ka darbs ir nodots
sabiedribas riciba un personas, kas veido $o sabiedribu, var tam pieklat, un izskiro$ais nav tas, vai vini
$0 iespéju izmanto”.

53. Nemot véra iepriek§ minéto, vai ir notikusi “izzino$ana”, ja interneta vietné ievietota hipersaite
novirza uz citu interneta vietni, tadéjadi laujot tas apmeklétajiem pieklat aizsargatam darbam, kur$ ir
brivi pieejams $aja cita vietné?

18 — Spriedums Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 184. un 185. punkts).

19 — Skat. spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16. punkts un taja minéta judikatara). Skat. péc analogijas spriedumu C More
Entertainment (C-279/13, EU:C:2015:199, 25. punkts), kas attiecas uz Direktivas 2001/29 3. panta 2. punktu.

20 — Mans izcélums.

21 — Ir jauzsver, ka $is spriedums tika pasludinats pirms sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76).

22 — Mans izcélums.

23 — Mans izcélums.

24 — Un tehnologiski neitralais.

25 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 4. un 9. apsvérumu un spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 186. punkts). Sprieduma Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, EU:C:2010:816) 54. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “no
Direktivas 2001/29 preambulas [23. apsvéruma] izriet, ka jédziens “izzino$ana sabiedribai” ir jasaprot plasa nozimeé. Sada interpretacija ir
noteikti nepiecie$ama, lai sasniegtu galveno minétas direktivas mérki, kas, ka izriet no tas preambulas [9. un 10. apsvéruma], ir nodro$inat
augstu aizsardzibas limeni ari autoriem, kas viniem lautu sanemt atbilstosu atlidzibu par vinu darbu izmantosanu gadijuma, kad notiek
izzino$ana sabiedribai”. Mans izcélums.

26 — Sprieduma Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772) 38. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, “runajot par Direktiva 2001/29 izvirzito
meérki, ir janorada, ka no tas preambulas 2. un 5. apsvéruma izriet, ka tas meérkis ir izveidot visparéju un elastigu tiesisku reguléjumu
Savienibas limeni, lai veicinatu informacijas sabiedribas attistibu, un pielagot un papildinat esosos tiesibu aktus autortiesibu un blakustiesibu
joma, lai nemtu vera tehnologijas attistibu, kas izraisa jaunu aizsargato darbu izmanto$anas veidu paradisanos”.

27 — Skat. $o secinagjumu 25. punktu.
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54. Lai gan ir taisniba, ka interneta vietné ievietotas hipersaites liela méra atvieglo citu vietnu, ka ari
aizsargato darbu, kuri ir pieejami $ajas vietneés, atklasanu® un lidz ar to pirmas vietnes izmantotajiem
piedava atraku un tiesaku piekluvi* $iem darbiem, es uzskatu, ka hipersaites, kuras, lai ari tiesi aizved
pie aizsargatiem darbiem, tos “nepadara par pieejamiem” sabiedribai, ja tie jau ir brivi pieejami cita
vietné, bet gan tikai atvieglo to atklasanu. Ka savos apsvérumos norada Portugales Republika, darbibu,
kura patie$am ir “padari$ana par pieejamu”, ir veikusi persona, kas ir istenojusi sakotnéjo izzinosanu™.

55. Turklat noradisu, ka sprieduma Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631), kura ir konstatéta “[darba] izzino$ana sabiedribai’, Tiesa ir uzsvérusi faktu, ka,
pieméram, attieciba uz televizijas signala piedavasanu viesnicas numuros, izmantojot televizorus, bez
viesnicas iejauksands darbs nebutu bijis pieejams viesnicas klientiem*".

56. Saja zina sprieduma Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631) 195. un 196. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka kafejnicas-restorana ipasnieks veic
“izzino$anu sabiedribai”, ja vin$ ar televizora ekrana un skalrunu palidzibu apzinati lauj Siem klientiem
pieklat parraiditajam raidijumam, kas ietver aizsargatus darbus, “nemot véra, ka bez
kafejnicas-restorana ipasnieka iejauksands Saja iestadé klatesosie klienti nevarétu uztvert raiditos

darbus, pat ja tie atrastos minétda raidijuma parklajuma zona”>.

57. No ta izriet, ka, lai konstatétu “izzinosanas” darbibu, personas, kas ievieto hipersaites, iejauksanas
darbibai ir jabit nepiecie$amai vai tadai, kam ir svariga nozime®, lai izmantotu vai bauditu darbus.

58. Tomeér ir jauzsver, ka citos spriedumos, it ipasi sprieduma SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764,
42. punkts) un sprieduma Svemsson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. un 31. punkts), Tiesa ir
analizéjusi $o iejauksanas nepieciesamibas kritériju, lai konstatétu, ka nebija notikusi izzinosana jaunai
sabiedribai®.

59. Manuprat, iejauk$anas nepiecieSamibas kritérijs var tikt izprasts, vienigi izvértéjot izzinosanas
darbibas esamibu®. Proti, tiesi $aja bridi, iespéjams, notiek publiskosana Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkta izpratne.

60. Lidz ar to es uzskatu, ka interneta vietné ievietotas hipersaites uz darbiem, kuri ir aizsargati ar
autortiesibam un kuri ir brivi pieejami cita vietné, nevar tikt kvalificétas ka “izzinosana”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, jo vietnes parvalditaja, kas ievieto hipersaiti un kas $aja
lieta ir GS Media, iejauksanas nav nepiecieSama attiecigo fotografiju publiskosanai interneta lietotajiem,
tostarp tiem, kuri apmeklé vietni GeenStijl.

28 — Es uzskatu, ka milziga informacijas daudzuma dél, kas pieejams interneta, bez hipersaitém $ada informacija faktiski batu neatklajama.
Manuprat, hipersaites paslaik ir nepiecieams interneta arhitektaras elements.

29 — Skat. spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 18. punkts).

30 — Skat. $o secinadjumu 22.-24. punktu.

31 — Skat. ari péc analogijas spriedumus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 82. un 92. punkts) un Phonographic Performance (Irija) (C-162/10,
EU:C:2012:141, 31. punkts), kuri attiecas nevis uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, bet uz parraiditas fonogrammas “izzino$anu
sabiedribai” Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115 par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam intelektuala ipaSuma joma (OV L 376, 28. lpp.) 8. panta 2. punkta izpratné.

32 — Mans izcélums.

33 — It ipasi skat. sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) 82. punktu, kura Tiesa savas analizes par izzino$anas esamibu un par Tiesas
judikataru sprieduma Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631) ietvaros ir atsaukusies uz “lietotdja
svarigo nozimi”, proti, $aja lieta — uz viesnicas un kafejnicas-restorana ipasnieka svarigo nozimi, kad vins, pilniba apzinoties savas ricibas
sekas, veic darbibas, lai saviem klientiem sniegtu pieeju parraiditajam raidijumam, kas ietver aizsargatu darbu. Mans izcélums.

34 — Skat. $o secindjumu 36. punktu.

35 — Proti, pirmo elementu, kas prasits Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta, lai batu notikusi izzino$ana sabiedribai. Attieciba uz otro elementu
skat. $o secindgjumu 65.—70. punktu.

ECLLEU:C:2016:221 11



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-160/15
GS MEDIA

61. Nemot vera, ka kumulativie elementi, kas nepieciesami, lai konstatétu “izzinosanu sabiedribai”,
piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, nav izpilditi, jautajums par autortiesibu Ipasnieka
atlaujas neesamibu attieciba uz ta darba izvieto$anu citas vietnés, kuras parvalda tre$as personas®,
manuprat, ir nebutisks.

62. Lidz ar to es uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirma jautdjuma a) un b) dalu ir jaatbild
noraidosi.

63. Turklat, lai gan no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem skaidri izriet, ka GS Media zinaja, ka
attiecigas fotografijas, kuras bija pieejamas tadas vietnés ka Filefactory.com un Imageshack.us, bija
piratiskas fotografijas un ka ta vietné GeenStijl nodrosinaja hipersaites uz citam vietném, acimredzami
nenemot véra $o darbu autortiesibas, es wuzskatu, ka, ta ka nav notikusi izzinosana
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, GS Media pamatojumiem un tam, ka ta zinaja vai tai
bija jazina, ka attiecigo fotografiju sakotnéja izzinosana $ajas citas vietnés nebija notikusi ar Sanoma
atlauju vai ka $is fotografijas ari ieprieks nebija publiskotas ar tas piekrisanu, nav nozimes, piemérojot
$o tiesibu normu.

64. No ta izriet, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirma jautdjuma c) dalu ir jaatbild noraidosi.

2) Par otro elementu

65. Ta ka es uzskatu, ka viens no kumulativajiem elementiem, kuri nepieciesami, lai konstatétu
“izzino$anu sabiedribai”, piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, nav izpildits, es tikai

pakartoti izskati$u otro elementu, kas prasits Direktiva 2001/29, proti, darba izzino$anu “sabiedribai”?’.

66. Ir skaidrs, ka, nemot véra, ka hipersaites vietné GeenStijl attiecas uz visiem potencialajiem S$is
vietnes izmantotajiem, proti, nenoteiktu un diezgan lielu sanéméju skaitu, Sis hipersaites patiesam ir
vérstas uz sabiedribu®. Savukart es uzskatu, ka “jaunas sabiedribas” kritérijs, kads tas ir paredzéts
sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 24. un 31. punkta, nav piemérojams un katra zina
nav izpildits $aja lieta.

67. It ipasi no spriedumiem Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631, 197. punkts) un Svemusson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 24. un 31. punkts) izriet, ka
jaunas sabiedribas kritérijs ir piemérojams tikai tad, ja autortiesibu ipasnieks ir atlavis sakotnéjo
izzinosanu sabiedribai. Nemot véra, ka pamatlieta sada atlauja netika sniegta, “jaunas sabiedribas”
kritérijs nav piemérojams.

68. Turklat Tiesa sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 28. un 30. punkta ir nospriedusi,
ka, ja “nav jaunas sabiedribas, katra zina autortiesibu ipasnieku atlauja neattiecas” uz attiecigo
izzinoSanu sabiedribai, proti, S$aja lieta uz hipersaiSu uz citam interneta vietném, kuras ar
autortiesibam aizsargatie darbi ir brivi pieejami sabiedribai, ievietosanu.

36 — Pieméram, vietnés Filefactory.com un Imageshack.us. Saja zina skat. spriedumu SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764, 15. un 24. punkts).

37 — Skat. spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 16. punkts un taja minéta judikatara).

38 — Sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 21. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “attieciba uz otro iepriek§minéto elementu, proti, ka
ar autortiesibam aizsargats darbs ir jaizzino “sabiedribai”’, no Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izriet, ka jédziens “sabiedriba” ieprieks
minétas normas izpratné nozimé nenoteiktu potencialo sanéméju skaitu un turklat paredz diezgan lielu personu skaitu”. Sprieduma
22. punkta ta piebilst, ka “tada izzino$ana, ko veicis interneta vietnes uzturétajs, izmantojot saites, uz kuram var uzklikskinat, attiecas uz
visiem potencialajiem $is personas uzturétas interneta vietnes izmantotajiem, kas ietver nenoteiktu un diezgan lielu personu skaitu” un lidz
ar to ietver izzino$anu sabiedribai. Skat. spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 23. punkts).
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69. Turklat, pat ja Tiesa nolemtu, ka $is kritérijs ir piemérojams tad, ja autortiesibu ipasnieks nav
atlavis pirmo izzinosanu sabiedribai, no sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 27. punkts)
izriet, ka tas ir izpildits tikai tad, ja iejauksanas, interneta vietnes parvalditajam ievietojot hipersaites,
bija nepiecieSama, lai darbi tiktu publiskoti jaunai sabiedribai®, proti, sabiedribai, kuru netika némis
véra autortiesibu ipasnieks, laujot attiecigo darbu sakotnéjo izzinosanu sabiedribai.

70. Tomér gadijuma, ja Saja lieta aplukotas fotografijas bija brivi pieejamas visiem interneta lietotajiem
citas vietnés®, $ada iejauks$anas no GS Media puses nebija nepieciesama $adai publisko$anai. Tadéjadi,
neesot “jaunai sabiedribai”, nerodas jautajums par autortiesibu ipasnieka atlauju attieciba uz sakotnéjo
izzino$anu.

71. Es uzreiz piebildisu, ka Sie secindjumi balstas uz pienémumu, ka attiecigie darbi bija “brivi pieejami”
visiem interneta lietotajiem® treSo personu vietnés, kas skaidri neizriet no laguma sniegt prejudicialu
noléemumu. Vai GS Media iejauksanas bija nepiecieS$ama, lai tos nodotu vietnes GeenStijl apmeklétaju
riciba? No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materiadliem pretrunigi izriet, ka, no vienas puses, treso
personu vietnés ir veikti pieeju ierobezojosi pasakumi saistiba ar attiecigajam fotografijam un ka, no
otras puses, hipersaites tikai zinama méra ir atvieglojusas $o piekluvi®.

72. Atstajot parbaudi iesniedzéjtiesas zina, skiet, ka $is faktu jautajums vél arvien tiesa nav atrisinats.

73. Katra zina no sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. punkts) izriet, ka, ja hipersaite
lauj vietnes, kura ta atrodas, lietotajiem “apiet aizsardzibas pasakumus”®, kuri tiek istenoti treso
personu vietnés, lai ierobezotu piekluvi aizsargatajiem darbiem™, tad attiecigd hipersaite ir
nepiecieSama iejauksanas, bez kuras minétie lietotaji nevarétu aplikot darbus. No ta izriet, ka ar So
iejauksanos darbi tiek nodoti attiecigas vietnes apmeklétaju riciba, proti, Saja lieta vietnes GeenStijl
apmeklétaju riciba, un tadéjadi ta ietver izzinosanu sabiedribai, kam ir nepiecieS$ama autortiesibu
ipasnieka atlauja, piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu.

74. Turpreti no sprieduma Svemsson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. punkta skaidri izriet, ka
nepietiek ar to, ka hipersaite atvieglo vai padara vieglaku interneta lietotaju piekluvi attiecigajam
darbam®. Lidz ar to es pievienojos GS Media, Vacijas Federativas Republikas, Portugales Republikas,
Slovakijas Republikas, ka ari Komisijas apsvérumiem, kuri ir noraditi $o secindjumu 28. punkta, lai
sniegtu noraidosu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto otra jautdjuma a) un b) dalu.

39 — Skat. ari péc analogijas spriedumu SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42. punkts), kura Tiesa ir nospriedusi, ka “viesnicas klienti ir $ada jauna
sabiedriba. Etera parraidita darba izplatiSana $iem klientiem, izmantojot televizorus, nav vienkar$s tehnisks lidzeklis, ka garantét vai uzlabot
sakotnéja raidijuma uztversanu sava parklajuma zona. Tiesi pretéji — viesnica ir iestade, kas, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, iejaucas,
lai nodrosinatu saviem klientiem piekluvi aizsargatiem darbiem. Ja nenotiktu $i iejauksands, tas klienti, atrodoties minétaja zond, principd
nevarétu uztvert parraidito darbu”. Mans izcélums.

40 — It ipasi vietnés Filefactory.com un Imageshack.us.

41 — Saja zina ir jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats spriedums Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 25. un 26. punkts), attiecigie darbi
bija brivi pieejami, jo uz pieeju tiem Goteborgs-Posten interneta vietné neattiecas neviens ierobezojos$s pasakums. Tadéjadi visi interneta
lietotaji varéja tiem brivi pieklat.

42 — Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamas Apelacijas tiesa) uzskatija, ka Sanoma u.c. nav pieradijusi, ka lietotdja ievietotas datnes vietné
Filefactory.com tik un ta paliek privatas datnes, un secinaja, ka “batu citadi, ja lietotajs izpaustu savu digitalo atslégu vai ja to izdaritu kada
tresa persona”. Saja zina Sanoma u.c. iesniedza pretapelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, noradot, ka “fotografijas bija ievietotas “digitalaja seifa”
vai ka vismaz §is fotografijas tika nodotas sabiedribai, kura, ja vien netiek istenoti sarezgitaki pasakumi, bez §is iejauk$anas nebutu varéjusi
tam pieklat, un tadéjadi $ai sabiedribas dalai tas butu palikusas nesasniedzamas”. Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 6.1.2. un
6.1.3. punktu.

43 — Saja zina skat. Direktivas 2001/29 6. panta minétos efektivos tehnologiskos pasiakumus.

44 — Tiesa uzskata, ka “tad, ja saite, uz kuras var uzklikskinat, lauj interneta vietnes, kura atrodas $i saite, lietotajiem apiet aizsardzibas pasakumus,
kas izveidoti vietné, kura atrodas aizsargatais darbs, lai ierobezotu sabiedribas pieeju un atlautu to tikai abonentiem, un tadéjadi rada
iejauksanos, bez kuras minétie lietotaji nevarétu izmantot izplatitos darbus, visi Sie lietotaji ir jauzskata par jaunu sabiedribu, ko nav némusi
véra autortiesibu ipasnieki bridi, kad vini atlava veikt sakotnéjo izzinosanu tadéjadi, lai $i ipasnieku atlauja attiektos uz $o izzinosanu
sabiedribai”. Skat. spriedumu Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. punkts). Skat. péc analogijas Direktivas 2001/29 6. pantu par
saistibam attieciba uz tehnologiskiem pasakumiem un spriedumu Nintendo u.c. (C-355/12, EU:C:2014:25, 24. punkts).

45 — Ir vajadziga “iejauk$anas, bez kuras [..] lietotdji nevar izmantot [..] darbus”. Spriedums Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76, 31. punkts).
Mans izcélums.

ECLLEU:C:2016:221 13


http:Filefactory.com
http:Imageshack.us
http:Filefactory.com

M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-160/15
GS MEDIA

C — lesniedzéjtiesas tresais jautajums un citu apstakiu esamiba

75. Tresaja jautdjuma iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai ir janem véra citi apstakli, lai atbildétu uz
jautdjumu, vai ir notikusi izzino$ana sabiedribai, ja hipersaite sniedz piekluvi darbam, kura
publiskosanu interneta vietné autortiesibu ipasnieks vél nekad nav atlavis.

76. Noradisu, ka sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 41. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nepielauj, ka dalibvalsts var
paredzét plasaku autortiesibu ipasnieku aizsardzibu, nosakot, ka izzinosanas sabiedribai jédziens ietver
darbibas, kas parsniedz minétaja tiesibu norma paredzéto.

77. Turklat, neraugoties uz faktu, ka pamatlieta aplukota hipersai$u ievietosana, manuprat, principa
neietver “izzino$anu sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné, es uzskatu, ka
atskiriga $is tieslbu normas interpretacija butiski kaitétu interneta darbibai un apdraudétu vienu no
galvenajiem Direktivas 2001/29 mérkiem, proti, informacijas sabiedribas attistibu Eiropa®. Turklat
$ada interpretacija draudétu izkroplot “taisnig[a] lidzsvar[a] starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu
[ipasnieku] tiesibam un interesém un dazadu kategoriju tiesibu subjektu [ipasnieku] un aizsargatu
tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interesém”* izveido$anu.

78. Ir skaidrs, ka hipersaiSu ievieto$ana, ko veic interneta lietotdji, ir vienlaikus gan sistematiska, gan
nepiecieSama pasreizéjai interneta arhitektarai®. Lai gan pamatlietas attiecigie apstakli ir ipasi
neparprotami®, uzskatu, ka kopuma interneta lietotdji nezina un vinu riciba nav lidzeklu, lai
parbauditu, vai aizsargata darba, kas ir brivi pieejams interneta, sakotnéja izzinoSana sabiedribai ir
veikta ar autortiesibu ipasnieka piekrisanu vai bez tas. Ja interneta lietotaji katru reizi, kad vini ievieto
hipersaiti uz darbiem, kuri ir brivi pieejami cita interneta vietné, tiktu paklauti prasibu riskam par
autortiesibu parkapumiem, piemérojot Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, vini batu daudz
atturigaki tas ievietot, kaitéjot interneta raitai darbibai un pasai ta arhitektarai, ka arl informacijas
sabiedribas attistibai.

79. Manuprat, no $adas iejauksanas interneta darbiba ir jaizvairas. Katra zina es uzskatu, ka jédziena
“izzino$ana sabiedribai” paplasinasanai, kas ietvertu hipersaiSu uz darbiem, kuri ir brivi pieejami cita
interneta vietné, ievietosanu, batu nepieciesama Eiropas likumdevéja riciba.

D — Tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuri ir pieejami autortiesibu ipasniekam

80. Lai gan es uzskatu, ka tads interneta vietnes parvalditajs ka GS Media principa® nav parkapis
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, ievietojot pamatlieta aplikotas hipersaites, tas tomér nenozimé,
ka autortiesibu ipasniekam nav tiesibu aizsardzibas lidzeklu, lai nodrosinatu savu intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibu un ievérosanu.

81. Pats par sevi saprotams, ka autortiesibu ipasnieks var tiesa celt prasibu par savu intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumu pret personu, kas ir veikusi sakotnéjo izzinosanu sabiedribai bez vina
atlaujas®'. Ir taisniba, ka, ta ka $aja lieta $i persona ir palikusi nezinama, $ada prasiba autortiesibu
ipasniekam nav noderiga.

46 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 2. apsvérumu.
47 — Skat. Direktivas 2001/29 preambulas 31. apsvérumu.

48 — Skat. $0 secindgjumu 54. punktu un 28. zemsvitras piezimi.

49 — Skiet, ka GS Media ir rikojusies, pilniba apzinoties situiciju un nekadi nenemot véra Sanoma intereses. Skat. $o secinajumu 11. punktu.
50 — Sis secinajums balstas uz pienémumu, ka attiecigie darbi ir brivi pieejami cita interneta vietne.

51 — Skat., pieméram, tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri ir paredzéti Direktivas 2004/48 9.—16. panta.
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82. Tomér saskana ar Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu un Direktivas 2004/48 11. panta treso
teikumu intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki var lagt izdot rikojumu attieciba uz tadu interneta
vietnu ka Filefactory.com un Imageshack.us parvalditajiem, kuri darbojas ka starpnieki® minéto tiesibu
normu izpratné, nemot véra, ka to pakalpojumus $adu vietnu lietotaji var izmantot, lai parkaptu
intelektuala ipasuma tiesibas .

83. Saja zina Direktivas 2001/29 preambulas 59. apsvéruma, kas attiecas uz “starpniekiem”, redakcija ir
ipasi skaidrojosa. Saskana ar $o preambulas apsvérumu “digitalaja vidé tre$as personas jo ipasi var
izmantot starpnieku pakalpojumus, lai veiktu nelikumigas darbibas. Daudzos gadijumos attiecigie
starpnmieki ir izdeviga stavokli un var pabeigt attiecigas nelikumigas darbibas. Tapéc, neskarot citas
pieejamas sankcijas un tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai
pieprasit rikojumu pret starpnieku, kas tresas personas uzdevuma parkapj tiesibas, kuras attiecas uz
aizsargatu darbu vai citu tiesibu objektu tikla*"”.

84. No minéta izriet, ka rikojums, piemérojot Direktivas 2001/29 8. panta 3. punktu un
Direktivas 2004/48 11. panta tre$o teikumu, attiecas uz sakotnéjo izzinosanu sabiedribai, kas veikta,
parkapjot autortiesibas, un, manuprat, ir tieSs un piemérots lidzeklis, lai novérstu $o parkapumu.

85. Turklat tadu vietnu ka Filefactory.com un Imageshack.us parvalditaji zinamos apstaklos var but
atbildigi, piemérojot tiem valsts tiesibas, par $o vietnu lietotaju piedavatas informacijas glabasanu savos
serveros.

86. Proti, lai gan Direktivas 2000/31 14. panta mérkis ir ierobezot vai atcelt gadijumus, kuros saskana
ar valsts tiesibam informacijas sabiedribas starpnieku pakalpojumu sniedzéjiem var tikt uzlikta
atbildiba, attiecigajiem atbrivojumiem tiek pieméroti stingri nosacijumi. Saja zina sprieduma
L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474) 119. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka glabasanas pakalpojumu
sniedzéju® situacija, kad vin$ ir vienigi tiri tehniski un automatiski apstradajis informaciju, saskana ar
Direktivas 2000/31 14. panta 1. punktu var atbrivot no jebkadas atbildibas tikai ar nosacijumu, ka
vinam nav bijis “faktisku zinasanu par nelegalu darbibu vai informaciju”, un attieciba uz zaudéjumu
atlidzibu — ka vin$ “nezin[aja] par faktiem vai apstakliem, kas liecina par nelegalu darbibu vai
informaciju”, vai ka péc $adu zinu iegts$anas vin$ rikojas atri, lai iznemtu $adu informaciju vai liegtu tai
piekluvi”.

87. Ir jaatzimeé, ka vietnu Filefactory.com un Imageshack.us parvalditaji apmierindja Sanoma ligumu
iznemt attiecigas fotografijas no savam interneta vietném*. No ta izriet, ka hipersaites vietné GeenStijl
uz citam vietném ir tikusas padaritas par neefektivam.

52 — Parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas zina, skiet, ka tadu vietnu ka Filefactory.com un Imageshack.us parvalditaji, kuri glaba savos serveros $o
vietnu lietotaju piedavato informaciju, ir glabasanas pakalpojumu sniedzéji Direktivas 2000/31 14. panta izpratné un “starpnieki”
Direktivas 2001/29 8. panta 3. punkta un Direktivas 2004/48 11. panta tre$a teikuma izpratné. Saja zina skat. spriedumu SABAM (C-360/10,
EU:C:2012:85, 27. un 28. punkts).

53 — Saja zina skat. spriedumu SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, 28. punkts un taja minéta judikatira).
54 — Mans izcélums.

55 — Direktivas 2000/31 14. panta izpratné.

56 — Skat. $o secindjumu 11. un 12. punktu.
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88. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandes Augstaka tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

16

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu
un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka hipersaites ievietosana interneta vietné uz citu interneta vietni, kura ar autortiesibam
aizsargati darbi ir brivi pieejami sabiedribai bez autortiesibu ipasnieka atlaujas, nav $aja tiesibu
norma paredzéta izzinos$ana sabiedribai;

Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nav nozimes tam, ka persona,
kas interneta vietné ievieto hipersaiti uz citu interneta vietni, kura ar autortiesibam aizsargati darbi
ir brivi pieejami sabiedribai, zina vai tai butu jazina, ka autortiesibu ipasnieks nav atlavis attiecigo
darbu izvietoSsanu $aja citd interneta vietné vai ka turklat tie iepriek$s nav tikusi publiskoti ar
tiesibu ipasnieka piekrisanu;

Direktivas 2001/29/EK 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada hipersaite uz citu
interneta vietni, kura ar autortiesibam aizsargati darbi ir brivi pieejami sabiedribai, kas atvieglo vai
padara vieglaku interneta lietotaju piekluvi attiecigajiem darbiem, nav “izzinosana sabiedribai” §is
tiesibu normas izpratné.
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