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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 31. maija’

Lieta C-157/15

Samira Achbita
un
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
pret
G4S Secure Solutions NV

(Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Pamattiesibas — Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Diskriminacijas religijas vai uzskatu dé] jédziens — TieSas un netiesas diskriminacijas noskirsana —
Pamatojums — Uznémuma noteikts iekséjs aizliegums nésat redzamas politiskas, filozofiskas un
religiskas atskiribas zimes — Religiska un uzskatu neitralitate — Islamticigas darba néméjas atlaisana
ciesas apnemsanas nésat islama galvas lakatu darba vieta dé]

I — Ievads

1. Vai privats darba devéjs drikst aizliegt islamticigai darba néméjai nésat darba vieta galvas lakatu? Vai
ving drikst vinu atlaist, ja vina atsakas nonemt galvas lakatu darba vieta? Sie batiba ir jautajumi, uz
kuriem Tiesai $aja lietd pirmo reizi ir jaatbild, nemot véra Savienibas tiesibas, proti, raugoties no
diskriminacijas religijas vai uzskatu dé] aizlieguma skatupunkta.

2. Tas, cik sociali jutigas ir attiecigas problémas, $aja gadijuma nav ipasi jauzsver, nepavisam ne
pasreizéja politiskaja un sabiedriskaja konteksta, kura Eiropa piedzivo laikam gan vél nekad neredzétu
migrantu pieplidumu no tresajam valstim un itin visur tiek aktivi diskutéts par lidzekliem un veidiem,
ka péc iespéjas veiksmigak integrét migréjusas personas.

3. Galu gala juridiskas problémas, kas saistitas ar islama galvas lakatu, liek uzdot butiskaku jautajumu
par to, cik daudz atskiribu un daudzveidibas atvértai un daudzveidigai Eiropas sabiedribai ir japacie$
un cik liela méra ta a contrario var prasit pielagosanos no konkrétam minoritatém.

4. Attiecigi ar lielu degsmi tika un tiek biezi diskutéts par islaima galvas lakatu. Sis diskusijas pédéjos

gados jau ir bijusas daudzu tiesu, gan Eiropas Savieniba, gan arpus tas, izskatamo lietu pamata, un tam
ir tikusi pievérsta liela uzmaniba medijos, ka ari zinatniskaja literatara.

1 — Originalvaloda — vacu.
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5. Raugoties no Savienibas tiesibu viedokla, norade, lai atrisinatu problému, ir atrodama
Diskriminacijas novéranas direktiva 2000/78/EK? par kuras interpretaciju Tiesai jautdgjumu uzdod
viena no Belgijas Augstakajam tiesam. Diezgan lidzigs jautajums ir arl péc Francijas tiesas laguma
ierosinatas un $obrid izskatiSana esosas lietas C-188/15 (Bougnaoui un ADDH) pamata.

6. Abas lietas tiek gaidits principials Tiesas lémums, kas, neraugoties uz konkrétajam pamatlietam,
varétu but orientieris darba dzivé visa Eiropas Savieniba, katra zina, ja runa ir par privato sektoru.
Darba nosacijumi, kas ir spéeka attieciba uz nodarbinatajiem valsts sektora (pieméram, skolas, iestadés
un tiesas, ka ari privatos uznémumos, kuriem ir delegéta valsts pakalpojumu snieg$ana), varétu but
saistiti ar konkrétam ipatnibam, kuram gan $aja lieta nav nozimes. Tapat $aja gadijjuma nav jaanalizé
juridiskas problémas, kas ir saistitas ar privatpersonu uzvedibu publiskaja telpa (pieméram, gajéju
uzvedibu uz ielam un laukumos, pakalpojumu izmantotaju uzvedibu valsts iestadés, ka ari klientu
uzvedibu restoranos vai veikalos).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

7. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir ietvertas Direktiva 2000/78. Sis direktivas mérkis
atbilstosi tas 1. pantam:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, [..] attieciba uz nodarbinatibu un profesiju
ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas
orientacijas deél.”

8. Direktivas 2000/78 2. panta “Diskriminacijas jédziens”, ir paredzéts:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a8 mérka sasniegSanai |[..]

[..].

5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasakumus, kuri demokratiska
sabiedriba vajadzigi sabiedribas drosibai, sabiedriskas kartibas uzturé$anai un kriminalnoziegumu
noveérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”

2 — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 4. sgj., 79. — 85. Ipp.); turpmak teksta ari — “Direktiva 2000/78” vai
vienkarsi “direktiva”.
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9. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ir noteikta tas 3. panta:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;

[..].”

10. Visbeidzot ir janorada uz Direktivas 2000/78 4. pantu “Prasibas attieciba uz profesiju”, kura
1. punkta ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. panta 1. un 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
ipasiba, kas saistita ar jebkuru no 1. panta minétajiem iemesliem, neveido diskriminaciju, ja attiecigo
profesionalo darbibu bitibas dél vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un izskiriga
prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mérkis ir likumigs un prasiba ir proporcionala
[sameériga].”

B — Valsts tiesibas

11. Belgija laikposma, kam ir nozime pamatlieta, spéka bija 2003. gada 25. februara Diskriminacijas
novérsanas likums?®, kas tika pienemts, lai transponétu Direktivu 2000/78.

12. Tiesa diskriminacija saskana ar attieciga likuma 2. panta 1. punktu ir konstatéjama,

“ja atskirigas attieksmes, kas netiek objektivi un sapratigi attaisnota, pamata ir tiesi dzimums, t.s. rase,
sejas krasa, izcelsme, nacionala vai etniska izcelsme, seksuala orientacija, civilstavoklis, ipasums,
vecums, ticiba vai parlieciba, veselibas stavoklis Sobrid vai nakotné, invaliditate vai fiziska ipasiba”.

13. Par netiesu diskriminaciju saskana ar ta pasa likuma 2. panta 2. punktu ir runa tad,

“ja acimredzami neitrala tiesibu norma, kritérijs vai prakse ka tada rada nelabvéligas sekas personam,
uz kuram attiecas viens no 1. punkta noraditajiem diskriminacijas pamatiem, ja vien $i tiesibu norma,
$is kritérijs vai §1 prakse netiek objektivi un sapratiga attaisnota”.

14. Belgijas Arbitrazas tiesa, tagad — Konstitucionala tiesa, ar 2004. gada 6. oktobra spriedumu
izsmeloso konkréto diskriminacijas pamatu uzskaitijumu Diskriminacijas novérs$anas likuma 2. panta
atzina par nesaderigu ar Belgijas Konstitaciju. No ta briza 2. pants tika piemérots attieciba uz jebkada
veida diskriminaciju neatkarigi no tas pamata*.

15. Sobrid Diskriminacijas novérsanas likums ir aizstats ar 2007. gada 10. maija Likumu par konkrétu
diskriminacijas formu apkarosanu®. Tac¢u pamatlietas faktiem S$is jaunais likums vél nebija
piemérojams.

3 — 2003. gada 17. marta Belgisch Staatsblad, 12844. lpp.
4 — Belgijas Arbitrazas tiesas spriedums Nr. 157/2004.
5 — 2007. gada 30. maija Belgisch Staatsblad, 29016. lIpp.
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III — Fakti un pamatlieta

16. G4S Secure Solutions NV (turpmak teksta — “G4S”) ir uznémums, kas vairakiem valsts un privata
sektora klientiem sniedz tostarp apsardzes un drosibas, ka ari registratiras pakalpojumus. 2003. gada
12. februarl Samira Achbita stajas darba G4S ka registratore, noslédzot darba ligumu uz nenoteiktu
laiku.

17. G4S darba néméji darba nedrikst nésat nekadus religiskus, politiskus vai filozofiskus simbolus. Sis
aizliegums sakotnéji bija spéka tikai ka nerakstits uznémuma noteikums. Uznémuma padomei to
apstiprinot, no 2006. gada 13. junija G4S darba noteikumos tika ietverts $ads rakstisks formuléjums:

“Darba némeéjiem ir aizliegts darba vieta nesat redzamas to politisko, filozofisko vai religisko uzskatu
atSkiribas zimes un/vai veikt jebkadus ar minéto saistitus ritualus.”

18. Neiebilstot pret $o uznémuma noteikumu, S. Achbita, kura, stajoties darba attiecibas, jau bija
islamticiga, vairak neka tris gadus tikai arpus darba laika nésaja galvas lakatu. Tac¢u 2006. gada aprili
vina darfja zinamu savu nodomu turpmak religisku apsvérumu dél ari darba laika nésat galvas lakatu.
Uznémuma vadiba vinai noradija, ka tas esot pretruna neitralitatei, kuru G4S censas nodrosinat.

19. Péc slimibas atvalinajuma S. Achbita 2006. gada 12. maija pazinoja, ka vina 2006. gada 15. maija
atgriezisies darba ar galvas lakatu. 2006. gada 12. junija S. Achbita tika atlaista, jo vina bija ciesi
apnémusies ka islamticiga nésat islama galvas lakatu. Vinai tika izmaksats atlaisanas pabalsts.

20. 2007. gada 26. aprili S. Achbita céla prasibu Arbeidsrechtbank te Antwerpen® pret G4S par
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar atlaiSanas tiesibu launpratigu izmanto$anu; pakartoti vina ladza
zaudéjumu atlidzibu saistiba ar Diskriminacijas novérsanas likuma parkapumu. Belgijas Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (lespéju vienlidzibas un rasisma apkarosanas centrs,
turpmak teksta — “Centrum”)’ 2009. gada iestajas lieta S. Achbita prasijumu atbalstam.

21. Ar 2010. gada 27. aprila spriedumu Arbeidsrechtbank noraidija S. Achbita prasibu, jo neesot
konstatéjama tieSa vai netieSa diskriminacija. Ari apelacijas instancé Arbeidshof te Antwerpen® ar
2011. gada 23. decembra spriedumu noraidija vinas prasijumus, jo G4S, nemot véra atskirigos
viedoklus judikatira un tiesibu doktrina, neesot japienem tas uznémuma noteikta aizlieguma
prettiesiskums, kas noziméjot, ka S. Achbita atlaiSana neesot jauzskata par acimredzami nesameérigu vai
diskriminéjo$u. Pret $o otras instances spriedumu ir iesniegta iesniedzéjtiesa Hof van Cassatie’
izskatiSana eso$a kasacijas siidziba, kuru ir iesniegusi, pirmkart, S. Achbita un, otrkart, Centrum.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

22. Ar 2015. gada 9. marta spriedumu, kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2015. gada 3. aprili, Kasacijas
tiesa apturéja tiesvedibu un iesniedza Tiesa lagumu sniegt prejudicialu noléemumu par $adu jautajumu:

“Vai Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta a) apakspunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aizliegums
islamticigai sievietei darba vieta nésat lakatu nav tiesa diskriminacija, ja darba devéja noteikumos visiem
darba néméjiem ir aizliegts darba vieta nésat politiskas, filozofiskas vai religiskas parliecibas aréjas
atskiribas zimes?”

6 — Antverpenes Darba lietu tiesa.

7 — Runa ir par Belgijas publisko tiesibu subjektu, kur$ ar likumu tika izveidots 1993. gada un kura uzdevums it ipasi ir rasisma, ka arl
visdazadako diskriminacijas veidu apkaro$ana. Tiesai Centrum u.c. ir pazistams no lietas Feryn (C-54/07).

8 — Antverpenes Darba lietu apelacijas tiesa.
9 — Turpmak teksta arl — “Kasacijas tiesa”.
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23. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza G4S, Centrum,
Belgijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tie pasi lietas dalibnieki bija parstavéti ari
2016. gada 15. marta tiesas sédé, turklat $aja tiesas sédé piedalijas ari Apvienota Karaliste. Lieta
C-188/15 tiesas séde notika taja pasa diena.

V - Veértéjums

24. Si laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets ir jédziens “diskriminacija religijas vai uzskatu
del” Direktivas 2000/78 1. un 2. panta izpratné.

25. Diskrimindcija ir atSkiriga attieksme, kas nav attaisnota'’. Lai gan Direktivas 2000/78 formuléjuma
gandriz nekur netiek stingri noskirti jédzieni “atskiriga attieksme” un “diskriminacija”, ari Savienibas
likumdevéjs acimredzami pienem, ka “ir svarigi noskirt atskirigo attieksmi, kas ir attaisnota, [..] un
diskriminaciju, kura jaaizliedz”".

26. Atskiriba no paralélas lietas C-188/15 Tiesai $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, stingri
nemot, tiek uzdots jautdgjums tikai par tieSas  diskriminacijas  jédzienu atbilstosi
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punktam un lidz ar to, galu gala, ari par tiesas un
netiesas diskriminacijas noskirsanu, tacu tai netiek uzdots jautdjums par iespéjamu diskriminacijas (vai
atSkirigas attieksmes) — lai kada ta arl batu — pamatojumu. Iemesls minétajam varétu but tads, ka
Belgijas Kasacijas tiesa, skiet, acimredzami pienem, ka netiesu diskriminaciju tada gadijuma ka §is var
attaisnot, savukart tieSu — nevar.

27. Tacu, ka es turpinajuma izklastisu sikak, ari tiesa atSkiriga attieksme ar zinamiem nosacijumiem var
bat pilnigi attaisnota. Vienlaikus ir jaapsver, ka gan tieSas, gan netieSas atskirigas attieksmes
pamatojums ir saistits ar konkrétu Savienibas tiesibu prasibu ievérosanu. Tatad, lai iesniedzéjtiesai
sniegtu lietderigu atbildi'* un, to darot, nemtu véra ari valstu tiesu Eiropas Savieniba un arpus tas
nevienveidigo praksi, Tiesai $aja gadijuma nevajadzétu atteikties no visaptvero$as ar diskriminaciju
saistito problému, ieskaitot iespéjama pamatojuma, analizes. Par to tiesas sédé pamatoti atgadinaja arl
Komisija.

28. Vispirms es isi analizé$u Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu (par to talit A sadala), lai péc tam
pievérstos diskriminacijas religijas dél jédzienam (par to skat. turpinagjuma B sadalu) un, visbeidzot,
izteiktu viedokli par iespéjamiem pamatojumiem (skat. pasas beigas C sadalu).

A — Direktivas 2000/78 piemeérosanas joma

29. Ka izriet no Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunkta, “neparsniedzot Kopienas
kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz [..] nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu”.

10 — Skat. manus secinajumus lieta Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 28. punkts).

11 — Saja zina — lai ari saistiba ar diskriminaciju vecuma dé] — skat. Direktivas 2000/78 preambulas 25. apsvéruma pédéjo teikumu. Skat. ari §is
direktivas 4. panta 1. punkta formuléjumu, atbilsto$i kuram dalibvalstis, pamatojoties uz taja minétajam pamatojumam izvirzitajam
prasibam, var paredzét, ka “dazada attieksme [..] neveido diskriminaciju.” Lidzigi ir paredzéts — ne vienmér vienveidigaja — judikatara; skat.,
pieméram, par diskriminaciju vecuma dé] spriedumu Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 27. punkts).

12 — Par nepieciesamibu sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi un turklat nepieciesamibas gadijuma analizét arl Savienibas tiesibu aspektus, kuri
nav tie$s laguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets, skat. spriedumus SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, 8. punkts), Aventis Pasteur
(C-358/08, EU:C:2009:744, 50. punkts), Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. punkts)
un Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, 33. un 34. punkts), ka ari ipasi par Direktivu 2000/78 — spriedumus Wolf (C-229/08,
EU:C:2010:3, 32. punkts), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 48. punkts) un Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 23. punkts).
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30. Ta ka aizliegumam nésat darba vieta islama galvas lakatu ka uznémuma noteikta redzamu religisku
atskiribas zimju visparéja aizlieguma izpausmei bija iz$kirosa nozime taja, ka G4S izbeidza darba
tiesiskas  attiecibas ar S.  Achbita, tas ir uzskatams par atlaiSanas = nosacljumu
Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné. Lidz ar to §i lieta ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma.

31. Francija uzsverot norada, ka Direktivas 2000/78 piemérosanas joma atbilstosi 3. panta 1. punktu
ievado$ajai teikuma pusei ir attiecinama tikai uz Kopienas (tagad: Savieniba) kompetenci. Tadeél
Francijas ieskata direktivas meérkis nav to piemérot situacijas, kuras skar dalibvalstu nacionalo
identitati. Si dalibvalsts it Ipasi aizstav viedokli, ka direktivas piemérojamiba attieciba uz civildienestu
(“service public”) ir saistita ar ierobezojumiem Francija spéka eso$a konstitucionala sekularas valsts '
(“laicité”) principa dél. Saja zina Francija atsaucas uz LES 4. panta 2. punktd nostiprinato Savienibas
pienakumu respektét dalibvalstu nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiaram.

32. Saja zina vispirms ir janorada, ka $aja tiesvediba nav runas par darbu civildienesta. Neraugoties uz
minéto, kompetencu sadale starp Savienibu un tas dalibvalstim izriet no Ligumiem. Tikai no LES
4. panta 2. punkta nostiprinata Savienibas pienakuma respektét tas dalibvalstu nacionalo identitati
nevar secinat, ka konkrétas nozares vai darbibas jomas batu pilniba izslégtas no Direktivas 2000/78
piemérosanas jomas'*. Drizak §is direktivas piemeérosana nevar ierobezot dalibvalstu nacionalo
identitati. Tatad nacionala identitate neierobezo direktivas piemérosanas jomu ka tadu, bet gan ta ir
pietiekami janem véra, interpretéjot taja ietverto vienlidzigas attieksmes principu un iespéjamas
atSkirigas attieksmes pamatojumu . Turklat ari Francija tiesas sédé Tiesa noradija, ka esot jarikojas
s$adi, lai aizsargatu nacionalo identitati.

B — Diskriminacijas religijas dé| jédziens

33. Ka izriet no tas 1. panta, lasot to kopa ar 2. panta 1. punktu, ar Direktivu 2000/78 nodarbinatibas
un profesijas joma apkaro gan tie$u, gan netiesu diskriminaciju religijas vai uzskatu dél. Sis lietas
nolikos nav janoskir sikak “religija” un “uzskati”. Tadél vienkarsibas labad es runasu tikai par
“diskriminaciju religijas dé]” vai “religisko diskriminaciju”.

1) Par Sis lietas religisko aspektu

34. Logiski, ka tas, kas ir “religija”, ir sarezgits jautajums, kura objektivi aspekti mijiedarbojas ar katras
privatpersonas subjektivas parliecibas elementiem.

35. Direktivas 2000/78 1. panta izmantotais “religijas” jédziens ir jasaprot plasi. Taja ietilpst ne tikai
personas ticiba ka tada (forum internum), bet ari §is ticibas praktizé$ana, ka ari tas pau$ana, tostarp
publiskaja telpa (forum externum). Proti, ka izriet no Direktivas 2000/78 nosaukuma, preambulas un
1. panta, tas mérkis ir diskriminacijas apkaro$ana nodarbinatibas un profesijas joma. Sis direktivas
galvenais meérkis ir izveidot no diskriminacijas brivu darba vidi'®. Lai péc iespéjas labak sasniegtu $o

13 — Skat. 1958. gada 4. oktobra Francijas Republikas Konstitiicijas 1. panta pirmo teikumu. Saja zina skat. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT)
spriedumus Sahin pret Turciju (sadziba Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 56. punkts) un Ebrahimian pret Franciju
(sadziba Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 47. punkts).

14 — Saja zina skat. spriedumus Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, 92.—94. punkts), ka ari Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, 86. un 87. punkts), kuros Tiesa nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta izpratné ari nav analizéjusi ka Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas ierobezojumu, bet gan ka legitimu mérki, lai pamatotu dalibvalstu iejauksanos Savienibas tiesibas garantétajas
privatpersonu tiesibas.

15 — Saja zina skat. turpinajuma $o secinajumu 125. punktu.

16 — Saja zina ari spriedumi Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 19. punkts), Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573,
39. punkts) un Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 28. punkts).
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meérki, direktivas piemérosanas jomu nevar definét $auri'’. Minétais ir spéka veél jo vairak tadél, ka ar
Direktivu 2000/78 tiek konkretizéts vienlidzigas attieksmes princips, kas ir viens no svarigakajiem
Savienibas tiesibu principiem ar pamattiesibu raksturu un kam ar Pamattiesibu hartas 21. pantu tiek
pieskirta butiska nozime **.

36. Lidzigi Pamattiesibu hartas 10. panta 1. punkta otraja teikuma ir formuléts, ka ticibas briviba ietver
ari katras personas brivibu publiski vai privati paust tas ticibu, proti, tostarp ari ierazas.

37. “Religijas” jédziena plasa interpretacija noteikti nenozimé, ka tiesibu sistéma jau no pasa sakuma
aizsarga jebkadu personu uzvedibu vai ricibu tikai tadél, ka ta tiek veikta, atsaucoties uz kaut kada
veida religisku parliecibu .

38. Tacu saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka S. Achbita — ka ari
dazas citas islamticigas — savu galvas lakatu nésa religisku iemeslu dél, un nav pamata apsaubit vinas
religiskas motivacijas nopietnibu. Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) pieeju saistiba ar
ECPAK 9. pantu® un vairaku valstu tiesu un iestazu praksi*, ari masu Tiesai minétais butu jauzskata
par pietiekamu saikni ar religiju, kas nozimé, ka jautajums ietilpst Savienibas tiesibas noteikta religiskas
diskriminacijas aizlieguma materialaja piemérosanas joma.

2) Par tiesas un netiesas diskriminacijas noskirsanu

39. lesniedzéjtiesai galvenokart interesé tas, vai strida pamata eso$a aizlieguma gadijuma runa ir par
tieSu vai netiesu diskriminaciju religijas dél.

40. TieSas un netiesas diskriminacijas nodaliSanai juridiska nozime ir it Ipasi tapéc, ka ir atskirigas
iespéjas to attaisnot atkariba no ta, vai konkréta atskiriga attieksme ar religiju ir saistita tiesi vai
netie$i. It ipasi iespéjamie mérki, ar kuriem var attaisnot tieSu atskirigu attieksmi religijas dél, ir
$auraki neka merki, ar kuriem var attaisnot netie$u atskirigu attieksmi*.

41. Kamér G4S pienem, ka diskriminacija nav konstatéjama vispar, turpretim Francija un Apvienota
Karaliste pienem netiesu diskriminaciju, Belgija un Centrum uzskata, ka ir konstatéjama tiesa
diskriminacija®. Komisija $aja lieta C-157/15 izsakas par netie$as diskriminacijas konstaté$anu un
paralélaja lieta C-188/15 — par tieSas diskriminacijas pienémumu. Valstu tiesu prakse $ados gadijumos
ari nav vienada™.

17 — Saja pasa nozimé attieciba uz ar $o direktivu saistito Direktivu 2000/43/EK spriedumi Runevié-Vardyn un Wardyn (C-391/09,
EU:C:2011:291, 43. punkts) un CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 42. un 66. punkts).

18 — Spriedumi Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. punkts) un Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38. punkts).

19 — Saja zina ECT spriedumi Leyla Sahin pret Turciju (sidziba Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 105. punkts), S. A. S. pret
Franciju (sadziba Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUDO004383511, 125. punkts) un Ebrahimian pret Franciju (sidziba Nr. 64846/11,
CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 54. punkts) par ECPAK 9. pantu.

20 — Ka jaunakos skat. ECT spriedumus Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sadziba Nr. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83.,
84. un 97. punkts) un Ebrahimian pret Franciju (sadziba Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 21.—28. punkts un 63. punkts).

21 — Skat., pieméram, jaunako Vacijas Bundesverfassungsgericht [Federalas Konstitucionalas tiesas] judikataru (2015. gada 27. janvara lémums
1 BvR 471/10, DE:BVerfG:2015:rs20150127.1bvr047110, 83.-87. punkts), Danijas Augstakas tiesas judikataru (Hgjesteret, 2005. gada
21. janvara spriedums, Ufr.2005.1265H), Francijas Kasacijas tiesas judikataru (Cour de cassation, spriedums Nr. 13-28.369, “Baby Loup”,
FR:CCASS:2014:AP00612) un Niderlandes Cilvéktiesibu institata lémumus (College voor de Rechten van de Mens, 2015. gada 18. decembra
lémums [Oordeel] Nr. 2015-145); skat. ari — arpus Eiropas Savienibas — Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas judikataru (ILS.
Supreme Court, 2015. gada 1. junija spriedums, lieta 14-86, EEOC pret Abercrombie & Fitch Stores, 575 ULS. _ 2015).

22 — Sadi jau manos secinajumos lieta Andersen (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. punkts) un — par ar to saistito Direktivu 2000/43 — manos
secinajumos lieta CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:170, 73. punkts); skat. arl spriedumu Hay (C-267/12, EU:C:2013:823,

45. punkts).
23 — Lieta C-188/15 ari Zviedrija izsakas par labu tiesas diskriminacijas pienémumam.
24 — It ipasi skat. iepriek$ 21. zemsvitras piezimé minétos valstu tiesu un iestazu nolémumus.
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42. Direktivas 2000/78 izpratné diskrimindcija religijas dé| pastav tad, ja salidzinama situacija pret
vienu personu religijas dél izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu (2. panta
2. punkta a) apakspunkts, lasot to kopa ar 1. pantu); tatad konkréta atskiriga attieksme ir tiesi saistita
ar personas religiju. Turpretim tikai netiesa diskrimindcija religijas dé] ir japienem tad, ja skietami
neitrala noteikuma, kritérija vai prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétas religijas, atrodas
konkréta nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar citam personam (2. panta 2. punkta b) apak$punkts).

43. Vertéjot virspusigi, tadu aizliegumu ka G4S noteiktais varétu uzskatit par tieSu diskriminaciju
direktivas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné. Ka neka G4S darba néméjiem saskana ar
iekséjiem uznémuma noteikumiem ir expressis verbis aizliegts darba vieta nésat redzamas savu
religisko uzskatu atskiribas zimes, kas nozimé, ka attieciga uznémuma noteikuma formuléjums ir tiesi
saistits ar religiju. Piemérojot $o noteikumu, S. Achbita, islamticiga darba néméja, tika atlaista, jo vina,
atsaucoties uz saviem religiskajiem uzskatiem, uzstaja, ka darba vieta nésas islama galvas lakatu,
precizak, jo vina atteicas $o galvas lakatu nonemt darba laika.

44. Neraugoties uz minéto, Tiesa sava lidz$inéja judikattra saistiba ar dazadiem Savienibas tiesibas
noteiktiem diskriminacijas aizliegumiem parasti ir izmantojusi plasu tiesas diskriminacijas jédziena
izpratni un to ir vienmér pienémusi jau tad, ja pasakums bija nesaraujami saistits ar strida pamata
esoso atskirigas attieksmes pamatu®.

45. Tacu visos $ajos gadijumos runa vienmeér bija par nemainamam cilvéku kermena vai personiskam
ipasibam — pieméram, dzimumu®, vecumu vai seksudlo orientaciju — un nevis par uzvedibu, kas
balstas uz subjektivu lémumu vai parliecibu, ka tas ir $aja galvassegas nésasanas vai nenésasanas
gadjjuma.

46. Nemot véra minéto, tieSas diskriminacijas jédziens, analizéjot tuvak, nav piemeérots, lai to pareizi
attiecinatu uz tadu aizliegumu ka $aja gadijuma.

47. Proti, lai izdaritu piepémumu par tiesu diskriminaciju religijas dél, saskana ar
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta definiciju izskirosa nozime ir tam, ka pret
personu religijas deé] “izturas, ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu”.

48. Par $adu “sliktaku izturé$anos” $aja gadijuma nekas neliecina. Ka es sikak izklastisu turpinajuma,
$aja gadijuma nevar konstatét nedz sliktaku izturésanos pret noteiktas religiskas kopienas parstavjiem
salidzinagjuma ar citu religiju parstavjiem, nedz ari var saskatit sliktaku izturésanos pret religiozam
personam salidzinajuma ar nereligiozam personam vai personam, kuras sevi uzskata par ateistiem.

49. Vispirms ir jauzsver, ka apstridétais aizliegums attiecas vienadi uz visam redzamam religiskam
atskiribas zimém. Tatad nav konstatéjama diskriminacija starp religijam. Saskana ar visu Tiesai
pieejamo informaciju it Ipasi nav runa par pasakumu, kas ir konkréti vérsts pret islamticigiem darba
néméjiem vai pat ipasi pret darba néméjam, kuras pieder sai religijai. Tas tadé], ka tads uznémuma
noteikums ka G4S noteiktais var tikpat labi skart jidaisma ticibas darba néméju virieti, kurs darba
ierodas ar kipu, vai sikhu, kur$ veélas veikt darbu, nésajot dastaru (turbanu), vai ari darba némeéjas un
darba néméjus kristieSus, kuri, esot darba, vélas uz kakla nésat skaidri redzamu krustu vai valkat
T-kreklu ar uzrakstu “Jesus is great”.

25 — Skat., pieméram, spriedumus Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. un 17. punkts), Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88,
EU:C:1990:384, 13. punkts), Busch (C-320/01, EU:C:2003:114, 39. punkts), Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, 55. punkts), Kleist (C-356/09,
EU:C:2010:703, 31. punkts), Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 23. un 24. punkts), Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
72. punkts), Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, 52. punkts) un Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, 41. un 44. punkts); $aja pasa nozimé ari
spriedums CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 76., 91. un 95. punkts).

26 — Saja sakara es neapliako$u reto ipa$o dzimuma mainas gadijumu; $aja zina skat. jau manus secinajumus lieta Association belge des
Consommateurs Test-Achats u.c. (C-236/09, EU:C:2010:564, 36. punkts).
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50. Ir jaatzist, ka, atbilsto$i direktivai, kuras piemeéro$anas joma ir jainterpreté plasi”, ir aizliegta ne
tikai diskriminacija vienas religijas dél, bet gan jebkada veida diskriminacija religijas dél
(Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 1. pantu un Pamattiesibu hartas 21. pantu).
Tacu, raugoties arl no §1 skatupunkta, tads gadjjums ka $is nedod pamatu pienémumam par tiesu
diskriminaciju religijas dél.

51. Proti, ir jaapsver, ka tads uznémuma noteikums ka G4S paredzétais neattiecas tikai uz redzamu
religiskas parliecibas atskiribas zimju nésasanu, bet gan vienlaikus ari expressis verbis aizliedz redzamu
politisko vai filozofisko uzskatu atskiribas zimju nésasanu. Tatad uznémuma noteikums ir visparéjas
un pilnigi vienadi piemérojamas uznémuma religiskas un uzskatu neitralitates politikas izpausme.

52. Sis neitralitates prasibas sekas attieciba uz religiozu darba némeéju ir tadas pasas ka attieciba uz
parliecinatu ateistu, kas savu antireligisko nostaju skaidri redzama veida pauz ar savu apgérbu, vai
politiski aktivu darba néméju, kas ar apgérba elementiem pauz atbalstu politiskai partijai, kurai vins
dod prieksroku, vai pauz konkrétus politiskus uzskatus (pieméram, ar simboliem, piespraudém vai
saukliem uz sava krekla, T-krekla vai galvassegas).

53. Tatad atliek secinat, ka $aja gadijuma tiek istenota atskiriga attieksme tikai starp darba néméjiem,
kas velas aktivi paust konkrétu parliecibu — vai ta butu religiska, politiska vai filozofiska rakstura —, un
to kolégiem, kuri So vajadzibu neizjat. Tacu ta nav tieSa un ipasi ar religiju saistita “sliktaka
izturésanas”.

54. Tas vien, ka aizliegums darba vieta nésat redzamas religiskas atskiribas zimes varétu but
iejauksanas ticibas briviba (Pamattiesibu hartas 10. pants®)®, neliek izdarit at$kirigu secindjumu. Tas
tadeé], ka ne jebkura iespéjama iejauksanas Sajas brivibas tiesibas, raugoties no vienlidzigas attieksmes
principa skatupunkta, ir noteikti jauzskata par diskriminéjosu, nemaz nerunajot par tiesi
diskriminéjosu.

55. Secinajums gan noteikti batu atskirigs, ja izraditos, ka tads aizliegums ka $aja gadijjuma ir balstits uz
stereotipiem vai aizspriedumiem pret vienu vairakam konkrétam religijam - vai ari tikai pret
religiskiem uzskatiem visparigi. Sada gadijuma bez $aubam bitu japienem tiesa diskriminacija religijas
dél®. Tacu atbilsto$i mums zinamajai informacijai par to nekas neliecina.

56. Tadel kopuma tads aizliegums ka $aja gadijuma nav jauzskata par tiesu diskriminaciju religijas dél
(Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkts).

57. Tacu, ta ka s$ads noteikums ir faktiski piemeérots, lai raditu nelabvéligu situaciju personam, kuras
atbalsta konkrétas religijas, vai personam ar konkrétiem uzskatiem — $aja gadijuma islamticigam darba
néméjam — Ipasi salidzinajuma ar citiem darba néméjiem, runa var but par netiesu diskriminaciju
religijas dél, ja vien nav konstatéjams iespéjams pamatojums (Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkts).

27 — Saja zina skat. jau ieprieks $o secinajumu 35. punktu un 17. zemsvitras piezimi.

28 — Par ticibas brivibu papildus skat. $o secinagjumu 113. punktu.

29 — Skat., pieméram, ECT spriedumus Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sidziba Nr. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 83.,
84. un 97. punkts) un Ebrahimian pret Franciju (sudziba Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611, 47. punkts) attiecigi par ECPAK
9. pantu.

30 — Ka tas izriet no sprieduma CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 82. punkts), Tiesa par netieSu pieradijumu tiesas
diskriminacijas (etniskas izcelsmes dé]) esamibai uzskata to, ka ir ticis veikts pasakums, pamatojoties uz stereotipiem un aizspriedumiem
pret konkrétu personu grupu.

ECLIL:EU:C:2016:382 9



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-157/15
ACHBITA

C — Iespéjamie pamatojumi

58. Ja tadu aizliegumu ka G4S noteiktais uzskata par — netie$u vai pat tieSu — diskriminaciju religijas
del, ir janoskaidro, vai pamata eso$o atskirigo attieksmi saskana ar Direktivu 2000/78 ir iespé&jams
attaisnot vai ari, ja $ada attaisnojuma nav, runa ir par aizliegtu diskriminaciju.

59. Netiesa atskiriga attieksme religijas dél* var buat objektivi attaisnota ar jebkadu likumigu
(legitimu) meérki, ja vien stridigais pasakums, $aja gadijuma — redzamu politisku, filozofisku un
religisku atSkiribas zimju aizliegums, nav pienacigs un vajadzigs $a mérka sasniegSanai
(Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkts).

60. Nav Saubu par to, ka pie legitimajiem mérkiem Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apak$punkta i) punkta izpratné pieder pasa Savienibas likumdevéja expressis verbis atzitie merki,
tatad, pirmkart, ipasu prasibu attieciba uz profesiju ievérosana (direktivas 4. panta 1. punkts) un,
otrkart, citu personu tiesibu un brivibu aizsardziba (direktivas 2. panta 5. punkts). Turpinidjuma es
galveno uzmanibu pievérsisu Siem abiem mérkiem.

61. Abas tiesibu normas sekundaro tiesibu limeni tiek konkretizéti ierobezojumi, kas, tapat ka uz visam
Savienibas pamattiesibam, attiecas uz Pamattiesibu hartas 21. panta nostiprinatajiem vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principiem ($aja zina skat. visparigi Hartas 52. panta 1. punktu).

62. Turklat, ta ka direktivas 2. panta 5. punkts un 4. panta 1. punkts ir piemérojami vienmér neatkarigi
no diskriminacijas veida, mana argumentacija par Siem abiem pamatojumiem ir piemérojama ari
gadijuma, ja Tiesa — pretéji manam iepriekséjam priekslikumam - izdaritu secinajumu nevis par
netiesu, bet gan par tieSu diskriminaciju religijas dél.

63. Lietas dalibniekiem ir pilnigi atskirigi viedokli par to, vai tadam aizliegumam ka $aja gadijuma ir
legitims meérkis, nemaz nerunajot par legitimu meérki vienas no abam minétajam direktivam tiesibu
normu izpratné, un vai tas iztur samériguma parbaudi. Kamér G4S uz minéto atbild apstiprinosi,
Centrum, Belgija un Francija uz to atbild noliedzo$i. Ari Komisija pauz zinamu skepsi®. Valstu tiesu
prakse saistiba ar $o jautdjjumu nav vienveidiga®.

64. Vispirms es pievérsiSos minétajam problémam, nemot véra prasibas attieciba uz profesiju
(Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts; $aja zina skat. talit 1) punktu), un péc tam — nemot véra citu
personu tiesibu un brivibu aizsardzibu (direktivas 2. panta 5. punkts; $aja zina skat. turpinajuma
2) punktu).

1) Apstridétais aizliegums ka ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju (Direktivas 2000/78 4. panta
1. punkts)

65. Atbilstosi Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktam “dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme,
kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no [direktivas] 1. pantd minétajiem iemesliem, neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dé] vai taja sakara, kura tas veic, no $adas
ipasibas izriet ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka meérkis ir likumigs un
prasiba ir proporcionala [samériga]”.

31 — Saja zina skat. manu argumentaciju ieprieks, it ipasi $o secindjumu 57. punktu.
32 — Lieta C-188/15 Komisija pat kategoriski aizstav viedokli, ka pamatojums atbilstosi Direktivai 2000/78 nav iespéjams.
33 — Skat. velreiz ieprieks 21. zemsvitras piezimé minétos valstu tiesu un iestazu nolémumus.
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66. Tatad, izsakoties vienkarsak, prasibas attieciba uz profesiju direktivas 4. panta 1. punkta izpratné,
kas izriet no darbibas butibas vai tas veik$anas nosacijumiem, var but legitima mérka izpausme, un
lidz ar to var bt objektivs pamats, lai attaisnotu atskirigu attieksmi religijas dél, kas nozimé, ka nav
konstatéjama aizliegta diskriminacija.

67. Pretéji tam, ka tas sakotnéji varétu skist, nemot véra direktivas 4. panta 1. punkta formuléjumu
(“[..]dalibvalstis var paredzét [..]”), dalibvalstim prasibas attieciba uz profesiju, lai attaisnotu atskirigu
attieksmi, nebut nav, istenojot valsts varu, janosaka likumu un dekrétu forma, drizak pietiek ar to, ja
kada uznémuma ir spéka $ads uznémuma noteikums®. Tiesi ta tas ir G4S gadijuma, jo apstridétais
aizliegums ir balstits uz iek$éju uznémuma noteikumu, kas tika pienemts pat ar uznémuma padomes
piekrisanu.

68. Direktivas 4. panta 1. punkta pieméro$anas pamatnosacijums, ka jau to ir atzinusi Tiesa, ir tads, ka
$adai prasibai attieciba uz profesiju ir jabat nevis iemeslam, ar kuru ir pamatota atskiriga attieksme, $aja
gadijuma — religija, bet gan ar $o iemeslu saistitai ipasibai™®.

69. Tas ta ir $aja gadijjuma, jo G4S neaizliedz tas darba néméjam piederét konkrétai religijai vai to
praktizét, bet gan tam tikai pieprasa nevalkat tadus konkrétus apgérba gabalus ka galvas lakats, kas var
but saistiti ar religiju. Tatad runa ir par to, vai darba devéjs savai darba néméjai saistiba ar prasibam
attieciba uz profesiju var izvirzit noteikumus attieciba uz konkrétam vinas aréja izskata Ipasibam, it
ipasi attieciba uz konkrétiem apgérba aspektiem, ja tie var bat saistiti ar religiju.

70. Attieciba uz minéto Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta ir izvirziti divi nosacijumi: pirmkart, ir
jabut runai par “istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju”. Otrkart, runai ir jabat par “[samérigu]
prasibu”, kas ir tikusi noteikta “likumiga mérka” sasnieg$anai.

a) Istas un izskirigas prasibas attieciba uz profesiju kritérijs

71. Vispirms ir japarbauda, vai tads aizliegums ka $aja gadijuma vispar var tikt pieskaitits pie prasibam
attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, kur nu vél uzskatits par istu un
izskirigu prasibu attieciba uz profesiju. Vairums lietas dalibnieku to apstrid.

i) Prasiba attieciba uz profesiju

72. Ka butisks iznémums no diskriminacijas aizlieguma Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté $auri®. Par $adu pieeju liecina ne tikai salidzino$i $aurais tiesibu normas formuléjums?,
bet ari direktivas preambula®, kura it ipasi ir noradits, ka minétais pamatojums ir japieméro “loti retos
gadijumos”.

73. Tacu pat Sauras interpretacijas gadijuma atbilstosi direktivas 4. panta 1. punktam var tikt nemta
véra attieciga uznémuma noteikta gérbsanas kartiba. Tas tadél], ka attiecigaja tiesibu norma runa nav
tikai par “profesionalas darbibas” veiksanu ka tadu, bet ari par “tas veikSanas nosacijumiem”. Turklat,
ka tas izriet no formuléjuma “vai” direktivas 4. panta 1. punkta, “isteno$anas nosacijumiem” ir pilnigi
patstavigs saturs iepretim “profesionalas darbibas butibai”. Tatad katrs no $iem abiem elementiem jau
pats par sevi var biit pamatojums saistiba ar atskirigu attieksmi religijas dél.

34 — Saja zina spriedums Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59. punkts, lasot to kopa ar 68. un 69. punktu), kura runa bija par socialo
partneru kopliguma paredzétu noteikumu.

35 — Spriedumi Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, 35. punkta pédéjais teikums), Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 66. punkts) un Vital Pérez
(C-416/13, EU:C:2014:2371, 36. punkts).

36 — Spriedumi Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 72. punkts) un Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 47. punkts).

37 — Jau §i pamatojuma formulégjuma latina ta piemérosanai ir nolikta salidzino$i augstu, Savienibas likumdevéjam uzstajot uz “attiecigo
profesionalo darbibu”, uz “istu un izskirigu prasibu attieciba uz profesiju” un uz to, ka “mérkis ir likumigs un prasiba ir [samériga]”.
38 — Direktivas 2000/78 preambulas 23. apsvérums.
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74. Attiecinot minéto uz tadiem gadijumiem ka $is, tas nozimé, ka direktivas 4. panta 1. punkts nekada
zind neattiecas tikai uz prasibam saistiba ar registratores darbibas operativo norisi uznémuma vai
iestadé (tatad, pieméram, sasveicinasanos ar apmeklétajiem, informacijas sniegSanu, parbauzu veiksanu
pie ieejas vai vartu un barjeru atvérsanu un aizslégsanu), bet gan atbilstosi tam saistiba ar “tas veiksanas
nosacijumiem” tiek nemts véra ari konteksts, kura $is darbibas tiek veiktas®.

75. Arl ja registratores pienakumi ka tadi ar galvas lakatu var tikt veikti tikpat labi ka bez galvas lakata,
to izpildiSanas nosacijums var bat darba devéja noteiktas gérbsanas kartibas ievérosana (pieméram,
darba apgérba vai formas térpa valkasanas pienakums, ka ari iespéjams redzamu religisku, politisku vai
filozofisku atpazisanas zimju nésasanas aizliegums), kas nozimé, ka darba néméja sada gadijjuma savu
darbu veic konteksta, kura tai ir jaatsakas no sava galvas lakata.

76. Dazs labs uznémums var apzinati izvirzit sev mérki pienemt darba “krasainu” un daudzveidigu
personalu un tiesi $o izradito daudzveidibu padarit par ta precu zimes télu. Tacu tikpat legitima veida
uznémums — ka $aja gadijuma G4S — var izvéléties stingras religiskas un uzskatu neitralitates politiku
un, lai istenotu $o télu, saviem darba néméjiem izvirzit uznémuma noteiktu prasibu ierasties darba
vieta atbilstosi neitrala veida.

ii) Ista un iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju

77. Tacu noteiktas gérbsanas kartibas — un saistiba ar to $aja gadijuma apstridéta pienakuma atteikties
no galvas lakata — ievérosana atbilstosi Direktivas 2000/78 4. panta 1. punktam no darba néméjas var

“-

tikt pieprasita tikai tad, ja $aja zina runa ir par “Istu un iz8kirigu prasibu attieciba uz profesiju”.

78. Lidz ar to atSkirigas attieksmes saistiba ar religiju pamatojumam izvirzitas prasibas ir loti augstas,
tacu nebut ne neparvaramas.

79. It ipasi tada gadijuma ka $is atsauksanos uz direktivas 4. panta 1. punktu nevar vienkarsi noraidit,
noradot uz judikataras virzienu, saskana ar kuru diskriminaciju nevar attaisnot tikai ar ekonomiskiem
iemesliem *. Drizak §is tiesibu normas kvintesence tie$i ir padarit par iespéjamu atskirigas attieksmes
attaisnosanu ar ekonomiskiem - precizak, uznémuma noteiktiem - iemesliem, lai ari tikai ar
striktiem, Savienibas likumdevéja izvirzitiem nosacijumiem.

80. Tas, vai un kadas konkrétas prasibas attieciba uz profesiju, nemot véra attiecigas darbibas batibu
un tas veiksanas nosacijumus, var tikt uzskatitas par istam un iz8kirigam, ir janovérté, nemot véra
objektivus aspektus un visus butiskos attieciga konkréta gadijuma apstaklus.

81. Turklat darba devéjam ir japieskir uznémuma novértéjuma briviba, kuras pamatojums galu gala ir
atrodams pamattiesibas uz darijjumdarbibas brivibu (Pamattiesibu hartas 16. pants®). Si briviba
nozimé, ka butiba uznéméjs drikst noteikt, kada veida un ar kadiem nosacijumiem tiek organizéti un
veikti uznémuma veicamie darbi, ka ari to, kada forma tiek piedavati ta produkti un pakalpojumi.

39 — Konteksta un laika, kura tiek pausta religiska parlieciba, nozimi atzist ari ECT; skat., pieméram, spriedumus Leyla Sahin pret Turciju
(sadziba Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, 109. punkts) un S. A. S. pret Franciju (sadziba Nr. 43835/11,
CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 130. punkts), ka arl tiesneses O’Leary argumentaciju par spriedumu Ebrahimian pret Franciju (sudziba
Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, atskiriga viedokla III sadala).

40 — Saja zina, pieméram, spriedumi Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, 12. punkts), Mahlburg (C-207/98, EU:C:2000:64, 29. punkts), Tele
Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, 28. un 29. punkts), ka ari Schénheit un Becker (C-4/02 un C-5/02, EU:C:2003:583, 85. punkts), lidzigi
sprieduma Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 77. punkts).

41 — Par darjjumdarbibas brivibu skat. papildus turpinajuma $o secindjumu 134. punktu.
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82. Lidztekus 1Ipasi acimredzamiem gadijumiem, kuros konkrétu noteikumu par apgérbu stingra
ievéro$ana ir nepiecie$ama jau higiénas vai drosibas darba vieta apsvérumu dél (pieméram, slimnicas®,
laboratorijas, virtuveés, rapnicas vai bavlaukumos), darba devéjs saviem darba néméjiem var ari citos
gadijumos saistiba ar iespéjamu ta definétu uznémuma politiku noteikt prasibu darba vieta uzvesties
un gérbties zinama veida®. Tas ta ir it ipasi tad, ja skartajiem darba néméjiem — ka $aja gadijuma
S. Achbita —, izpildot to pienakumus, parasti ir kontakts ar klientiem klatiene™.

83. Sadas prasibas ir normala paradiba. Tas var aprobeZoties ar konkrétu gérbsanas stilu (pieméram,
uzvalks un kaklasaite darbiniekiem virieSiem vairakas iestadés vai uznémumos, konkréta modes
virziena ievéro$sana pardevéjam un pardevéjiem tirdzniecibas namos un apgérba veikalos), tacu
konkrétos gadijjumos tas var ietvert pienakumu valkat darba apgérbu vai formas térpu (pieméram,
policistu, karaviru, ka ari drosibas dienestu un lidsabiedribu darbinieku gadijuma, kuru apgérbam
vienlaicigi ir jaiedve$s ciena un uzticiba, ka ari turklat ir jagaranté zinama atSkirtspéja un
atpazistamiba).

84. Nemot véra minéto, tas, ka registratorei, ka S. Achbita, tas darbs ir javeic, ievérojot konkrétu
gérbsanas kartibu, $aja gadijuma — atsakoties no sava islama galvas lakata, vértéjot objektivi un nemot
véra uzpémumu novértéjuma brivibu, nekada zina neskiet nepareizi. Tads aizliegums ka G4S
noteiktais var tikt uzskatits par istu un iz$kirigu prasibu attieciba uz profesiju
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné.

b) Likumiga mérka un samérigas prasibas kritériji

85. Atliek noskaidrot, vai tada aizlieguma gadijuma ka G4S piemérotais ir runa par samérigu prasibu
attieciba uz profesiju ar legitimu meérki. Ar Siem abiem papildu kritérijiem, kas ir nostiprinati
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta pédéja teikuma otraja pusé, galu gala tiek noteikts, ka darba
devéja uznémuma novértéjuma brivibai, nosakot prasibas attieciba uz profesiju, ir piemérojami
Savienibas tiesibas noteikti ierobezojumi.

86. Kamér ar vienu no kritérijiem (“[samériga] prasiba”) tiek tikai atgadinats par samériguma
principu®®, kuram es pieveérsi$os velak ($aja zina skat. turpinajuma ii) punktu), otrs kritérijs (“likumigs
mérkis”) nozimé, ka darba devéjs, paredzot prasibas attieciba uz profesiju, nedrikst izvirzit ikvienu
mérki péc ta izvéles, bet gan tikai legitimas intereses ($aja zina skat. nakamo i) punktu).

i) Legitims meérkis

87. Lai novértétu to, vai darba devéja izvirzitas intereses ir legitimas, ir javeic normativs novértéjums,
kura it ipasi ir janem véra Savienibas pamatvértibas un tas galvenie izvirzitie mérki (LES 2. un
3. pants). Turklat uz $im vértibam un mérkiem tiek noradits ari butiska Direktivas 2000/78 preambulas
vieta *’.

42 — Saja zina skat. ECT spriedumu Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sadziba Nr. 48420/10 u.c., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 98. un
99. punkts).

43 — Sadi ari ECT sprieduma Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sidziba Nr. 48420/10, CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. punkts), kura
darba devéja vélme paradit konkrétu uznémuma télu (“the employer’s wish to project a certain corporate image”) tiek uzskatita par
“nesaubigi legitimu” (“this aim was undoubtedly legitimate”).

44 — Turpretim situacija var but atskiriga, ja runa ir par darba néméjiem, kuri savus pienakumus veic, klatiené nekontaktéjoties ar klientiem
(pieméram, ka zvanu centru telefonisti vai ka darbinieki, kas karto uznémuma gramatvedibu vai strada apdros$inasanas uznémuma
zaudéjumu atlidzibas nodala).

45 — Par to ipasi skaidri liecina Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta pédéjas teikuma puses francu valodas redakcija (“pour autant que [..]
l'exigence soit proportionnée”), ka ari tas formuléjums anglu valoda (“provided that [..] the requirement is proportionate”); autores izcélums.
Saja zina ari spriedums Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, 45. punkts).

46 — It ipasi skat. Direktivas 2000/78 preambulas pirmo, ceturto un piekto apsvérumu.
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88. Minéto attiecinot uz tadu gadjjumu ka S$is, tas nozimé, ka tada uznémuma ka G4S paredzéta
gérbsanas kartiba attieciba uz saviem darba némeéjiem, ieskaitot, pieméram, taja ietvertu galvas lakata
aizliegumu, tikai tad var tikt izmantota ka pamatojums atskirigai attieksmei religijas dél, ja $i
gérbsanas kartlba un ar to saistitais uznémuma téls (“corporate image” vai “corporate identity”) ir
legitims un it Ipasi atbilstoss Savienibas tiesibam.

89. Ja, pieméram, uznémums vélétos paradit “corporate identity”, ar kuru tiek slavinata cilvéku
noniecinosa ideologija, $i riciba uzkritosa veida neatbilstu Savienibas pamatvértibam (LES 2. pants). Uz
minéto balstitai gérbsanas kartibai nebatu “likumigs mérkis” Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta
pédéja teikuma otras puses izpratné, un lidz ar to ta nebuatu piemérota, lai attaisnotu jebkada veida
diskriminaciju starp darba néméjiem.

90. Lidzigi secindjumi ir jaizdara attieciba uz uznémuma véra nemtajam tre$o personu vélmém: ir
logiski, ka uznémums, veicot komercdarbibu, gan var, gan tam ari loti liela méra ir janem véra ta
darfjumu partneru, it ipasi savu klientu, intereses un vélmes. Pretéja gadijuma tas nevarétu ilgi pastaveét
tirgi. Tacu uznémums nedrikst akli un nepardomati paklauties jebkurai treSo personu prasibai vai
vélmei.

91. Pieméram, ja klients, ari ja tas ir svarigs klients, vélétos no uznémuma pieprasit, lai to apkalpo tikai
ta darbinieki, kuri pieder konkrétai religijai, kuriem ir konkréta etniska izcelsme, adas krasa, dzimums,
vecums, seksuala orientacija, vai darbinieki bez invaliditates, tas pilnigi acimredzami nebutu legitims
meérkis ¥, pamatojoties uz kuru attiecigais uznémums drikstétu izvirzit saviem darba néméjiem
prasibas attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné**,

92. Turpretim katrs klients ar patiesiem nodomiem var pieprasit, lai vin§ tiktu apkalpots bez
diskriminacijas, ka ari laipni un ievérojot elementaras pieklajibas formas®. Tas ir pilnigi legitimi, ja
uznémums $adu savu klientu vélmju ievéro$sanu uzskata par ta darba néméju darbibas veiksanas
nosacijumu un lidz ar to par istu un iz8kirigu prasibu attieclba uz profesiju
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratnée™.

93. Saja gadijuma galvas lakata aizliegums ir G4S tadas religiskas un uzskatu neitralitates politikas
izpausme, kuru uznémums ir sev noteicis pats. Sada neitralitates politika neparsniedz uznémuma
novértéjuma brivibas robezas. Minétais ir spéka vél jo vairak tadél, ka G4S gadijuma runa ir par
uznémumu, kur$ dazadakajiem valsts un privata sektora klientiem sniedz ari apsardzes un drosibas
pakalpojumus, ka ari registratiras pakalpojumus un kura darbiniekiem ir jabut gataviem stradat
elastigi ar visiem Siem klientiem.

94. Sada gadijuma neitralitites politika tiesi ir nepieciesama ne tikai G4S apkalpoto klientu
daudzveidibas dél, bet ari G4S personala $aja zina veikto darbibu ipasas butibas dél, kuras raksturo
pastavigs kontakts klatiené ar citam personam un kuras ietekmé pasas G4S télu, ka arl it ipasi to
klientu attiecigo télu sabiedribas acis.

47 — So noteikumu apstiprina reti iznémumi. Pieméram, legitima var bat situacija, kad pacientes sievietes konkrétas loti ierobezotas situacijas
(pieméram, péc izvaro$anas) vélas, lai slimnicas un arstu praksés tas arstétu sievieSu personals. Tapat legitima var but situacija, kad pasazieru
parbaudi — pieméram, lidostas — parasti veic ta pasa dzimuma drosibas personals.

48 — Saja zina spriedums Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397), kura pamata bija lietas apstakli, kuru gadijuma uznémums, atsaucoties uz Skietamam
klientu vélmém, atklati pazinoja, ka tas nevélas darba pienemt “marokanus” (Saja zina skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru
[L. M. Poiares Maduro] secinajumus attiecigaja lieta, EU:C:2008:155, it ipasi 3. un 4. punktu, ka arl 16.—18. punktu).

49 — Pieméram, klientu, kuri apmeklé veikalu, restoranu, viesnicu, arstu praksi, peldbaseinu vai teatri, vélme netikt diskriminétiem to religijas,
etniskas izcelsmes, adas krasas, dzimuma, vecuma, seksuilas orientacijas vai invaliditates dé] batu pilnigi legitima, pat pagsaprotama. Saja
zina, pieméram, ECT atzina par likumigu tadas darba néméjas atlaiSanu, kura, atsaucoties uz savu religisko parliecibu, atteicas sniegt
konkrétus pakalpojumus viendzimuma pariem (spriedums Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, sadziba Nr. 48420/10,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 109. punkts).

50 — Pieméram, nebutu pacie$ams, ja uznémuma darbinieks virietis atteiktos klientém sievietém sniegt roku vai ar tam runat.
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95. Ka Francija $aja zina ir pareizi uzsvérusi, galu gala, nedrikst tikt radits iespaids, ka citas personas
darba némeéjas ar tas apgérbu publiski pausto politisko, filozofisko vai religisko parliecibu varétu
asociét ar uznémumu G4S vai ar kadu no G4S apkalpotajiem klientiem vai pat varétu uzskatit, ka ari
$1 uznémuma parlieciba ir $ada.

ii) Sameériguma parbaude (“[samériga] prasiba”)

96. Nobeiguma ir japarbauda, vai tads aizliegums ka G4S noteiktais ir “[samériga] prasiba”
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, tatad vai tas iztur samériguma parbaudi®".

97. Samériguma princips saskana ar pastavigo judikatru ir viens no Savienibas visparéjiem tiesibu
principiem. Atbilsto$i tam pasakumiem ir jabat piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu
sasniedzamo legitimo meérku istenosanai un tie nedrikst parsniegt $o mérku sasnieg$anai vajadzigo ™.
Turklat, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasakumiem, jaizvélas vismazak
apgruatinosais; raditajam neértibam ir jabut sameérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem >,

98. Daudz elegantak, bet satura zina pilnigi identiski, pieméram, Francijas tiesas nostiprinataja
judikatira norada, ka pasakumam ir jabat “piemérotam un nepiecieSamam izvirzita mérka
sasnieg$anai, ka ari samérigam ar to”*. Lidzigi kodoliga ir Vacijas judikatira izveidota formula, kas
pieprasa, lai pamattiesibu ierobezojumam “butu legitims mérkis un lai tas ka lidzeklis batu piemeérots,

nepiecie$ams un atbilsto$s §1 mérka sasniegSanai”®.

99. Tada gadijuma ka Sis samériguma parbaude ir delikats jautdjums, kura gadijjuma masu Tiesai,
nemot véra ECT praksi saistiba ar ECPAK 9. un 14. pantu®, ir japieskir valstu iestadém — it ipasi valstu
tiesam — zinadma novértéjuma briviba, ko tas var izmantot, stingri ievérojot Savienibas tiesibu prasibas.
Saja zina Luksemburgai nebiit nav jasniedz vienots risinajums attieciba uz visu Firopas Savienibu.
Drizak man $kiet pietiekami, ja Tiesa iesniedzéjtiesai noraditu uz visiem svarigakajiem aspektiem, kuri
tai ir janem véra, parbaudot samérigumu, un tas zina atstatu konkréto interesu izvértéjumu lieta.

— Aizlieguma piemérotiba izvirzita mérka sasnieg$anai

100. Pirmkart, ir janoskaidro, vai aizliegums, ka $aja gadijuma, ka prasiba attieciba uz profesiju ir
piemeérota, lai sasniegtu uznémuma G4S izvirzito legitimo mérki.

101. Batiba par $o piemérotibu nevar buat Saubu. Tas tadél, ka, ja visi darba néméji izpilda savus
pienakumus, $aja zina neizradot redzamas religiskas atskiribas zimes, un turklat tadas islamticigas
darba némeéjas ka S. Achbita atsakas no islama galvas lakatu nésasanas, tiek veicinata uznémuma
religiskas un uzskatu neitralitates politikas, kuru sev ir noteikusi G4S, istenosana.

51 — Saja zina veélreiz skat. ieprieks $o secinajumu 86. punktu un 45. zemsvitras piezimi.

52 — Spriedumi Maizena u.c. (137/85, EU:C:1987:493, 15. punkts), Apvienota Karaliste/Padome (C-84/94, EU:C:1996:431, 57. punkts), British
American Tobacco (Investments) un Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 122. punkts), Digital Rights Ireland (C-293/12 un
C-594/12, EU:C:2014:238, 46. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 67. punkts).

53 — Spriedumi Schrider HS Krafifutter (265/87, EU:C:1989:303, 21. punkts), Jippes u.c. (C-189/01, EU:C:2001:420, 81. punkts) un ERG u.c.
(C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 86. punkts); $aja pasa nozimé ari spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 91. punkts).

54 — Originalaja fran¢u valoda: “adaptée, nécessaire et proportionnée a la finalité qu’elle poursuit”; skat., pieméram, Conseil constitutionnel
[Konstitucionalas padomes] 2015. gada 22. decembra lémumu Nr. 2015-527 QPC (FR:CC:2015:2015.527.QPC, 4. un 12. punkts) un
2016. gada 19. februara lémumu Nr. 2016-536 QPC (FR:CC:2016:2016.536.QPC, 3. un 10. punkts); lidzigi Conseil d’Etat [Valsts Padomes]
2011. gada 26. oktobra spriedums Nr. 317827 (FR:CEASS:2011:317827.20111026).

55 — Saja zina skat., pieméram, jaunako Vacijas Bundesverfassungsgericht [Federalas konstitucionalas tiesas] judikatiru, pieméram, BVerfGE 120,
274, 318. un 319. lpp. (DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007, 218. punkts). “Atbilstoss” $aja konteksta ir sinonims jédzienam “sameérigs
$auraka nozimeé”.

56 — ECT spriedumi Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sidziba Nr. 48420/10 u.c., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 84., 88., 94. un
109. punkts) un Ebrahimian pret Franciju (sudziba Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 56. un 65. punkts).
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102. Tacu tikai pilnibas labad es vélos papildus noradit, ka prasiba attieciba uz profesiju var nebat
piemérota izvirzita mérka sasnieg$anai, ja tas saturs darba néméjiem nav skaidrs un viennozimigi
secinams. Tacu $aja gadijuma nekas neliecina par to, ka apstridétais uznémuma noteikums kaut kada
zind nebutu skaidrs vai viennozimigs. Pat laikposma pirms 2006. gada 13. janija, kad acimredzot vél
nebija pienemts rakstisks noteikums, redzamu religisku, politisku un filozofisku atskiribas zimju
nésasanas aizliegums jau neapstridami bija spéka G4S ka nerakstits uznémuma noteikums. Tiesvediba
Tiesa netika paustas nekadas $aubas par attieciga nerakstita noteikuma saturu.

103. Turklat noteikums ar prasibam attieciba uz profesiju nevar but pretrunigs, un darba devéjam tas ir
konsekventi japieméro un jaisteno attieciba uz visiem ta darba néméjiem. Proti, $ads noteikums var
nodro$inat izvirzita mérka sasniegSanu vienigi tad, ja tas patiesam atbilst vélmei to sasniegt saskaniga
un sistematiska veida®. Tacu $aja gadijuma nekas neliecina par to, ka apstridétais G4S uznémuma
noteikums varétu bt nesaskanigs vai tas tiktu istenots nesistematiski. Saja zina i lieta it ipasi atskiras
no lietas Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti, kuru ECT izskatija pirms daziem gadiem*".

— Aizlieguma nepieciesamiba izvirzita mérka sasniegSanai

104. Otrkart, ir jajautd, vai tads aizliegums ka $aja gadijjuma bija nepieciesams izvirzita mérka
sasnieg$anai. Saja zina ir japarbauda, vai tas pats mérkis varéja tikt sasniegts ar mazak ierobezojosiem
lidzekliem neka aizliegumu. Par $adu parbaudi it Ipasi atgadinaja Francija, noradot, ka tads uznémuma
noteikums ka G4S paredzétais varétu tikt uzskatits “par parak visparigu un nediferencétu”. Lidzigu
viedokli pauda Komisija.

105. Pirmkart, nemot véra Komisijas argumentaciju, butu iespéjams, ka G4S tas darba néméjam
sievietém izsniedz formas térpu, kuru ir iespéjams papildinat ar krasas un stila zina piemérotu galvas
lakatu vai plivuru, kuru islamticigas darba némeéjas, nemot véra to tiesi izteiktu vélmi, varétu brivpratigi
nesat.

106. Bez saubam, ka sada riciba mazak ierobezotu tadas darba néméjas ka S. Achbita neka G4S spéka
eso$ais galvas lakatu aizliegums, jo skartas personas varétu turpinat ierasties darba vieta ar galvassegu,
kaut ari tadu, kuru izsniedz darba devéjs vai kura katra zina aréji atbilst ta izvirzitajam prasibam.

107. Tacu ir jaapsver, ka $ada riciba batu daudz mazak, pat vispar nebiitu piemérota, lai sasniegtu G4S
ka prasibu attieciba uz profesiju izvirzito religiskas un uzskatu neitralitates mérki. Tas tadeél, ka darba
néméja, kura nésa islama galvas lakatu, izrada redzamu religisku atskiribas zimi neatkarigi no ta, vai
$is galvas lakats krasas un stila zina ir saskanots ar vinas darba apgérbu vai nav saskanots. Vél vairak:
ja religiska atskiribas zime klast par formas térpa sastavdalu, darba devéjs pat vairs neiet pa pasa
nosprausto neitralitates celu.

108. Otrkart, batu jaapsver iespéja, ka tads darba devéjs ka G4S tadas darba némeéjas ka S. Achbita
parce] uz administrativu darbu biroja, kura tam nav butiska personiga kontakta ar citam personam, vai
ari ka G4S vinas — iespéjamu konfliktu novérsanai — noriko darba tikai ar tadiem klientiem, kuri
neiebilst pret registratoru nodarbinasanu, kuras nésa tadas redzamas un uzkritosas religiskas
parliecibas atskiribas zimes ka islama galvas lakats.

57 — Spriedums Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. punkts); skat. ari galvenokart par saskanotibas prasibu spriedumu Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, 55. punkts), ka ari neseno spriedumu Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 65. punkts).

58 — Sava sprieduma Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sadziba Nr. 48420/10 u.c., CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, 94. punkts) ECT
ECPAK 9. pantu uzskata par parkaptu it ipasi tadél, ka attiecigais uznémums iepriekséjos gadijumos ir atlavis vai katra zina ir pienémis to,
ka dazi darbinieki nésa redzamas religiskas atskiribas zimes.
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109. Tacu pret $adu ricibu, kuras gadijuma katrs konkrétais gadijums tiek atseviski vértéts un
parbaudits saistiba ar konkrétu konfliktu rasanos, atkal liecina tas, ka ta butu ievérojami mazak
piemérota, lai Istenotu uznémuma religiskas un uzskatu neitralitates politiku. Tas tadeél, ka, pat ja G4S
klients, pie kura darba néméja tiek norikota darba ka registratore, neiebilstu pret islama galvas lakatu,
ar tadu apgérbu ka S. Achbita nésatais joprojam pilnigi netiek ievérota vinas darba devéja G4S
neitralitates politika.

110. Tikai pilnibas labad ir janorada, ka konkréta alternativu iespéju meklésana norikosanai darba
attieciba uz katru atsevisku darba néméju darba devéjam nozimé batisku papildu organizatorisko
slogu, ko ne katrs uznémums var bez problémam izturét. Turklat ipasa uzmaniba ir japievérs tam, ka
Savienibas likumdevéjs tikai attieciba uz invalidiem ki normu paredz “sapratigu darba vietas
izveidosanu”, “lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu” (Direktivas 2000/78 5. pants).
Turpretim saistiba ar citam atskirigas attieksmes pazimém, it ipasi religiju, likumdevéja vértéjumam
Direktiva 2000/78 atbilst tas, ka no darba devéjiem drizak netiek prasita $ada riciba®. Minétais
noteikti neizslédz to, ka individuali risindjumi atkariba no situacijas tomér tiek mekléti, tacu darba
devéjam S$aja zina nevajadzétu uzlikt loti lielu organizatorisko slogu. Tas tadeél, ka konkrétas religiskas
ierazas darba némeéjam nav noteikti jaievéro darba vieta, drizak parasti vins to var darit ari sava brivaja
laika.

111. Tatad kopuma tads aizliegums ka G4S noteiktais ir nepiecieSams pasakums, lai istenotu
uznémuma religijas un uzskatu neitralitates politiku. Tiesvediba Tiesa nav izvirzitas mazak
ierobezojosas, tacu tikpat piemérotas alternativas, lai sasniegtu G4S izvirzito mérki.

— Darba néméju parmeériga neierobezosana

112. Treskart, atliek vél parbaudit samérigumu $auraka nozimé. Saskana ar to pasakumi, pat ja tie ir
pieméroti un nepiecieSami legitimu mérku sasniegsanai, nedrikst radit neértibas, kas nav samérigas
salidzinajuma ar izvirzitajiem mérkiem. Tatad, citiem vardiem, ir janodrosina, ka tads aizliegums ka
$aja gadijuma nenodara parmérigu kaitéjumu darba néméju likumigajam interesém®. Saja zina galu
gala ir jaatrod pareizais lidzsvars starp tadu darba néméju ka S. Achbita un tadu uznémumu ka G4S
pretrunigajam interesém.

113. No vienas puses, $aja zina ir jaatzist, ka religija daudziem cilvékiem ir svariga to personigas
identitates dala. Kaut gan darba néméjs attiecibas ar ta privato darba devéju nevar tiesi atsaukties uz
ticibas brivibu (Pamattiesibu hartas 10. pants), jo ta ir saisto$a tikai Savienibas iestadém un — istenojot
Savienibas tiesibas — dalibvalstim (Hartas 51. panta 1. punkts), $is pamattiesibas tomér ir viens no
demokratiskas sabiedribas pamatiem®" un veértibu sistémas, uz kuru balstas Eiropas Savieniba, izpausme
($aja zina skat. ari LES 2. pantu). Attiecigi vértibas, kas izpauzas ticibas briviba, vismaz netiesi ietekmé
arl privatas darba tiesiskas attiecibas. Saistiba ar Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu S$is veértibas,
nemot véra vienlidzigas attieksmes principu, ir pienacigi janem véra, mekléjot pareizo lidzsvaru starp
darba devéja un darba néméja interesém .

59 — Atskiriga tiesiska situacija ir konstatéjama Amerikas Savienotajas Valstis, kuras darba devéjiem, piemérojot 1964. gada Civil Rights Act,
Title VII, ir “religious accomodation” pienakums (42 U.S.C. § 2000e-2, $aja zina ka jaunako skat. U.S. Supreme Court 2015. gada 1. junija
spriedumu, lieta 14—86, EEOC pret Abercrombie & Fitch Stores, 575 U.S. _ 2015).

60 — Saja zina spriedumi Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, 73. punkts) un Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
47. punkts) attiecigi par diskriminacijas vecuma dé] probléemam saistiba ar Direktivu 2000/78.

61 — Saja zina — par ECPAK 9. pantu — ECT spriedumi Leyla Sahin pret Turciju (sidziba Nr. 44774/98, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498,
104. punkts), S. A. S. pret Franciju (sadziba Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 124. punkts) un Ebrahimian pret Franciju
(sadziba Nr. 64846/11, CE:ECHR:2015:1126JUD006484611, 54. punkts).

62 — Sadi galu gala ari ECT sprieduma Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sadziba Nr. 48420/10 u.c., CE:ECHR:2013:0115]UD004842010,
94. un 99. punkts) par ECPAK 9. pantu.
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114. No otras puses, ir jaapsver, ka aizlieguma, ka $aja lieta apstridéta, gadijuma runa nav tik daudz par
religiju ka tadu, tatad par personas ticibu (forum internum), ka ari attieciga gadijuma par tas piederibu
religiskai kopienai. Tas tadél, ka tads uznémums ka G4S savus darbiniekus — ciktal secinams —
neizvélas péc to religiskas piederibas® un tas neizmanto ari to religisko piederibu ka tadu par pamatu,
lai izturétos labak vai sliktak nodarbinatibas vai profesijas joma. Norade uz at$kirigo attieksmi, kas ir
saistita ar G4S noteikto aizliegumu, drizak ir tikai no apgérba redzama darba néméju religijas aréja
pausana, un lidz ar to viens atsevisks vinu ticibas brivibas izmantos$anas aspekts (forum externum).

115. Ari Sis ticibas brivibas izmantosanas veids — Savienibas tiesibas atzits Pamattiesibu hartas
10. panta 1. panta otraja teikuma - bez Saubam var but svariga personibas izpausme, kurai
Direktiva 2000/78 ir pievérsta ipasa uzmaniba .

116. Tacu atskiriba no personas dzimuma, adas krasas, etniskas izcelsmes, seksualas orientacijas,
vecuma un invaliditates, ticibas brivibas izmanto$anas gadijuma runa nav tik daudz par negrozamiem
apstakliem, ka par individuala dzivesveida aspektu, kuru attiecigie darba néméji turklat var apzinati
mainit. Darba néméjs nevar “nodot garderobé” savu dzimumu, adas krasu, etnisko izcelsmi, seksualo
orientaciju, vecumu vai invaliditati, bet, lidzko vin$ ierodas sava darba devéja telpas, no vina attieciba
uz vina ticibas brivibas izmanto$anu darba vieta var tikt prasita zinama atturéSanas neatkarigi no ta,
vai runa ir par religiskam darbibam, religiski motivétu uzvedibu vai — ka $aja gadjjuma — ta apgérbu.

117. Saja zina atturésanas pakape, kas var tikt prasita no darba néméja, ir atkariga no visu attieciga
konkréta gadijuma butisko apstaklu visaptverosa vértéjuma.

118. Pirmkart, saistiba ar tadu religisku atskiribas zimju ka apgérba sastavdalas izmanto$anu nozime ir
tam, cik redzami un uzkritos$i ir attiecigie elementi salidzindjuma ar darba néméja radito kopéjo
iespaidu®. Mazs un neuzkrito$i izmantots religisks simbols, pieméram, auskara, kaklarotas vai
piespraudes forma, Saubu gadijuma bus drizak atlauts neka tada uzkritosa galvassega ka, pieméram,
cepure, turbans vai galvas lakats. Attieciba uz darba néméjiem, kuriem ir pienakums valkat darba
apgérbu vai pat formas térpu, var but spéka stingraki aizliegumi saistiba ar redzamu religisku
at$kiribas zimju nésasanu neka attieciba uz personam, kuras var loti brivi izvéléties, kada apgérba
ierasties darba.

119. Otrkart, ir spéka secinajums, ka no darba néméja, kur$ ienem vadosu amatu, vai no autoritativas
personas $aubu gadijuma var gaidit lielaku atturésanos neka no darbinieka, kas pilda tikai pakartotus
pienakumus. No darbinieka, kas, veicot savu profesionalo darbibu, biezi un dazados veidos personigi
kontaktéjas ar citam personam, drikst prasit lielaku atturésanos neka no darba némeéja, kurs veic
administrativu darbu biroja un kuram nav sada kontakta ar klientiem.

120. Treskart, ir nozime tam, ka ar tadu uznémuma noteikumu ka G4S paredzétais no darba némeéjiem
tiek prasita tikai neitralitate saistiba ar vinu pasu religiskajiem, politiskajiem un filozofiskajiem
uzskatiem. No darba néméjiem drizak var tikt prasits daudz vairak ievérot $adu vienkarsu atturésanas
pienakumu neka ievérot aktivu pienakumu saistiba ar religiskiem, politiskiem vai filozofiskiem
jautdgjumiem ienemt konkrétu poziciju vai rikoties atbilstosi konkrétai pamacibai .

63 — Pati G4S uzskata, ka tas darbinieku, kuri pieder pie islamticibas, dala sasniedz apméram 11 %.
64 — Direktivas 2000/78 preambulas 9. apsvérums.

65 — Saja zina ari ECT spriedums Eweida u.c. pret Apvienoto Karalisti (sidziba Nr. 48420/10 u.c., CE:ECHR:2013:0115]UD004842010, 94. punkts)
par ECPAK 9. pantu.

66 — Pédéja minéta situacija butu laikam gan iespéjama tikai t.s. tendenciozos uznémumos, izpildot Direktivas 2000/78 4. panta 2. punkta
nosacijumus.
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121. Ceturtkart, izvértéjot intereses, ir janem véra tas, vai tiek skartas ari citas atskirigas attieksmes
pazimes. Par darba devéja noteikta aizlieguma nesamérigumu varétu liecinat, pieméram, tas, ja
konkréta nelabvéliga situacija tiek radita ne tikai darba néméjiem, kuri pieder pie konkrétas religijas,
bet vienlaicigi ari darba néméjiem ar konkrétu dzimumu, adas krasu vai etnisko izcelsmi
(Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkts). Ta¢u tads uznémuma noteikums ka $aja
gadijuma apstridétais G4S noteikums — ciktal secinams — var skart gan virieSus, gan sievietes®, un
skiet, ka noteikums nerada ari ipasi nelabvéligu situaciju darba némeéjiem ar konkrétu adas krasu vai
etnisko izcelsmi.

122. Visbeidzot, piektkart, nozime var bat arl plasakam kontekstam, kad darba vieta rodas iespéjams
konflikts starp darba némeéju un vina darba devéju par redzamu religisku atskiribas zimju nésasanu.

123. No vienas puses, vienlidzigas attieksmes principa, kads tas ir nostiprinats Pamattiesibu hartas
21. panta un tiek konkretizéts Direktiva 2000/78, mérkis expressis verbis ir vismazak aizsargatakajam
iedzivotaju kategorijam atvieglot piekluvi darbam un profesijai, lai $ada veida veicinatu to lidzdalibu
ekonomiskaja, kultiras un socialaja dzivé un vinu potencidla izmanto$anu®. Saja zina it ipasi ir
jaatbrivojas no parnemtiem aizspriedumiem un jasalauz iesikstéjusas struktaras. Tatad nekada zina
nebatu iespéjams, ka tiek saglabata pastavosa nevienlidziba tikai tadél, ka tas atbilst konkrétam
tradicijam, ierazam vai sabiedribas struktaram.

124. Tacu, no otras puses, it ipasi nemot véra galvas lakata aizliegumu, nevajadzétu sasteigti un
visparigi apgalvot, ka $ads pasakums parmeérigi apgratina islamticigo sieviesu integraciju profesionalaja
un sabiedriskaja dzivé. To it ipasi uzskatami parada S. Achbita gadijums: attiecigd persona apméram
tris gadus G4S stradaja par registratori, nenésajot darba vieta islama galvas lakatu, tatad vina ka
islamticiga, neraugoties uz galvas lakata aizliegumu, bija pilnigi integréjusies profesionalaja joma. Tikai
péc vairak neka tris darba gadiem uznémuma G4S vina uzstaja uz to, lai vina drikstétu ierasties darba
ar galvas lakatu, un péc tam zaudéja savu darbavietu.

125. Visbeidzot, interpretéjot un piemérojot vienlidzigas attieksmes principu, ir janem veéra arl
dalibvalstu nacionala identitate, kada ta izriet no to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktaram (LES 4. panta 2. punkts). Attiecinot minéto uz problémam, par kuram ir runa $aja
gadijuma, tas var nozimét, ka tadas dalibvalstis ka Francija, kuras sekularismam ir konstitucionals
raksturs un lidz ar to tas ietekmé ari sabiedrisko dzivi®, redzamu religisku atskiribas zimju nésasana
drikst tikt ierobezota vairak, proti, ari privataja sektora’™ un visparigi sabiedriba’”, neka citas
dalibvalstis, kuru konstitucionalajas tiesibu normas saistiba ar $o jautajumu ir atrodami citi vai mazak
skaidri uzsvari.

126. Ja tiek nemti véra visi $ie apsvérumi, daudz kas liecina par to, ka tads aizliegums ka $aja gadijjuma
apstridétais parmérigi neierobezo attiecigo darba néméju likumigas intereses un lidz ar to ir uzskatams
par samerigu.

127. Tacu galu gala iesniedzéjtiesas piendkums ir atrast pareizo lidzsvaru starp pretrunigajam
interesém, nemot véra visus atseviska gadijuma butiskos apstaklus, it ipasi to, cik liela un uzkritosa ir
religiskas atskiribas zime, darba néméjas pienakumu butibu un kontekstu, kura tai ir japilda tas
pienakumi, ka ari Belgijas nacionalo identitati.

67 — Saja zina skat. vélreiz ieprieks $o secinajumu 49. punkta minétos piemérus.
68 — Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 9. un 11. apsvérumu.
69 — Saja zina skat. jau ieprieks $o secinajumu 31. punktu un 13. zemsvitras piezimi.

70 — Pieméram, lieta “Baby Loup” Francijas Cour de cassation plénums noléma, ka privats bérnudarzs savam personalam var izvirzit neitralitates
prasibu (spriedums Nr. 13-28.369, FR:CCASS:2014:AP00612).

71 — ECT spriedums S. A. S. pret Franciju (sadziba Nr. 43835/11, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, 121., 122., 147. un 153.—159. punkts).
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c) Starpsecinajums

128. Tatad kopuma tads aizliegums ka G4S noteiktais var tikt uzskatits par istu, izSkirigu un legitimu
prasibu attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta izpratné, kas butiba ir piemérota,
lai attaisnotu atskirigu attieksmi — neatkarigi no ta, vai tai ir tie$s vai netiess raksturs — religijas dél ar
nosacijumu, ka tiek ievérots samériguma princips.

129. Tadel apstridétais aizliegums vél jo vairak atbilst prasibam par likumigu (legitimu) meérki
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta ii) punkta izpratné, ja ir izpilditas direktivas
4. panta 1. punkta prasibas un ir nodrosinats sameérigums.

2) Apstridétais aizliegums, raugoties no citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibas skatupunkta
(Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts)

130. Lidz ar ta klasificésanu ka prasibu attieciba uz profesiju Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta
izpratné, tads aizliegums ka $aja gadijuma butiba var tikt vértéts, raugoties ari no citu personu tiesibu
un brivibu aizsardzibas skatupunkta, kurai ir veltits Direktivas 2000/78 2. panta 5. punkts. Ka izriet no
pédéjas minétas tiesibbu normas, direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos
pasakumus, kuri demokratiska sabiedriba vajadzigi tostarp citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.

131. Pienemot $o tiesibu normu, kas sakotnéji Komisijas priekslikuma’™ vispar nebija paredzéta,
Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodarbinatibas un darba joma novérst un “noregulét” koliziju starp
vienlidzigas attieksmes principu, no vienas puses, un tostarp personu tiesibu un brivibu aizsardzibu,
kas ir butiski demokratiskas sabiedribas darbiba, no otras puses”.

a) Skartas citu personu tiesibas un brivibas

132. Ja darba némeéjas vai darba némeéji darba vieta nésa tadas redzamas savas religiskas parliecibas
atskiribas zimes ka, pieméram, islama galvas lakatu™, tas citu personu tiesibas un brivibas var skart it
ipasi divéjada zina: pirmkart, var tikt ietekmétas to darba kolégu, ka ari uznémuma klientu brivibas —
it ipasi raugoties no negativas ticibas brivibas viedokla — un, otrkart, darba devéjs var uzskatit, ka tiek
ierobezota vina darijumdarbibas briviba.

133. Belgijas Kasacijas tiesas ligums sniegt prejudicialu nolémumu liek parbaudit G4S uznémuma
noteikumu, tikai raugoties no $1 uznémuma neitralitates politikas skatupunkta. Attiecigi, analizéjot citu
personu tiesibu un brivibu aizsardzibu, es ipasu uzmanibu pievérsiSu darijjumdarbibas brivibas
aspektam.

134. Savieniba, kura socialas tirgus ekonomikas nodrosinasanu uzskata par tas pienakumu (LES
3. panta 3. punkta otrais teikums) un vélas to istenot, nemot véra atvértas tirgus ekonomikas, kura
pastav briva konkurence, prasibas (LESD 119. panta 1. punkts un 120. pants), darjjumdarbibas brivibu
nedrikst novértét par zemu. Sis pamattiesibas bija spéka jau agrak ka visparéjs Savienibas tiesibu
princips ®, un tagad tas ir nostiprinatas nozimiga vieta, proti, Pamattiesibu hartas 16. panta.

72 — Priekslikums Padomes Direktivai, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, COM(99) 565 final
(OV 2000, C 177 E, 42. punkts).

73 — Spriedums Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 55. punkta pirmais teikums). It ipasi personam vai organizacijam, kuras religijas aizsega
izdara noziedzigus nodarjjumus, kas apdraud valsts dro$ibu un sabiedrisko kartibu vai ierobezo citu personu tiesibas un brivibas,
nevajadzétu but tiesibam atsaukties uz diskriminacijas aizliegumu.

74 — Par citiem piemériem skat. ieprieks So secindjumu 49. punktu.

75 — Skat. tostarp spriedumus Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 13. un 14. punkts), Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 15., 16. un 32. punkts),
ABNA u.c. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 un C-194/04, EU:C:2005:741, 87. punkts) un Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526,
54. punkts); tajos lidz $im runa bija par tadiem sinonimiem ka “tiesibas brivi veikt saimniecisku darbibu” un “briviba izvéléties profesiju”.
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135. Tapéc nav jau sakotnéji jaizsledz, ka atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktam, lai
aizsargatu darijumdarbibas brivibu, ir pielaujama atkape no diskriminacijas aizlieguma.

b) Pasakumu citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai jédziens

136. Tomér pamattiesibas uz darijjumdarbibas brivibu, uz kuru var attiekties dazadi ierobezojumi”®,
neattaisno uzreiz $adu atkapi no diskriminacijas aizlieguma. Tiesi pretéji, Direktivas 2000/78 2. panta
5. punktd, kas ki iznémums no vienlidzigas attieksmes principa ir jainterpreté Sauri”’, ka
prieksnoteikums tiek izvirzita konkrétu pasakumu citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai
pastavésana.

137. Atskiriba no prasibam attieciba uz profesiju 4. panta 1. punkta izpratné sadiem pasakumiem
atbilstosi direktivas 2. panta 5. punktam ir jabut saistitiem ar valsts varas isteno$anu vai vismaz jabut
pamatotiem ar valsts noteiktu delegéjumu”. Tas tadeél, ka ar direktivas 2. panta 5. punktu, taja
atsaucoties uz “attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem pasakumiem”, tiek loti nemts véra saskana
ar ECPAK 9. panta 2. punktu attieciba uz ticibas brivibu spéka esosais noteikums, atbilstosi kuram ir
atlauta iejauksanas tikai “likuma paredzétaja kartiba un tiktal, cik tas ir nepiecieS$ams demokratiska
sabiedriba”, lai tostarp “aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas”.

138. Tomér tads uzpémuma noteikums ka G4S paredzétais, uz kuru ir balstits $aja gadijuma
apstridétais aizliegums, ka tads nav nedz saistits ar valsts varas isteno$anu, nedz ta pamata ir
pietiekami precizs valsts delegéjums”™. Vismaz Tiesai nav zinamas norades uz ipasu likuma paredzétu
delegéjumu valsts tiesibas, kas batu piemérots, lai batu tada pasakuma ka G4S noteiktais juridiskais
pamats.

139. Tadel labakaja gadijjuma likuma tiesibu normas, kas ir tikuSas pienemtas valsts limeni
Direktivas 2000/78 4. panta 1. punkta transponésanai, varétu tikt uzskatitas par delegéjumu pasakumu
direktivas 2. panta 5. punkta izpratné veiksanai. Tac¢u $aja zina direktivas 4. panta 1. punkts batu
jauzskata par lex specialis attieciba pret 2. panta 5. punktu un par konkretizaciju tam, ko Savienibas
likumdevéjs, lai aizsargatu darfjumdarbibas brivibu, uzskata par samérigu attieciba uz pasakumiem.

c) Starpsecinajums

140. Tatad kopuma tada gadijuma ka $is Direktivas 2000/78 2. panta 5. punktam lidz ar 4. panta
1. punktu ka pamatojumam saistiba ar atskirigu attieksmi religijas dél nav patstavigas nozimes. Tadél
jautajums par tada aizlieguma pamatojumu, kas $aja gadijuma ir spéka G4S, ir javéerté tikai saskana ar
direktivas 4. panta 1. punktu.

VI - Secinajumi

141. Nemot véra iepriek§ minéto argumentaciju, es iesaku Tiesai uz Belgijas Hof van Cassatie
(Kasacijas tiesa) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

1) ja islamticigai darba néméjai tiek aizliegts darba vieta nésat islama galvas lakatu, tiesa diskriminacija
religijas dél Direktivas 2000/78/EK 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné nav konstatéjama, ja
$is aizliegums ir pamatots ar visparéju uznémuma noteikumu par redzamu politisku, filozofisku un

76 — Spriedums Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, 46. punkts).

77 — Spriedumi Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 60. punkts), Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 56. punkts) un Hay (C-267/12,
EU:C:2013:823, 46. punkts).

78 — Spriedums Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 59.—61. un 64. punkts).
79 — Skat. spriedumu Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 61. un 64. punkts).
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religisku atskiribas zimju aizliegumu darba vieta un nav balstits uz stereotipiem un aizspriedumiem
pret vienu vai vairakam konkrétam religijam vai pret religiskiem uzskatiem visparigi. Ta¢u minétais
aizliegums var but netiesa diskriminacija religijas dé] atbilstosi direktivas 2. panta 2. punkta
b) apakspunktam;

2) sada diskriminacija var bat attaisnota, lai istenotu darba devéja attiecigaja uznémuma noteiktu
religiskas un uzskatu neitralitates politiku, ja $aja zina tiek ievérots samériguma princips.

Saja zina it ipai ir janem véra:
— cik liela un uzkritosa ir religiskas atskiribas zime,
— darba némeéjas pienakumu butiba,
— konteksts, kura vinai ir jaizpilda Sie pienakumi, ka ari

— attiecigas dalibvalsts nacionala identitate.
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