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1. Spanijas tiesas ir devus$as nozimigu ieguldijjumu judikataras attistiba saistiba ar Padomes 1993. gada
5. aprila Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos?®, daudzkart Tiesai
uzdodot prejudicialus jautdjumus, tadéjadi pédéjai liekot precizét tas interpretaciju. Si tiesvediba
attiecas uz noteikumiem par procentu likmes minimumu, kas ietverta aizdevuma ligumos, kuri
noslégti ar patérétajiem, un nodarbina Spanijas tiesas un netie$i ari Tiesu®. Sajos noteikumos ir

2 — OV 1993, L 95, 29. Ipp.

3 — Par to liecina liels skaits lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par $o jautajumu, kas pédéja laika iesniegti Tiesai. Saja zina skat. spriedumu,
2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252), ka ari lietas, kas paslaik tiek izskatitas C-349/15,
C-381/15, C-431/15, C-525/15, C-554/14, C-1/16 un C-34/16.
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paredzéts, ka banka, kura pieskir hipotekaru aizdevumu ar mainigu procentu likmi, pieméro zemako
ierobezojumu procentu likmju svarstibai, tadéjadi, pat ja piemérojama procentu likme ir zemaka par
noteiktu slieksni (vai “minimumu”), patérétajs turpina maksat minimalos procentus, kas atbilst
minétajam slieksnim.

2. Sis lietas izvirza principalu jautajumu, kas tik daudz neattiecas uz pasiem noteikumiem par procentu
likmes minimumu, cik uz sekam, ko rada $adu noteikumu atziSana par negodigiem. Konteksts, kura
ieklaujas $is jautajums, ir ipass, jo tas apkopo virkni Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu,
kuros ta nosprieda, ka patérétaji to summu atmaksu, kuras tie samaksajusi, pamatojoties uz
noteikumiem par procentu likmes minimumu, var sanemt tikai, sakot no tas pirma pasludinata
sprieduma, kura, pamatojoties uz to negodigumu, konstatéta minéto noteikumu spéka neesamiba,
proti, ar 2013. gada 9. maiju.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 93/13

3. No Direktivas 93/13 preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka “dalibvalstu pienakums ir nodrosinat
to, ka ar patérétajiem noslégtos ligumos nav negodigu noteikumu”.

4. Direktivas 93/13 preambulas divpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka “valstu tiesibu akti, kadi tie ir
paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanosanu; [..] ta ka dalibvalstim buatu jadod iespéja, pienacigi
nemot véra Ligumu, pieskirt patérétajiem augstaku aizsardzibas limeni ar valsts noteikumiem, kas ir
stingraki, neka $i direktiva”.

5. Direktivas 93/13 preambulas se$padsmitaja apsvéruma Savienibas likumdevéjs ir precizéjis, ka
“ligumu noteikumu negodiga rakstura novértésanu atbilstosi izvélétiem visparéjiem kritérijiem [..]
japapildina ar lidzekliem dazadu iesaistito intereSu visparéja izvértéjuma veiksanai; ta ka tam
nepiecieSama godpratiba, ta ka, novértéjot godpratibu japievérs ipasa uzmaniba pusu pozicijam
[..];pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru
liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra”.

6. Direktivas 93/13 preambulas astonpadsmitais apsvéruma ir apstiprinats, ka “precu vai pakalpojumu
raksturam butu jaiespaido liguma noteikumu negodiguma novértéjums”.

7. Direktivas 93/13 preambulas divdesmitaja apsvéruma ir apstiprinats, ka “ligumus batu jasastada
vienkarsa, skaidri saprotama valoda, patérétajam butu jadod iespéja faktiski izskatit visus noteikumus
un, ja rodas Saubas, prieksroka dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam”.

8. Direktivas 93/13 preambulas divdesmit pirmaja apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstim batu
janodrosina, ka negodigus noteikumus neizmanto ligumos, ko pardevéjs vai piegadatajs slédz ar
patérétaju, un gadijumos, ja $adus noteikumus tomér izmanto, tie nav patérétdjam saistosi, bet ligums
uz tiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem”.

9. Direktivas 93/13 preambulas divdesmit ceturtaja apsvéruma ir noteikts, ka “dalibvalstu tiesam [..]

jabut to riciba adekvatiem un efektiviem lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu
piemérosanu patérétaju ligumos”.
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10. Saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. un 2. punktu:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprie$anas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau
iepriek§ un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.”

11. Direktivas 93/13 4. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar
cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal sie noteikumi ir
vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

12. Direktivas 93/13 5. panta ir noteikts, ka “ligumos, kuros visi vai atseviski patérétajam piedavati
noteikumi ir rakstveida, Siem noteikumiem vienmér jabut sastaditiem vienkarsa, skaidri saprotama
valoda. Ja rodas S$aubas par kada noteikuma nozimi, priekSroka dodama interpretacijai, kas ir
vislabveligaka patérétajam”.

13. Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu “dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas
izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem
nav saistosi patérétajam, un ka ligums pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja
tas var pastavet bez negodigajiem noteikumiem”.

14. Atbilstosi Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam “dalibvalstis nodro$ina, ka patérétaju un
konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu
izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos ligumos”.

15. Saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu “dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam

atbilstigus noteikumus joma, uz ko attiecas §1 direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaja
aizsardzibas limeni”.

B — Spanijas tiesibas

1) Tiesibu normas
16. Saskana ar Spanijas civilkodeksa 1303. pantu, kura ir noteiktas sekas, kas izriet no spéka

neesamibas konstatéSanas, “ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjiem savstarpéji
jaatgriez lietas un cena, lidz ar to augliem un procentiem [..]”.
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17. Atbilstosi Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Visparéjais likums par patérétaju un lietotdju aizsardzibu un citu tiesibu aktu
parskatisanu, turpmak teksta — “LGDCU”)* 83. pantam “negodigi noteikumi nav spéka un ir
uzskatami par neieklautiem liguma. Saja nolika tiesa, uzklausijusi puses, atzist par spéka neesosiem
negodigos noteikumus, kas ieklauti liguma, kur§ tomér turpina saistit puses ar tiem pasiem
nosacijumiem, ja vien tas var pastavét bez Siem noteikumiem”.

2) Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikattra

a) 2013. gada 9. maija spriedums

18. 2013. gada 9. maija® sprieduma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) saistiba ar kolektivo prasibu, ko
patérétaju asociacija bija célusi pret trim bankam, izvértéja noteikumu par procentu likmes minimumu
negodigumu.

19. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) konstatéja, ka, ta ka tos nevaréja noskirt no cenas vai atlidzibas,
noteikumi par procentu likmes minimumu ietilpa liguma galvenaja priek$meta, tadéjadi principa nebija
iespéjams parbaudit to satura negodigumu. Tomér, ta ka Tiesa bija atlavusi veikt noteikumu, ar ko
definé liguma galveno priek$metu, parbaudi tiesa, lai nodroSinatu patérétajam augstaku aizsardzibas
limeni, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka ta var veikt parbaudi par noteikumu par
procentu likmes minimumu iespéjamo negodigumu, apgalvojot, ka 2010. gada 3. janija spriedums
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid® to pilnvaroja veikt parbaudi, neaprobezojoties tikai ar
parbaudi par to, vai noteikumi ir skaidri formuléti. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) atzina, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta formuléjuma bija paredzéta tikai formala noteikumu, ar ko definé
liguma galveno priekSmetu, parskatamibas parbaude. Tomér saskana ar interpretaciju, ko, péc tas
domam, Tiesa sniegusi 2010. gada 3. janija sprieduma Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid’, ta nosprieda, ka lidztekus $im pirmajam parskatamibas filtram Spanijas tiesas varéja veikt $o
noteikumu otro parbaudi, kas ir stingraka par Direktiva 93/13 paredzéto, pamatojoties uz LGDCU
80. panta 1. punktu®. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskata, ka $i tiesibu norma nosaka otru
parskatamibas filtru, kura mérkis ir parbaudit, vai patérétajs zinaja (vai varéja viegli uzzinat) par
juridisko un ekonomisko slogu, ko ligums vinam rada. Lai gan Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
nosprieda, ka noteikumi par procentu likmes minimumu bija likumigi, jo tie atbilda tiesiskajam
prasibam par parskatamibu, un atbilstigi pirmajai parskatamibas parbaudei, ta léma atskirigi attieciba
uz otro parbaudi’. Tadéjadi ta atzina noteikumus par procentu likmes minimumu par negodigiem,
konstatéja to spéka neesamibu, vienlaikus saglabajot ligumu, kuros tie ietverti, derigumu, un lika trim
bankam, kas bija lietas dalibnieces taja izskatamaja lieta, atcelt minétos esoso ligumu noteikumus un
partraukt tos izmantot.

4 — Ta kodificétais teksts ir apstiprinats ar 2007. gada 26. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el Texto refundido de
la Ley General par ala Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karala legislativais dekréts Nr. 1/2007, ar kuru
apstiprina Visparéja likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu tiesibu aktu parskatiSanu kodificéto versiju, (2007. gada
30. novembra BOE Nr. 287).

— Spriedums Nr. 241/12 (ES:TS:2013:1916).

— (C-484/08, EU:C:2010:309.

C-484/08, EU:C:2010:309.

— Taja precizétas prasibas, kadam jaatbilst noteikumam, lai to varétu atzit par parredzamu.

O 0 N N
|

— No lietas materialiem izriet, ka $1 otra parbaude tiek pasniegta ka jauna Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) prasiba. Si pedéja uzskatija, ka, lai
noteikumi par procentu likmes minimumu izturétu $o pastiprinato parbaudi, batu bijis nepieciesams, lai patérétajam liguma noslég$anas bridi
batu bijusi sniegta informacija par dazadiem iespéjamajiem scenarijiem, kas saistiti ar procenta likmju pamatoti paredzamu attistibu, vai
informacija par izmaksam, salidzinot tas ar citiem $is pasas iestades piedavatajiem aizdevuma nosacijumiem. Vélak sava analizé es atgrieziSos
pie ta dévétas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) novatoriskas nostajas.
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20. Uzskatidama, ka ir piemérojusi ex novo apstridéto noteikumu stingraku parskatamibas parbaudi,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) péc prokuratiras liguma ierobezoja sava sprieduma iedarbibu
laika. Tadéjadi ta nosprieda, ka atpakalejosais spéks varétu tikt ierobezots, piemérojot tiesiskas
noteiktibas principu, taisniguma principu un nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma principu, un
parbaudija, vai ir ievéroti divi Tiesas pamatnosacijumi, kad to ladz ierobezot savu spriedumu iedarbibu
laika, proti, ieintereséto personu labticibas esamiba un butisku ekonomisku traucéjumu rasanas risks .
Sis analizes rezultata' ta noléma, ka spéka neesamibas konstatéjums neietekmé nedz situacijas, kuras
galigi ir atrisinatas ar tiesas nolémumiem, kas ieguvusi res judicata spéku, nedz maksajumus, kas
veikti pirms 2013. gada 9. maija sprieduma publicésanas datuma.

b) 2015. gada 25. marta un 2015. gada 29. aprila spriedumi

21. 2015. gada 25. marta un 2015. gada 29. aprili®, lemjot par divam individualajam prasibam, kuras
bija celtas pret vienu no kreditiestadém, kas bija atbildétaja kolektivaja procesa, kura tika pienemts
2013. gada 9. maija spriedums, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka to faktiskie apstakli
bija lidzigi apstakliem lieta, kura tika pienemts 2013. gada 9. maija nolémums. Tadéjadi ta apstiprinaja
noteikumu par procentu likmes minimumu negodigumu. Turklat ta uzskatija, ka pastav tie pasi
apsvérumi par tiesisko noteiktibu, labticibu un bitisku ekonomisku traucéjumu rasanas riskiem. Sados
apstaklos ta ierobezoja savu 2015. gada 25. marta un 2015. gada 29. aprila spriedumu iedarbibu laika,
ierobezojot pienakumu atmaksat summas, kas samaksatas, piemérojot noteikumus par procentu likmes
minimumu, ar tam summam, kas iekasétas péc 2013. gada 9. maija sprieduma publicé$anas datuma,
péc kura beidza pastavét ieintereséto personu labticiba.

II — Fakti, pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A — Lieta C-154/15

22. Francisco F. Gutiérrez Naranjo noslédza ar Banque Cajasur Banco S.A.U. hipotekara aizdevuma
ligumu, kura bija ietverts noteikums par procentu likmes minimumu. F. Gutiérrez Naranjo céla
prasibu Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Granadas komerctiesa Nr. 1), pirmkart, prasot
partraukt izmantot minéto liguma noteikumu, pamatojoties uz to, ka tas ir negodigs noteikums, un,
otrkart, prasot atlidzinat summas, kas saskana ar, iespéjams, negodigo noteikumu iekasétas péc
aizdevuma liguma parakstisanas.

23. Juzgado de lo Mercantil n’ 1 de Granada (Granadas komerctiesa Nr. 1) atgadina Spanijas
Augstakas tiesas 2013. gada 9. maija sprieduma saturu un zino, ka Spanijas valsts tiesas ir atskirigi
piemérojusas $o spriedumu, it ipasi attieciba uz ta iespéjamu istenosanu ne vairs kolektivas, bet gan
individualas prasibas ietvaros. Turklat, ja butu uzskatams par iespéjamu nepielaut to summu atmaksu,
kas iekasétas saskana ar par negodigu atzitu noteikumu, sakot ar liguma, kura ietverts minétais
noteikums, noslégsanu, Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Granadas komerctiesa Nr. 1) jauta,

10 — Attieciba uz Siem diviem kritérijiem Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) atsaucas uz spriedumu, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb
(C-92/11, EU:C:2013:180).
11 — Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka i) noteikumi par procentu likmes minimumu ir likumigi, ii) to ieklausana ligumos ar

mainigu procentu likmi atbilst objektiviem iemesliem, iii) nav runa par neparastam vai parmérigam klauzulam, iv) tirga to izmantos$ana ilgu
laiku ir pieciesta, v) piesprie$ana beigt izmantot $adas klauzulas un tas izslégt to negodiga rakstura dé] nav balstita uz to sekam piemito$o
prettiesiskumu, bet uz parskatamibas neesamibu, vi) parskatamibas trukums izriet no nepietiekamas informacijas, vii) valsts tiesiskais
reguléjums ir ticis ievérots, viii) minimalas likmes noteik$anas mérkis atbilst nepieciesamibai saglabat hipotekaro aizdevumu aktivu minimalo
ienesigumu un klauzulas tika aprékinatas ta, lai nerastos butiskas izmainas attieciba uz izmaksajamajam summam, ix) likums atlauj kreditora
aizstasanu, tadéjadi, ka neapmierinats patérétajs var viegli mainit kreditiestadi, un x) ir visparzinams, ka restitutio in integrum, sakot no
liguma noslégsanas briza, raditu nopietnu ekonomisku gratibu risku.

12 — Attiecigi spriedumi Nr. 139/2015 (ES:TS:2015:1280) un Nr. 222/2015 (ES:TS:2015:2207).
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no kura briza butu javeic attieciga atmaksa. Ta ari jauta, vai ar Tiesas judikatiru ir saderigs sads ar
atlidzinasanu saistito seku, kuras izriet no atziSanas par spéka neeso$u negodiguma dél,
ierobezojums , lai gan ta tiecas uzskatit, ka spéka neesamibas seku ierobeZo$ana nav salidzinama ar
iespéjamu valsts tiesas varu mainit to noteikumu saturu, kuri atziti par negodigiem.

24. Sajos apstaklos Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada (Granadas komerctiesa Nr. 1), saskaroties
ar gratibam Savienibas tiesibu interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu, kas Tiesas
kanceleja iesniegts 2015. gada 1. aprili, uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzétas “nesaistiSanas” interpretacija $ada gadijuma ir
saderiga ar interpretaciju, ka attieciga noteikuma atziSana par spéka neesosu tomeér rada sekas lidz
bridim, kad $i atziSana notiek? Un tadéjadi — vai pat tad, ja tas ir atzits par spéka neesosu, ir
uzskatams, ka sekas, ko tas radijis savas spéka esamibas laika, nezaudé savu spéku un iedarbibu?

2) Ja tiek izbeigta kada noteikuma izmantosana (atbilsto$i Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un
7. panta 1. punktam) individuala prasiba, ko célis patérétajs, un tas ir atzits par spéeka neesosu, vai
tas ir saderigi ar sadas spéka neesamibas ietekmes ierobezosanu? Vai (tiesas) var grozit to summu
atmaksasanu — kas javeic komersantam —, kuras patérétajs ir samaksajis, piemeérojot noteikumu,
kas velak atzits par spéka neeso$u ex tunc nepietiekamas informacijas un/vai neparskatamibas dé]?”

B — Lietas C-307/15 un C-308/15

1) Lieta C-307/15

25. Ana Maria Palacios Martinez 2006. gada 28. julija noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar banku
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (turpmak teksta — “BBVA”), kura bija ietverts noteikums par
procentu likmes minimumu. 2014. gada 6. marta A. M. Palacios Martinez céla prasibu pret BBVA,
prasot atzit minéto noteikumu ta negodiguma dél par spéka neesosu. 2014. gada 3. novembri Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Alikantes komerctiesa Nr. 1) nosprieda, ka prasibas priek$mets ir
zudis'*, neskarot summu, kuras BBVA saskana ar minéto noteikumu bija iekaséjusi péc 2013. gada
9. maija, atlidzinasanu A. M. Palacios Martinez atbilstos$i Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
2013. gada 9. maija sprieduma nospriestajam.

26. A. M. Palacios Martinez parsudzéja $o spriedumu Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes
provinces tiesa). Vina uzskatija, ka pirmaja instancé nospriestie nosacjjumi par atlidzinasanu neatbilst
nedz Civilkodeksa 1303. pantam, nedz Direktiva 93/13 noteiktajam principam, saskana ar kuru
negodigi noteikumi nav saisto$i patérétijiem. Ta ka summas, ko BBVA sanémusi péc liguma ar
A. M. Palacios Martinez noslégsanas datuma lidz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sprieduma
pasludinasanai, tika iekasétas, pamatojoties uz liguma noteikumu, kas atzits par negodigu, un tapéc, ka
minéto summu atmaksa ir pieprasita tikai ar minéta sprieduma pasludinasanas dienu, negodigais
noteikums buatu bijis daléji saisto$s patérétajam, lai gan Direktiva 93/13 ir pieprasits pilnigs un
beznosacijuma nesaistoss raksturs, lai nodro$inatu pilnigu patérétaja aizsardzibu. Pat pienemot, ka
labticibas un butisku ekonomisku traucéjumu rasanas risku kritériji ir atbilstosi, lai valsts tiesa
ierobezotu sekas, kas saistitas ar summu, kas samaksatas saskana ar par negodigiem atzitajiem
noteikumiem, atlidzinasanu, A. M. Palacios Martinez apstrid, ka varétu tikt atzita BBVA labticiba.

13 — Skat. It ipasi spriedumu, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349).

14 — Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante (Alikantes komerctiesa Nr. 1) nosprieda, ka, ta ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) léma par
lidzigu spéka neesos$u noteikumu sava 2013. gada 9. maija sprieduma, attieciga noteikuma atzi$ana par spéka neeso$u taja izskatamaja lieta
bija lieka, nemot véra to, ka BBVA bija viena no trim finan$u iestadém, kuras bija lietas dalibnieces tiesvediba Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa).
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Turklat BBVA neciestu nekadu nopietnu risku, ja tai piespriestu atlidzinat summas, ko A. M. Palacios
Martinez tai samaksaja saskana ar noteikumu par procentu likmes minimumu, kas tika atzits par
negodigu. Ja ari pastav kads ekonomisks risks, tas drizak ir risks, kas radies §is patérétajas gimenes
ekonomikai.

2) Lieta C-308/15

27. 2001. gada 1. janija Emilio Irles Lépez un Teresa Torres Andreu noslédza ar Banco Popular
Espaiiol SA" hipotekara aizdevuma ligumu, kura bija ietverts noteikums par procentu likmes
minimumu. 2007. gada maija un janija Banco Popular Espaiiol piekrita kapitala palielinasanai, un
katra palielindjuma rezultata tika parskatits noteikums par procentu likmes minimumu.

28. E. Irles Lopez un T. Torres Andreu céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n’ 3 de Alicante (Alikantes
komerctiesa Nr. 3), lai tiktu atzita noteikuma par procentu likmes minimumu, kas ietverts 2001. gada
liguma un vélakos atjauninajuma aktos, spéka neesamiba. Péc vinu domam, minétais noteikums butu
uzskatams par negodigu ta neparskatamibas dél. Papildus E. Irles Lépez un T. Torres Andreu ludza, lai
vinu maksajamas summas tiktu parrékinatas, nepiemérojot apstridéto noteikumu, un lai bankai tiktu
piespriests viniem atlidzinat starpibu, sakot no liguma noslégsanas dienas.

29. 2014. gada 10. novembrl Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Alicante (Alikantes komerctiesa Nr. 3)
atzina noteikumu par procentu likmes minimumu, kas ietverti apstridétajos aktos, spéka neesamibu
ipso jure, pamatojoties uz to negodigumu. Ta ari piesprieda Banco Popular Espariol atlidzinat
E. Irles Lopez un T. Torres Andreu summas, kuras uzskatamas par nepamatoti iekasétam saskana ar
minéto noteikumu, ar procentiem, sakot no liguma noslégsanas dienas.

30. Banco Popular Espariiol parsudzéja $o spriedumu Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes
provinces tiesa). Apelacijas tiesa Banco Popular Espaniol apstrid noteikuma par procentu likmes
minimumu, kas ietverts 2001. gada liguma un divas reizes grozits 2007. gada, negodigumu un apgalvo,
ka ta saviem ligumslédzéjiem ir sniegusi pietiekamu informaciju. Jebkura gadijuma Banco Popular
Espariol apgalvo, ka pirmas instances tiesa, tai piespriezot ar atpakalejosu datumu atmaksat it ka
nepamatoti iekasétas summas, ir atkapusies no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija
sprieduma izstradatas judikataras. Tadéjadi 2014. gada 10. novembra spriedums butu jaatcel.

3) Prejudicialie jautajumi lietas C-307/15 un C-308/15

31. Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa) apSauba sodu par negodigiem
noteikumiem piemérosanas apjomu. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts aprobezojas ar prasibu, lai
$adi noteikumi nebatu saistosi patérétajam, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Jautajums par to summu
atlidzinasanu, kas samaksatas, pamatojoties uz par negodigiem atzitajiem noteikumiem, nav saskanots
a priori ar minéto direktivu. Tomér iesniedzéjtiesa $ajas divas lietas jauta, vai lietderigai iedarbibai,
preventivai iedarbibai un pilnigai patérétaja aizsardzibai ir pretruna tas, ka Direktiva 93/13 mudina
interpretét Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ka tadu, kur$ arl neuzliek dalibvalstim pienakumu
noteikt nosacijumus atlidzibai, kas izmaksajama patérétajiem, kuriem ir pieméroti $adi noteikumi.
Mineéta tiesa turklat jauta, vai Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izlemta atlidzibas ierobezosana
nebatu pretruna Tiesas aizliegumam valsts tiesam parskatit vai mainit par negodigiem atzito
noteikumu saturu. Ta ka Tiesas judikatiira uzliek pienakumu valsts tiesam izdarit visus secinajumus,
kas saskana ar valsts tiesibam izriet no noteikuma atzisanas par negodigu ', jautajums ir par to, vai ar
direktivu noteiktais negodigu noteikumu nesaistoSais raksturs butu jasaprot absoliuti jeb bez

15 — Banco Popular Espariol nebija starp tam trim kreditiestadém, kas bija puses tiesvediba Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), kura tika
pasludinats 2013. gada 9. maija spriedums.

16 — Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa) Seit it ipasi atsaucas uz spriedumiem, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10,
EU:C:2012:242), ka ari 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).
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nosacijumiem vai ari, gluzi pretéji, tas ir pielagojams. Visbeidzot, pienemot, ka Tiesas noteiktie kritériji,
lai izlemtu ierobezot savu spriedumu atpakalejosa spéka ietekmi, ir atbilstosi tadas situacijas, kadu
izskatija Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces
tiesa) apSauba, ka var tikt atzita banku, kas neparprotami atradas izdevigaka situacija neka patérétaji,
labticiba. Attieciba uz butisku ekonomisku traucéjumu rasanas risku iesniedzéjtiesa apsauba, ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) tieS$am saskaras ar $adu risku, nemot véra, ka ta pamatojas tikai uz
ta “visparzinamo” raksturu, nenosakot precizus kvalitativus vai kvantitativus apstaklus.

32. Sajos apstaklos Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa), saskaroties ar
gratibam Savienibas tiesibu interpretacija, noléma apturét tiesvedibu un ar lagumu, kas Tiesas
kanceleja sanemts 2015. gada 25. junija, uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai ar direktivas [93/13] 6. panta 1. punkta paredzéto [negodigo noteikumu] nesaistiSanas principu
ir saderigi tas, ka ar atlidzinasanu saistitas sekas, kuras izriet no noteikuma par procentu likmes
minimumu, kur$ ieklauts aizdevuma liguma, atzi$anas par spéka neeso$u, netiek piemérotas ar
atpakalejosu spéku, sakot ar liguma noslégsanas datumu, bet ar vélaku datumu?

2) Vai iesaistito personu labticibas princips, kas kalpo par pamatu no negodiga noteikuma [atzisanas
par spéka neeso$u] atvasinata atpakalejosa spéka ierobezojumam, ir Savienibas tiesibu autonoms
jédziens, kurs jainterpreté vienveidigi visas dalibvalstis?

3) Ja atbilde uz iepriek$ minéto jautajumu ir apstiprino$a, kadi apstakli ir nemami véra, lai noteiktu,
vai ieinteresétas personas rikojas labticigi?

4) Jebkura gadijuma, vai ieinteresétas personas labticibai atbilst profesionala darbiba, kas liguma
sagatavo$ana ir bijusi pamats neparskatamibai, kura radijusi noteikuma negodigumu?

5) Vai batisku gratibu risks, kas ir pamats no negodiga noteikuma atvasinata atpakalejosa spéka
ierobezojumam, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kur$ jainterpreté vienveidigi visas
dalibvalstis?

6) Apstiprinosas atbildes gadijjuma uz iepriek$ minéto jautdjumu, kadi ir véra nemamie kritériji?

7) Vai butisku traucéjumu risks ir janovérté, nemot véra vienigi to risku, kas var tikt radits
komersantam, vai tomér janem véra kaitéjums, kas tiek nodarits patérétajam, neatmaksajot visas
atbilstos$i §im noteikumam par procentu likmes minimumu samaksatas summas?

[Un vienigi attieciba uz lietu C-308/15]

8) Vai ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta atzito principu, ka patérétajam nav saistosi negodigi
noteikumi, un ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta atzitajam tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ir saderiga no noteikuma par procentu likmes minimumu, kas atzits par
negodigu tiesvediba, kuru uzsakusi patérétaju aizsardzibas apvieniba pret [trim] finansu iestadém,
spéka neesamibas izrietosas atmaksasanas ierobezojuma attiecina$ana uz individualam prasibam
saistiba ar noteikuma par procentu likmes minimumu atziSanu par spéka neesosu ta negodiguma
dél, kuras celusi patérétaji, kas noslégusi ligumu par hipotekdaro aizdevumu ar citam finansu
iestadém?”
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III — Tiesvediba Tiesa

A — Par lugumu lietas C-307/15 un C-308/15 izskatit padtrinati

33. Lietas C-307/15 un C-308/15 iesniedzéjtiesa liidza Tiesai izskatit minétas lietas paatrinata procesa,
piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 23.a pantu un Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu. Sis
lagums ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 14. augusta rikojumu tika noraidits.

B — Par rakstveida proceditras un mutvardu procediiras norisi

34. Ar Tiesas prieksseédétaja 2015. gada 10. jalija Iémumu lietas C-307/15 un C-308/15 tika apvienotas
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai. Sajas lietas rakstveida apsvérumus iesniedza E. Irles
Lépez, BBVA, Banco Popular Espariol, Spanijas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas
Komisija.

35. Lieta C-154/15 rakstveida apsvérumus iesniedza F. Gutiérrez Naranjo, Cajasur Banco, Cehijas,
Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas un Eiropas Komisija.

36. Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 21. oktobra lémumu lietas C-154/15, C-307/15 un C-308/15
tika apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai.

37. Tris tagad apvienoto lietu kopigaja tiesas sédé 2016. gada 26. aprili mutvardu apsvérumus sniedza
F. Gutiérrez Naranjo, A. M. Palacios Martinez, E. Irles Lopez, Cajasur Banco, Banco Popular Espariol,
BBVA, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Komisija.

IV — Juridiska analize

38. Iesniedzéjtiesu uzdotie jautdjumi batiba skar tris problémjautajumus. Vispirms ir janosaka, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam atbilstosi ir ierobezot to ar atlidzinasanu saistito seku iedarbibu,
kuras izriet no noteikumu par procentu likmes minimumu atzisanas par spéka neesoSiem to
negodiguma dél. Tad Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa) jauta Tiesai, vai,
pirmkart, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir pareizi piemérojusi labticibas un buatisku traucéjumu
radanas riska kritérijus atbilstosi 2013. gada 21. marta spriedumam RWE Vertrieb", ka ari, otrkart, par
to, vai Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatiira par saikni starp risindjumiem, kas pienemti ka
dala no kolektivas prasibas, un tiem, kas pienemti individualaja prasiba, atbilst Savienibas tiesibam.

39. Analizei, ko es gatavojos sniegt attieciba uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, tomeér vajadzétu
but pietiekamai, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai. So secinajumu lielaka dala

tadéjadi tiks veltita jautdjumiem, kas uzdoti lieta C-154/15, un pirmajam jautajumam, kas kopéjs lietam
C-307/15 un C-308/15.

17 — C-92/11, EU:C:2013:180.
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A — Par lietas C-154/15 kopigi izvértéjamajiem prejudicialajiem jautajumiem un lietu C-307/15 un
C-308/15 pirmo kopéjo jautajumu

40. Principa jautajums, kuru es pieminéju ievada, batiba ir par to, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam atbilstosi ir atzit dalibvalsts augstakas tiesas - péc tam, kad par negodigu atzits liguma
noteikums, kas ietverts starp patérétaju un komersantu noslégtaja liguma, un péc tam, kad ir
konstatéta minéta noteikuma spéka neesamiba —, pilnvaras ierobezot §is pazinojuma sekas, radot
tiesibas uz to summu atmaksu, kuras patérétajs nepamatoti samaksajis, pamatojoties uz negodigo
noteikumu, tikai sakot ar datumu, kad pienemts minétas tiesas lémums, kas apstiprina attieciga
noteikuma negodigumu.

41. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, ir javeic vairakas provizoriskas analizes. Viens no pirmajiem
argumentacijas soliem ir noteikt, kads bija Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pamatojums, kad ta
pasludinaja 2013. gada 9. maija spriedumu. Ta apgalvo, ka ir parsniegusi Direktiva 93/13 patérétajam
noteikto aizsardzibas limeni, kura, veicot tikai minimalu saskanosanu $aja jautajuma, faktiski ir lauts
dalibvalstim paredzét stingrakus noteikumus . Ja tas ta butu, spéka neesamibas ietekmes ierobezo$ana
nevarétu tikt izskatita, nemot véra Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, jo stingraki aizsardzibas
pasakumi péc butibas ietilpst tada joma, kas nav saskanota ar direktivu.

42. Tadéjadi, lai atbildétu uz principalu jautdjumu par to, kas tiesai ir jadara vai ko ta var darit, ja ir
konstatéti negodigi noteikumi, tomeér ir vispirms jaatgriezas pie butiskakiem apsvérumiem par
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) veikto noteikumu par procentu likmes minimumu atziSanu par
negodigiem noteikumiem. Tas ir vél jo delikataks jautajums, jo tiesa $ajas tris apvienotajas lietas,
pirmkart, nav ta tiesa, kas veica So atziSanu, un, otrkart, ta neapstrid noteikumu par procentu likmes
minimumu negodigumu . Saja noltka es tadéjadi precizéju, ka $i sikotnéja jautdjuma atrisinasanu
nevajadzétu uzskatit par méginjjumu paplasinat $1 prejudiciala nolémuma skarto jautajumu loku, bet,
gluzi pretéji, ka nepiecieSamu un neizbégamu prieksnoteikumu, lai sniegtu lietderigu atbildi
iesniedzéjtiesam.

43. Péc tam, kad buasu noteicis, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) lemjot netika parsniegusi
Direktiva 93/13 patérétajam noteikto aizsardzibas limeni, un tadéjadi buasu parbaudijis pieprasitas
interpretacijas atbilstibu, man atliks vien noteikt minétas direktivas 6. panta 1. punkta dalibvalstim
noteikta pienakuma apjomu.

18 — Skat. Direktivas 93/13 8. pantu. Tomér jaatzimé, ka $is pants atsaucas uz iespéju dalibvalstim pienemt vai saglabat visstingrakos
“noteikumus”, un es sev jautaju, cik liela meéra valsts tiesas, pat augstakas tiesas, spriedums var tikt uzskatits par “noteikumu”
Direktivas 93/13 8. panta izpratné. Janorada ari, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra Direktiva 2011/83/ES par
patérétaju tiesibam (OV 2011, L 304, 64. lpp.) papildinaja Direktivu 93/13 ar jaunu 8.a pantu, kas uzliek piendkumu dalibvalstim, ja tas
pienem noteikumus saskana ar $is pédéjas 8. pantu, par to informét Komisiju.

19 — Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka tas kompetence “attiecas uz negodigu noteikumu jédziena interpretaciju [..], ka ari uz kritérijiem, kurus
valsts tiesa var piemérot vai tie tai ir japieméro, izvértéjot liguma noteikumu saskana ar Direktivas [93/13] tiesibu normam, ar to saprotot,
ka minétajai tiesai ir jalemj, nemot véra minétos kritérijus, ipasa liguma noteikuma konkrétu noteiksanu atkariba no lietas apstakliem”
(spriedumi, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 22. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2013. gada 21. marts, RWE
Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 48. punkts). Sajé zina skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13,
EU:C:2014:282, 45. punkts); 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, 28. punkts), ka arl 2015. gada 9. julijs, Bucura
(C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 46. punkts)). Ta ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir balstijusi savu argumentaciju uz
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, tiesu sadarbibas varda, kas raksturiga Eiropas tiesibu sistémai, batu bijis vélams, lai ta vérstos Tiesa ne
vien attieciba uz problémjautajumiem par to noteikumu parskatamibas parbaudi, kas nosaka liguma pamatpriek$metu, bet ari par to, vai
iespéja ierobezot sava sprieduma, kur$ bija pirmais $aja joma, iedarbibu laika atbilst Savienibas tiesibam.
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1) Par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatiras sniegtas patérétaju aizsardzibas limeni
salidzinajuma ar Direktivu 93/13

44. So tris lietu pamata ir virkne Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu. Isi rezuméjot un ciktal
mana izpratne par Siem spriedumiem ir pareiza, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) nosprieda, ka
aizdevuma ligumos ietvertie noteikumi par procentu likmes minimumu bija noteikumi, kuri attiecas
uz liguma galveno priek§metu un kuru negodiguma parbaude, pamatojoties uz Direktivu 93/13,
principa ir izslégta, ar nosacijumu, ka minétie noteikumi ir vienkarsi un skaidri formuléti. Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) uzskatija, ka noteikumi par procentu likmes minimumu ir gramatiski
saprotami un tadéjadi tie iztur formalas parskatamibas parbaudi. Tomér ta uzskatija, ka komersanti,
kuri minétos noteikumus bija ieklavusi stridigajos ligumos, nav sniegusi pietiekamu informaciju, lai
izskaidrotu to patieso nozimi, un ka prasiba par materialu parskatamibu nebija izpildita. Ta nosprieda,
ka minétie noteikumi ir negodigi. Tad, lai gan Spanijas tiesibu sistéma esosais princips butu negodigu
noteikumu spéka neesamiba ab inito, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), nemot véra ipasus apstaklus,
kas, péc tas domam, pastavéja, noléma noteikumus par procentu likmes minimumu atzit par
negodigiem, tikai sakot ar datumu, kad tika publicéts pirmais spriedums, proti, ar 2013. gada 9. maiju.

45. Ja es pareizi saprotu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) spriedumu, Skiet, ka ta uzskatija, ka,
pastiprinot noteikumu parskatamibas kontroli ar prasibu par materidlu parskatamibu, ta bija
parsniegusi Direktiva 93/13 noteikto aizsardzibas limeni. Ta pamatoja ar atlidzinasanu saistito seku,
kuras izriet no noteikumu par procentu likmes minimumu atziSanas par spéka neeso$u, ierobezo$anu
ar sprieduma novatorisko raksturu. Jaatzist, ka es neesmu par to pilniba parliecinats, ko apstiprina
rapiga Tiesas judikataras parskatisana.

46. Tadéjadi 2014. gada 30. aprila sprieduma Kdsler un Kdslerné Rabai™ Tiesai tika vaicats par to, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, saskana ar kuru liguma
noteikumam ir jabut formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadéjadi, ka ne tikai
attiecigajam liguma noteikumam ir jabut patérétajam vienkarsi un skaidri saprotamam no gramatiska
viedokla, bet arl lai patérétdjam butu saprotami liguma noteikuma izmantosanas ekonomiskie iemesli.
Tiesa konstatéja, ka §1 pati prasiba par vienkarSu un skaidri saprotamu formuléjumu ir ietverta ari
Direktivas 93/13 5. panta, kura ir paredzéts, ka liguma noteikumiem “vienmér” ir jabut sastaditiem
vienkarsa, skaidri saprotama valoda, un tas preambulas divdesmitaja apsvéruma, saskana ar kuru
patérétajam butu jadod iespéja faktiski izskatit visus liguma noteikumus?®. Tiesa uzskata, ka minéta
prasiba “ir piemérojama jebkura gadijuma, tostarp ari tad, ja noteikums ietilpst Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta piemérosanas joma un tadéjadi uz to nav attiecinams ta negodiguma
novertéjums, kas paredzéts $is direktivas 3. panta 1. punkta”?. Tiesa ari nosprieda, ka $ai parskatamibas
prasibai, kas ir ietverta Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, ir “tada pati piemérojamiba ka $is direktivas
5. panta paredzétajai prasibai”*. Attieciba uz minéto 5. pantu Tiesa atgadina sava 2013. gada 21. marta
sprieduma RWE Vertrieb®* darbibas jomu, taja Tiesa nosprieda, ka pirms liguma noslégsanas
informacija par ta noteikumiem un $i liguma parakstianas sekam patérétajam ir loti svariga, jo tiesi
uz $adas informacijas pamata vin$ izlems, vai vélas uznemties ligumiskas saistibas ar pardevéju vai
piegadataju”®. Tapéc “ paredzéta prasiba par liguma noteikumu parskatamibu tadéjadi nedrikst
attiekties tikai uz to saprotamibu no formala un gramatiska viedokla”*® un ir jasaprot plasi, nemot
véra, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informétibas limeni?.

20 — C-26/13, EU:C:2014:282.

21 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 67. punkts).
22 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 68. punkts).
23 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13, EU:C:2014:282, 69. punkts).
24 — C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts.

25 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13, EU:C:2014:282, 70. punkts).
26 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71. punkts).
27 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 72. punkts).
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47. Tiesa secindja, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “prasiba, saskana ar
kuru liguma noteikumam ir jabat formulétam vienkarsa, skaidri saprotama valoda, ir jasaprot tadéjadi,
ka attiecigajam liguma noteikumam ne tikai ir jabat patérétdjam vienkarsi un skaidri saprotamam no
gramatiska viedokla, bet ka liguma ir jabat parskatama veida noraditam ta [..] mehanisma konkrétajam
darbibas veidam, [..] ka rezultata patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem,
varétu izvértét ekonomiskas sekas, kas tam no ta izriet”*. Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka konkrétaja
gadjjuma, kas tai tika iesniegts izvértéSanai, “iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai, nemot véra visus
atbilstosos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis aizdevuma
liguma apspriesanas ietvaros, vidusméra patérétajs [..] varéja zinat ne vien par starpibu, kas parasti
pastav vértspapiru tirgi starp arvalsts valatas pardosanas kursu un tas pirksanas kursu, bet ari
noveértét ekonomiskas sekas — kuras var bat visai ievérojamas —, kas tam rodas [apstridéta noteikuma]
piemérosanas dé] sakara ar aizdevuma atmaksu, kura tam bas javeic, un lidz ar to sava aizdevuma

kopéjas izmaksas””.

48. Velak pienemtaja 2015. gada 9. julija sprieduma Bucura® Tiesai tika lagts precizét, cik liela meéra
tas, kada veida konkréti kredita liguma noteikumi ir tikusi formuléti, un noteiktas informacijas
neesamiba gan liguma noslégsanas bridi, gan ta izpildes laika varétu iesniedzéjtiesai likt atzit konkrétu
minéta liguma noteikumu negodigumu. Atgadinajusi Direktivas 93/13 28. apsvéruma un 5. panta
saturu, Tiesa noradija, ka “Sis pienakums formulét [vienkarsi un skaidri] ir jo svarigaks tapéc, ka valsts
tiesai ir pienakums izvértét noteikuma, kas izstradats, to parkapjot, negodigumu, pat tad, ja $is
noteikums varétu tikt izvertéts ka tads, uz kuru attiecas atkape, kas paredzéta Direktivas
93/13 4. panta 2. punkta. Jaatgadina, ka uz $1 tiesibu akta noteikumiem, kaut arl tie ietilpst ar So
direktivu reglamentétaja joma, to negodiguma novértéjums neattiecas tikai tiktal, ciktal valsts
kompetentajai tiesai péc katra atseviska gadijuma parbaudes butu jauzskata, ka pardevéjs vai
piegadatajs tos ir formuléjis vienkarsa un skaidri saprotama valoda”®. No Tiesas pastavigas
judikattras® izriet, ka loti bitiska nozime tiek pieskirta informacijai, kas patérétajam tiek sniegta
pirms liguma noslégsanas. Lidz ar to “iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai vidéjais patérétajs [..], balstoties
uz gada procentu likmes aprékina nosacijumiem, kas tam ir iesniegti, var novértét ekonomiskas sekas,
kuras izraisis to piemérosana, lai aprékinatu maksajamas summas, par kuram patérétajs bus atbildigs,
un tadéjadi kopéjas aizdevuma izmaksas”®. Tiesa uzskata, ka “informacijas neesamiba par attieciga
kredita atmaksas nosacijumiem, ka arl par $o kreditu pasreizéjo noteikumu nosacijumu izmainam ir
iz8kirosie elementi, valsts tiesai veicot analizi, lai noskaidrotu, vai aizdevuma liguma noteikums par
izmaksam, kura nav ieklauta $ada norade, ir formuléts vienkarsi un skaidri direktivas [93/13] 4. panta
izpratné» *. Ja valsts tiesa uzskata, ka tas ta nav, tai ir jaizvérté ta negodigums®.

28 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 75. punkts).
29 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 74. punkts).
30 — C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447.

31 — Spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Bucura (C-348/14, nepublicéts, EU:C:2015:447, 50. punkts).

32 — Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Bucura (C-348/14, nepublicéts, EU:C:2015:447, 51. punkts).

33 — Spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Bucura (C-348/14, nepublicéts, EU:C:2015:447, 56. punkts).

34 — Spriedums, 2015. gada 9. jalijs, Bucura (C-348/14, nepublicéts, EU:C:2015:447, 61. punkts).

35 — Spriedums, 2015. gada 9. julijs, Bucura (C-348/14, nepublicéts, EU:C:2015:447, 62. punkts).
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49. Jaatzist, ka 2014. gada 30. aprila spriedums Kdsler un Kdslerné Rdbai* un 2015. gada 9. julija
spriedums Bucura® tika pasludinati péc Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija
sprieduma. Tomér tie ir tikai logisks turpindjums virknei agrak pasludinatu spriedumu, tostarp
2013. gada 21. marta spriedumam RWE Vertrieb*, uz kuru Tribunal Supremo (Augstika tiesa)
daudzkart atsaucas 2013. gada 9. maija sprieduma un kura jau bija uzsvérta saikne starp
Direktivas 93/13 5. panta prasibu par parskatamibu un tas, cik loti svariga ir iepriekséja informacija
pirms liguma noslégsanas, lai nodrosinatu patérétaja apzinatu piekrisanu®.

50. Turklat minétaja sprieduma RWE Vertrieb® ir atgadinats, ka “saskana ar pastavigo judikatiru
Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, istenojot ar LESD 267. pantu uzticéto
kompetenci, izskaidro un vajadzibas gadijuma precizé §is normas nozimi un apjomu, kada ta ir vai
batu jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza. No minéta izriet, ka sadi interpretétu normu
tiesa var piemérot un tai to vajag piemérot tiesiskam attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas
pirms sprieduma par lagumu sniegt interpretaciju taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi tada
strida, kur$ attiecas uz $§1 noteikuma piemérosanu, izskati$anai kompetentas tiesas”*'. Pats par sevi
spriedums RWE Vertrieb® jau ietvéra spriedumu Kdsler un Kdslerné Rdbai® un Bucura®* aizmetnus.
Tadéjadi, atzistot noteikumus par procentu likmes minimumu par negodigiem noteikumiem, it ipasi
tadél, ka nebija pieejama iepriekséja informacija, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) negaja talak par
Savienibas tiesibu prasibam, piedavajot patérétajam augstaku aizsardzibas limeni, neka noteikts
Direktiva 93/13, bet gan, gluzi pretéji, pieméroja $aja pédéja ietvertas prasibas®.

51. Ta ka $is jautajums ir noskaidrots, tagad ir javeic Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta analize.

2) Par Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta dalibvalstim noteikta pienakuma apjomu

52. Péc tam, kad busu konstatéjis, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta formuléjumam piemit zinama
neskaidriba, es pievérsisos Tiesas judikatarai, lai noteiktu pamatprincipus, kas ir pamata tas veiktajai
Direktivas 93/13 interpretacijai vispar un it ipasi Sis direktivas 6. panta 1. punkta interpretacijai.
Visbeidzot $im lietam pieméro$u manis izdaritos starpposma secinajumus.

36 — C-26/13, EU:C:2014:282.

37 — C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447.

38 — C-92/11, EU:C:2013:180.

39 — Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 43. un 44. punkts). Tiesa péc tam vienmér ir veltijusi ipasu
uzmanibu patérétajam pieejamas informacijas apjomam. Saja zina skat. spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial et Salvat
Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 25. punkts). Turklat nevar apgalvot, ka visas neskaidribas izrietéja no 2010. gada
3. janija sprieduma Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309). Saja pédéja sprieduma Tiesa gan atzina, ka
Spanijas tiesiskais reguléjums pamatlieta, kas atlauj liguma noteikumu negodiguma parbaudi tiesa attieciba uz liguma galvena prieksmeta
definé$anu vai atbilstibu starp cenu un atlidzibu, no vienas puses, un pret to apmaina sniegtajiem pakalpojumiem vai precém, no otras
puses, lava nodrosinat augstaku aizsardzibas limeni neka Direktiva 93/13. Tomeér minétais reguléjums atlava $adu parbaudi, tostarp, ja Sie
noteikumi bija sagatavoti vienkarsa un skaidri saprotama valoda (skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 24. un 42. punkts)).

40 — Spriedums, 2013. gada 21. marts (C-92/11, EU:C:2013:180).

41 — Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 58. punkts un taja minéta judikatara).

42 — Spriedums, 2013. gada 21. marts (C-92/11, EU:C:2013:180).

43 — Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-26/13, EU:C:2014:282).

44 — Spriedums, 2015. gada 9. jalijs (C-348/14, EU:C:2015:447).

45 — No Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta formuléjuma skaidri izriet, ka noteikumam par liguma galveno priekSmetu, ja tas neatbilst skaidribas
un saprotamibas prasibam, var veikt negodiguma parbaudi saskana ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta noteikumiem.

14 ECLILEU:C:2016:552



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-154/15, C-307/15 UN C-308/15
GUTIERREZ NARANJO U.C.

a) Burtiska un maz informacijas sniedzosa interpretacija

53. Ja ir konstatéti negodigi noteikumi, Direktiva 93/13 uzliek pienakumu dalibvalstim, pirmkart,
noteikt, ka tie “atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam” (Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts) un, otrkart, “nodrosinat, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi
lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos” (Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts).

54. Ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjs nav gajis talak, nosakot sodus par negodigiem noteikumiem
un it ipasi nosacijumus, ar kadiem dalibvalstim ir janodro$ina to saisto$as ietekmes neesamiba, kas
noteikta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta. Tagadnes izmanto$ana (“nav saisto$i”) neko neliecina par
minéta likumdevéja iespéjamo nodomu noteikt to, ka Siem noteikumiem nav saistosa spéka, ar
atpakalejosu datumu®. Sis pats likumdevéjs ir skaidri izvéléjies neizmantot precizaku juridisku
terminu, kada batu bijusi, pieméram, skaidra atsauce uz spéka neesamibu, atcel$anu vai izbeig$anu.
[zmantotais termins ir pilniba neitrals”, ka to jau atzina generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak]
savos secinajumos lieta Invitel*.

55. Sada neitralitate dabiski ir izskaidrojama ar tiesu atsauci uz valsts tiesibu aktiem®. Vai ir pietiekami
atstat dalibvalstim iespéju negodigu noteikumu nesaistosa rakstura neesamibu brivi noteikt saskana ar
to izvélétiem nosacijjumiem? Lai noraditu $a panta darbibas jomu un ta ka ar ta tekstu $aja nolaka
nebus pietiekami, ir jaatgriezas pie Tiesas judikatiras attieciba uz Direktivu 93/13 visparigi un it ipasi
minétas direktivas 6. panta 1. punktu.

b) Atgriesanas pie judikatiras
56. Tiesai vairakkart ir nacies uzsvért Direktivas 93/13 vietu Savienibas tiesibu sistéma.

57. Aprobezosos ar to, ka atgadinasu, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita
ideja, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas limeni, un $i situacija vinam liek piekrist komersanta
iepriek$ izstradatajiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu®. Nemot véra $o nelabvéligo
situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa tiesibbu norma, kuras meérkis ir aizstat
formalo lidzsvaru, kas ar ligumu nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibbam un pienakumiem, ar
realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu®. Nemot véra $os principus, Tiesa
vairakkartigi ir nospriedusi, ka valsts tiesai pat péc savas ierosmes ir jaizvérté Direktivas 93/13
piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigais raksturs un, to veicot, ir jaizlidzina starp
patérétaju un komersantu pastavosa nelidzsvarotiba®. Tadéjadi, lai nodrosinatu Direktiva 93/13
paredzéto aizsardzibu, nevienlidzigu situaciju starp patérétaju un tirgotaju var izlidzinat tikai ar
pozitivu iejauk$anos no to personu puses, kas pasas nav liguma slédzéjas .

46 — Direktivas 93/13 preambulas 28. apsvérums, $kiet, pat izsaka $o ietekmes neesamibu nakotnes forma (“nebus saistoss”).

47 — Atrs dazadu pieejamo valodu redakciju salidzinajums nesniedz lielaku skaidribu. Ta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
negodigi noteikumi spanu valoda “no vinculardn”, vacu valoda “unverbindlich sind”, anglu valoda “shall [..] not be binding”, italu valoda
“non vincolano” un portugalu valoda “nao vinculem”.

48 — C-472/10, EU:C:2011:806, 48. punkts.

49 — Skat. ari $o secinajumu 70. zemsvitras piezimi.

50 — Skat. plasaja judikataras klasta spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 41. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari 2016. gada 14.aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 22. punkts), un rikojumu,
2015. gada 16. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 24. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Spunara
[M. Szpunar] secindgjumus apvienotajas lietas Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:15, 21. zemsvitras piezime).

51 — Skat. plasaja judikataras klasta spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 34. punkts), un rikojumu, 2015. gada
16. julijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 25. punkts un taja minéta judikatara).

52 — Skat. rikojumu, 2015. gada 16. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-539/14, EU:C:2015:508, 27. punkts).

53 — Skat. plasaja judikataras klasta spriedumu, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 31. punkts un taja
minéta judikatara), ka ari 2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 41. punkts un taja minéta judikattra).
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58. Turklat Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka Direktiva 93/13 kopuma ir lidzeklis, kas nepiecieSsams
Savienibai uzticéto uzdevumu sasnieg$anai, it ipasi dzives limena un kvalitates paaugstinasanai visa tas
teritorija®*. Nemot véra sabiedribas intereSu, uz kuram ir balstita patérétaju aizsardziba, veidu un
nozimigumu, Direktiva 93/13 dalibvalstim ir noteikts piendkums nodrosinat adekvatus un efektivus
lidzeklus, “lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar

patérétajiem noslégtos ligumos”*.

59. Lai precizak noteiktu to, kadas sekas izriet no liguma noteikuma negodiguma atzisanas, Tiesa ir
nospriedusi, ka ir jaatsaucas ne tikai uz Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta formuléjumu, bet ari uz ta
meérkiem un visparéjo sistému®. Runajot par minéta 6. panta formuléjumu Tiesa, pirmkart, konstatéja,
“ka, §1s normas teikuma pirmaja dala atzistot dalibvalstu zinamu ricibas brivibu attieciba uz negodigiem
noteikumiem piemérojama tiesiska reguléjuma definésanu, ir skaidri noteikts pienakums paredzét to, ka
$adi noteikumi “nav saistosi” [patérétajam]””’. Valsts tiesam tadéjadi “ir jaizdara visi secinajumi, kas no
ta izriet saskana ar valsts tiesibam, lai patérétajam [$adi noteikumi] nebutu saisto$i”*®. Pasas Tiesas
vardiem rungjot, “no [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punkta izriet, ka valsts tiesam ir vienigi pienakums
novérst negodiga liguma noteikuma piemérosanu, lai patérétajam tas nebitu saistoss”™.

60. Negodigi noteikumi “nav saisto$i” Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izpratné, ja valsts tiesa tos
nepieméro® “vienkar$as un tieSas [..| nepiemérosanas” preventiva rakstura dél®. Tiesa $aja nolika
uzskata, ka valsts tiesa nevar korigét negodiga noteikuma saturu, bet ta vieta tai ir pienakums to
nepiemérot®”. Soda par negodigiem noteikumiem efektivitate tadéjadi tiek novértéta attieciba pret
meérki noveérst to izmanto$anu®. Tomér no $i mérka isteno$anas var atteikties, ja patérétajs skaidri
vélas turpinat but saistits ar liguma noteikumu, kaut ari tas ir negodigs*.

61. Tiesa sikak netika precizéjusi veidu, ka saisto$a rakstura neesamiba ir jaformulé valsts tiesibu
sistémas. lespéjams, tas tai nav jadara, tieSi tapéc, ka sis kartibas nosacijumi batu jaizlemj pasam
dalibvalstim. Tapéc ir logiski, ka sava judikatara Tiesa, Skiet, ir uzskatijusi negodigu noteikumu spéka
neesamibu nevis par vienigo veidu, lai izpilditu Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta prasibas, bet ka
vienu iespéju starp citam. Tas it ipasi izriet no tas 2012. gada 26. aprila sprieduma Invitel®, saskana ar
kuru ta nosprieda, ka valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts, ka tiesas atzinums par negodiga noteikuma
spéka neesamibu ir saistoss visiem patérétajiem, kas ir noslégusi ligumu ar pardevéju vai piegadataju,
kur$ izmanto minéto noteikumu, atbilst Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 7. panta
1. un 2. punktu, prasibam® un ka “piemérojot [negodiga noteikuma] spéka neesamibas sankciju [..],

54 — Skat. it Ipasi spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 67. punkts un taja minéta judikatara).

55 — Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 68. punkts, kurd minéts
Direktivas 93/13 7. pants).

56 — Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espariiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 61. punkts un taja minéta judikatara).
57 — Skat. spriedumu, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 62. punkts).

58 — Skat. spriedumus, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 63. punkts), ka ari 2013. gada 30. maijs, J6rds
(C-397/11, EU:C:2013:340, 41. punkts) un Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 49. punkts). Skat. ari rikojumus,
2014. gada 3. aprilis, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, 35. punkts), ka ari 2016. gada 17. marts, Ibercaja Banco (C-613/15,
EU:C:2016:195, 35. punkts).

59 — Spriedums, 2012. gada 14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 65. punkts). Mans izcélums.

60 — Skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 41. punkts) un Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, 49. un 57. punkts), ka arl 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 98. punkts).

61 — Skat. spriedumus, 2013. gada 30. maijs, Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 58. punkts), ka arl 2015. gada
21. janvaris, Unicaja Banco un Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 31. punkts).

62 — Skat. spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 69. un 70. punkts).

63 — Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 78. punkts), ka ari 2016. gada 14. aprilis, Sales
Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 21. un 39. punkts).

64 — Skat. spriedumus, 2015. gada 3. decembris, Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, 27. punkts), ka ari 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués
un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 25. punkts).

65 — C-472/10, EU:C:2012:242.
66 — Skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 39. punkts).
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tiek nodrosinats, ka patérétajiem minétais noteikums nav saistoss, tomér neizslédzot cita veida valstu
tiesibu aktos paredzétas piemérotas un efektivas sankcijas”®. Tiesa péc neilga laika atkal nosprieda, ka
valsts tiesiskais reguléjums, “kura paredzéta negodigu noteikumu spékad neesamiba, atbilst
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta prasibam”®,

¢) Piemérosana izskatamajam lietam
62. Kadu macibu var git no $is plasas judikataras?

63. No ta, ka es to izprotu, man neskiet, ka taja ir noteikta sistematiska vai automatiska saikne starp
minétas direktivas 6. panta 1. punktu un negodigo noteikumu spéka neesamibu. Citiem vardiem, spéka
neesamiba, Skiet, péc Tiesas domam, nav vieniga juridiska atbilde uz prasibu par negodigu noteikumu
saistosa rakstura neesamibu. Tas ir tas, kas izriet no citas formulas, kura atrodama, pieméram,
2015. gada 21. janvara sprieduma Unicaja Banco un Caixabank, kura ta norada, ka “valsts tiesai [ir
javar] noteikt visas sekas, kadas $im iespéjamajam negodigumam, nemot véra Direktivu 93/13, ir

attieciba uz [..] noteikumu, vajadzibas gadijuma to atcelot”®.

64. Tadéjadi Tiesa nav kategoriski labojusi Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta neskaidro formuléjumu.
Ta negaja talak par So virspuséjo neitralitati — un varbat nevaréja to darit. Ja Tiesai Sodien butu jalemj,
ka $is pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, pastavot negodigam noteikumam, valsts tiesai ir jakonstaté
minéto noteikumu spéka neesamiba un japieskir atbilstosas tiesibas atlidzinasanai in integrum, proti,
no liguma noslégSanas briza, tas atnemtu jebkadu lietderigu ietekmi $is tiesibu normas skaidrajai
atsaucei uz valsts tiesibam un butu grati izvairities no parmetuma par tiesas veiktu saskano$anu”.

65. Talak janorada, ka valsts tiesibu situacija atbilst Direktivas 93/13 prasibam. No lietas materialiem
skaidri izriet, ka principialais sods par negodigiem noteikumiem Spanijas tiesibu sistéma ir to atzisana
par spéka neesosiem, kas paver iespéjas uz pilnigu restitiiciju”. Sis ir civiltiesisko sankciju maksimalais
limenis, kas novérs jebkadas negodiga noteikuma sekas. Tomér problému $ajas tris lietas rada tas, ka
augstaka tiesa ir izmantojusi procesualo noteikumu, kas tai lauj ierobezot savu spriedumu iedarbibu
laika. Sadas iespéjas izmanto$ana attieciba uz sankcijim par noteikumiem par procentu likmes
minimumu radijja turpmak izklastito situaciju.

66. Sakot ar 2013. gada 9. maiju, noteikumiem par procentu likmes minimumu ir jaizzad no Spanijas
tiesibu sistémas. Tie ir jaizslédz no esosajiem ligumiem, un komersanti vairs nevar tos ieklaut jaunos
ligumos, jo jebkuram komersantam, kas ieklauj $adus noteikumus péc $a datuma, bis gan jaizslédz
minétie noteikumi, gan jaatmaksa summas, kuras samaksatas, pamatojoties uz tiem. Citiem vardiem,
speka neesamibas pilniga ietekme — soda princips — tiek garantéta, sakot ar 2013. gada 9. maiju.

67. Attieciba uz iepriekséjo laika posmu, lai gan noteikumus par procentu likmes minimumu uzskata
par negodigiem un tatad spéka neesoSiem, komersantiem nav pienakuma atmaksat uz to pamata
samaksatas summas arkartas apstiklu dél, kurus augstaka tiesa uzskata par pastavosSiem un kuri
galvenokart ir saistiti ar problémas endémisko raksturu.

67 — Spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 40. punkts).
68 — Spriedums, 2013. gada 30. maijs, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, 43. punkts).

69 — (C-482/13, C-484/13, C-485/13 un C-487/13, EU:C:2015:21, 41. punkts.) Mans izcélums. Skat. ari rikojumu, 2016. gada 17. marts, Ibercaja
Banco (C-613/15, EU:C:2016:195, 37. punkts).

70 — Jaatgadina ari, ka Komisijas zinojuma par Direktivas 93/13 piemérosanu (COM(2000) 248, galiga redakcija, 2000. gada 27. aprilis) bija jau
noradits “sakara ar dazadibu eso$o tiesibu tradicijas i tiesibu norma [Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts] bija iestradata savadaka veida
(civiltiesiskas sankcijas sodi ir no neesamibas, spéka neesamibas, atcel$anas, neefektivitites lidz nepiemérojamibai). [..] Turklat tiesas
léemuma, ar kuru noteikumu atzist par negodigu, ietekme sakas no liguma noslég$anas (ex tunc). Ir diezgan grati izvertét, cik liela meéra
dazadu valstu sistémas sasniedz $adus rezultatus, ta¢u pastav bazas, ka tas ta nenotiek vienmér” (19. un 20. lpp.). Savienibas likumdevéja
uzmaniba bija jau pievérsta $ai problémai. Janorada, ka Direktiva 93/13 jaunakie grozijumi ir izdariti ar Direktivu 2011/83 un neviens no
$iem grozijumiem neskar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu.

71 — Skat. Civilkodeksa 1303. pantu kopa ar LGDCU 83. pantu.
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68. Ta ka Savienibas tiesibas nav paredzéts saskanot nedz sodus, kas ir piemérojami gadijumos, kad
tiek konstatéts noteikuma negodigais raksturs”, nedz ari apstaklus, kados augstaka tiesa nolemj
ierobezot savu spriedumu ietekmi, pasreizéja situacija ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma
saskana ar procesualas autonomijas principu. Tomér $ie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par
tiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst
padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgratinat to tiesibu istenosanu, kuras [patérétajiem]
pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips)”.

69. Kas attiecas, pirmkart, uz lidzvértibas principu, tas nosaka, ka attiecigais valsts noteikums ir bez
atskiribam piemérojams prasibam, kas pamatotas ar Savienibas tiesibu parkapumu, un tam, kas
pamatotas ar iek$éjo tiesibu neievérosanu, kuru priek§mets un pamats ir lidzigi”. Neskarot iespéjamas
turpmakas iesniedzéjtiesas parbaudes, no lietas materialiem un it Ipasi no Spanijas valdibas rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) neattiecina iespéju ierobezot savu
spriedumu iedarbibu laika tikai uz stridiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibam, un ka ta jau ir
izmantojusi $adu iespéju tiri ieksejos stridos”™. No objektiva skatu punkta iespéja Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) ierobezot savu spriedumu iedarbibu laika man nerada S$aubas attieciba uz tas
atbilstibu lidzveértibas principam.

70. Otrkart, kas attiecas uz efektivitates principu, ir jaatgadina, ka Tiesa vairakkart jau ir nospriedusi,
ka ikviens gadijums, kad rodas jautdjums, vai valsts procesuala norma padara neiespéjamu vai
parmeérigi apgratina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra sis tiesibu normas
nozimi”® visa procesa, ta norisi un ta ipatnibas kopuma dazadu instancu valsts tiesas, un $aja zina
attiecigajos gadijumos ir janem véra principi, kas ir valsts tiesu sistémas pamata, tadi ka it ipasi
tiesiskas noteiktibas princips”. Lidz ar to Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sprieduma ierobezo$anas
laika ietekme uz Direktivas 93/13 efektivitati, pirmkart, ir jaizvérté atbilstosi tas meérkim, otrkart,
paturot prata valsts tiesibu sistémas principus, kas lika pienemt lémumu ierobezot minéto ietekmi.

71. Nemot véra Direktivas 93/13 objektivo merki, ka tas tika noradits, analizéjot Tiesas judikataru,
atbilstos$i Direktivas 93/13 6. un 7. pantam sodiem par negodigiem noteikumiem batu jabut
preventivai ietekmei attieciba uz komersantu un tiem batu jaatjauno ists lidzsvars starp $o pédéjo un
patérétaju. Ka esmu to noradijis ieprieks, sakot no 2013. gada 9. maija, komersanti vairs nedrikst
izmantot noteikumus par procentu likmes minimumu’” un $ie noteikumi ir jaizslédz no eso$ajiem

72 — Skat. neseno spriedumu, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 31. punkts).

73 — Péc analogijas skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 38. punkts); 2012. gada
14. janijs, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 46. punkts); 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, 26. punkts); 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 50. punkts); 2013. gada 30. maijs, Jérds (C-397/11,
EU:C:2013:340, 29. punkts), un Asbeek Brusse un de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 42. punkts); 2013. gada 5. decembris,
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12, EU:C:2013:800, 30. punkts); 2014. gada 27. februaris, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, 46. punkts); 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 50. punkts); 2016. gada
18. februaris, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 40. punkts); 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un
C-385/14, EU:C:2016:252, 32. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 48. punkts).

74 — Skat. it ipadi spriedumu Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 47. punkts).

75 — Skat. Spanijas valdibas rakstveida apsvérumu lietas C-307/15 un C-308/15 95. punktu.

76 — Seit runa mazak ir par tiesibu normu neka juridisku praksi, kas nav isti kodificéta. Atbildot uz Tiesas jautdjumu, ko ta uzdeva tiesas sédé,
Spanijas valdibas parstavis apstiprinaja, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) prerogativu ierobezot no spéka neesamibas izrietoso ar
atlidzinasanu saistito seku iedarbibu balsta uz Civilkodeksa 1303. panta interpretaciju.

77 — Skat. spriedumus, 2009. gada 6. oktobris, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 39. punkts un taja minéta judikatara);
2012. gada 14. janijs, Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 49. punkts); 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11,
EU:C:2013:88, 33. punkts); 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 53. punkts); 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340, 32. punkts); 2013. gada 5. decembris, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (C-413/12,
EU:C:2013:800, 34. punkts); 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 51. punkts); 2014. gada 10.septembris, Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 52. punkts); 2016. gada 18. februaris, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, 43. un 44. punkts); 2016. gada
14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 34. punkts), ka ari 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un
Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 50. punkts).

78 — Protams, ja vien tie nenodro$ina, ka patérétajam ir sniegta pietiekama informacija.

18 ECLILEU:C:2016:552



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-154/15, C-307/15 UN C-308/15
GUTIERREZ NARANJO U.C.

ligumiem. Preventiva iedarbiba ir pilniba nodrosinata, jo jebkuram komersantam, kurs péc 2013. gada
9. maija ieklauj $adus noteikumus savos ligumos, bus jaizslédz minétie noteikumi, ka ari jaatlidzina
summas, kuras saskana ar tiem samaksatas. Tadé] komersantu riciba no 2013. gada 9. maija
neap$saubami mainisies, un direktivas efektivitate pro futuro ir pilniba nodrosinata.

72. Atliek izvértét situaciju pirms 2013. gada 9. maija. Noteikumi par procentu likmes minimumu tapat
tiek uzskatiti par negodigiem un spéka neesosSiem, bet §1 spéka neesamiba pilnigu spéku iegust, tikai
sakot ar datumu, kad tiek pienemts to konstatéjoss augstakas tiesas spriedums. Lai pamatotu $adu
atliksanu laika, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) balstijas uz vairakiem argumentiem”, tostarp
tiesiskas noteiktibas saglabasanu tas lémuma novatoriska rakstura dé] — novértéjums, kuram es tomeér
nepiekritu®, — un pastavoso arkartas apstaklu del. Saistiba ar $o jautdqjumu Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) it Ipasi uzsvéra prasibu par noteikumu par procentu likmes minimumu endémisko
dimensiju, tad izvértéja, pirmkart, patérétdju aizsardzibu it ipasi saskana ar Direktivu 93/13 un,
otrkart, dalibvalsts jau ta novajinatas banku sistémas makroekonomiskas problémas.

73. Ar nosacijumu, ka tas ir arkartas risinajums, $ada pieeja Skiet pielaujama ari attieciba uz
efektivitates principu. Tiesa jau ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absolata®. It ipasi neskiet
acimredzams, ka, lai atjaunotu lidzsvaru starp patérétaju un komersantu, bija nepieciesams vai pat
iespéjams® katra gadijuma atlidzinat visas summas, kas samaksatas saskana ar noteikumu par
procentu likmes minimumu. Direktiva pieprasita lidzsvara panaksana nenozimé dot prieksroku
patérétdjam. Atkariba no aizdevuma ligumu noslégsanas datuma, pilniba atpakalejosa spéka
neesamibas rezultats obligati nebija lidzsvara neatjauno$ana. So secinijumu, manuprat, atbalsta
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izvértéjuma divi galvenie apsvérumi, proti, pirmkart, ka patérétajs,
kam ir saisto$s aizdevuma ligums, kura ietverts noteikums par procentu likmes minimumu, varéja
viegli izpirkt savu ligumu un mainit banku, un, otrkart, noteikuma par procentu likmes minimumu
piemérosanas rezultata netika batiski grozitas patérétaju ikménesa maksajumu summas.

74. Sakara ar to, ka janem véra valsts tiesibu sistémas principi, kuru rezultata tika pienemts lémums
ierobezot Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sprieduma iedarbibu laika, tiesiskas noteiktibas princips,
uz ko pédéja atsaucas — atgadinasu, mazak tas lémuma novatoriska rakstura dé], bet gan sakara ar
daudzajam iespéjami skartajam juridiskajam situacijam, kas var apdraudét noteiktas ekonomikas
nozares stabilitati —, ir problémjautajums ari Savienibas tiesibu sistéma.

75. Tadéjadi, manuprat, $addos apstaklos nedz Direktiva 93/13 atzito tiesibu efektivitati, nedz $is pédéjas
meérkus neietekmé Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) lémums ierobezot negodigu noteikumu atzisanas
par spéka neesosiem iedarbibu laika.

76. No iepriek§ minéta izriet, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, aplukojot to kopsakara ar
lidzvértibas un efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tam
nav pretruna augstakas tiesas lémums, ar kuru ta konstaté noteikumu par procentu likmes minimumu
negodigumu, liek partraukt to lietoSanu un tos izslégt no eso$ajiem ligumiem, atzist to spéka
neesamibu, vienlaikus arkartas apstaklu dél ierobezojot it ipasi ar atlidzinasanu saistitas sekas, kuras
izriet no $is spéka neesamibas, ar datumu, kad pasludinats tas pirmais spriedums par to.

79 — Skat. $o secindjumu 11. zemsvitras piezimi.

80 — Skat. $0 secinajumu 44. un nakamos punktus.

81 — Skat. spriedumu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

82 — Restitutio in integrum princips var ta istenosanas bridi nonakt konflikta ar noteikumiem par noilguma terminu prasijumiem.
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B — Par paréjiem prejudicialajiem jautdajumiem

77. Uzskatu, ka atbilde, kuru iesaku Tiesai sniegt uz lieta C-154/15 uzdotajiem jautajumiem un pirmo
jautajumu, kas kopéjs lietam C-307/15 un C-308/15, ir pietiekama, lai iesniedzéjtiesas varétu izskatit
pamatlietas. Tadéjadi man neskiet lietderigi atbildét uz paréjiem uzdotajiem jautdjumiem.

78. Tomeér es vélos formulét vairakus nosléguma apsvérumus, lai izvairitos no jebkadas neskaidribas,
nemot véra sistémiskos jautajumus S$ajas lietas.

79. Atkartosu, ka piedavatais risindjums ir ierobezots ar ipasajiem apstakliem $ajas lietdas un $adam
augstakas tiesas noteiktam ierobezojumam ir japaliek iznémumam.

80. Turklat manis piedavatais risindjums nedrikst nekada gadijuma skist apliecinajums uzskatam,
saskana ar kuru valsts tiesas var (vai tam vajag) piemérot kritérijus, kurus pati Tiesa izmanto, kad to
ladz ierobezot tas spriedumu iedarbibu laika. Nosacijumi, kas paredz kartibu, kada dalibvalsts augstaka
tiesa var ierobezot savu spriedumu ietekmi, no pirma acu skata ietilpst dalibvalstu procesualaja
autonomija, ievérojot Savienibas tiesibu lidzvértibas un efektivitites principus. Si iemesla dél
detalizétaka labticibas un batisku traucéjumu rasanas riska pamatprincipu analize saskana ar RWE
Vertrieb judikataru®, uz kuru Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) vairakas reizes atsaucas, man neskiet
jebkura gadijuma iedarbiga. Savukart ir svarigi atgadinat, ka Tiesa saskana ar Savienibas tiesibu
parakumu un vienveidigu piemérosanu ir pilniba kompetenta, lai izvértétu, vai valsts prasibas attieciba
uz augstako tiesu, kuram ir visparéja jurisdikcija Savienibas tiesibu piemérosanai, spriedumu iedarbibas
ierobezosanu laika, atbilst Savienibas tiesibam.

81. Visbeidzot, no lieta C-308/15 uzdota astota prejudiciala jautdjuma formuléjuma izriet, ka
iesniedzéjtiesa balstas uz pienémumu, ka pienakums attiecinat ar atlidzinasanu saistito seku, kuras
izriet no noteikuma par procentu likmes minimumu spéka neesamibu, ierobezosanu, kas nolemta,
izskatot kolektivo prasibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa), attiecinat ari uz individualajam
prasibam, kas celtas pret tiem komersantiem, pret kuriem Tribunal Supremo nebija celta si kolektiva
prasiba. Spanijas valdiba gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé apstiprinaja, ka $ada prasiba
par automatisku paplasinasanu Spanijas tiesibu sistéma nepastavéja®. Lai gan ir taisniba, ka Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) judikatara ir ka Spanijas tiesibu sistémas papildinajums®, tas neskar
jebkuras valsts tiesas tiesibas, kura celta prasiba atzit noteikumu par procentu likmes minimumu par
negodigu, pasai izvertét apstaklus un lemt, vai taja izskatamaja konkrétaja gadijuma Sie apstakli ir
identiski, ka rezultata vajadzibas gadijjuma butu japieméro Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikatiira. Sados apstaklos lieta C-308/15 uzdotais astotais prejudicialais jautajums neprasa turpmaku
Tiesas papildu ricibu. Jebkura gadijuma, ta ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pienemtais
risindjums, manuprat, nav nesaderigs ar Savienibas tiesibam, valsts tiesu istenotaja ta piemérosana ir
ievérots vienlidzibas princips, ka arl procesualas ekonomijas princips.

V — Secinajumi

82. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Grenade (Granadas komerctiesa Nr. 1) un Audiencia Provincial de Alicante (Alikantes provinces tiesa)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi: Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts, aplikojot to kopsakara
ar lidzvertibas un efektivitates principiem, ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka pamatlieta tam

83 — Spriedums, 2013. gada 21. marts (C-92/11, EU:C:2013:180).

84 — Tadéjadi skaidri identificéjama noteikuma tritkuma dé] nav iespéjams veikt tadu analizi, kadu Tiesa veica, pienemot 2016. gada 14. aprila
spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 32. un nakamie punkti).

85 — Saskana ar Civilkodeksa 1. panta 6. punktu.
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nav pretruna augstakas tiesas lémums, ar kuru ta konstaté noteikumu par procentu likmes minimumu
negodigumu, liek partraukt to lietoSanu un tos izslégt no eso$ajiem ligumiem, atzist to spéka
neesamibu, vienlaikus arkartas apstaklu dé] ierobezojot ar atlidzinasanu saistitas sekas, kuras izriet no
$is speka neesamibas, ar datumu, kad pasludinats tas pirmais spriedums par to.
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