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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA
[MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 20. aprili'

Lieta C-135/15

Griekijas Republika
pret
Grigorios Nikiforidis

(Bundesarbeitsgericht (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumuy)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Darba ligumam
piemérojamie tiesibu akti — Regula (EK) Nr. 593/2008 (Roma I) — 28. pants — Piemérojamiba laika —
9. panta 3. punkts — Arvalstu prevaléjosas imperativas normas — Dalibvalsts tiesibu norma, atbilstosi

kurai tiek samazinata darba néméju valsts sektora atlidziba finansu krizes dé]

Ievads

1. Arvalstu prevaléjoso imperativo normu problematika ir viens no tiem jautajumiem, kas daudzus
gadus nodarbina starptautisko privattiesibu doktrinu gandriz visa pasaulé. Ir grati pat aptvert
monografiju un citu zinatnisku darbu skaitu, kuri ir veltiti §im jautdjjumam. Vienlaikus tiesvedibu
skaits — ieskaitot arl arbitrazas tiesvedibas —, kas ir tiesi veltitas $ai problematikai, ir salidzinosi neliels.

2. 1980. gada 19. junija Eiropas Ekonomikas Kopienas toreizéjas dalibvalstis parakstija Romas
konvenciju par ligumsaistibam piemérojamajam tiesibam® Tas 7. panta 1. punkts — kas attiecas uz
arvalstu prevaléjosam imperativam normam - bija ne tikai novatoriska tiesibu norma, bet ta bija arl
vislielakaja méra stridiga.

3. Konvencija stajas spéka 1991. gada 1. aprili. 2004. gada 1. augusta stajas spéka 1. protokols,
pamatojoties uz kuru Tiesa ieguva kompetenci interpretét §is konvencijas normas.

4. Si lieta sniedz iespéju Tiesai izgaisinat dazas no $aubam par arvalstu prevaléjoso imperativo normu
piemérosanu saistiba ar tiesibu normu, ar kuru tika aizstats Romas konvencijas 7. panta 1. punkts,
proti, Romas I regulas 9. panta 3. punktu. Sis jautajums, kas vienmeér ir bijis pamats dzivam diskusijam
starptautisko privattiesibu doktrina, tikai 36 gadus péc Romas konvencijas parakstisanas pirmo reizi ir
jaizskata Tiesai. Tadé] prata nak teiciens “labak vélu neka nekad”.

1 — Originalvaloda — polu.
2 — OV L 266, 1. lpp.; turpmak teksta — “Romas konvencija”.

LV
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Atbilstosas tiesibu normas

Romas konvencija
5. Romas konvencijas 7. panta “Imperativas normas” ir noteikts:

“1. Piemérojot kadas valsts tiesibu aktus saskana ar $o konvenciju, var atzit citas valsts, ar kuru
situacija ir cie$i saistita, tiesibu aktu imperativas normas, ja un ciktal saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem $adas normas ir japieméro neatkarigi no ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem.
Apsverot jautajumu par attiecigo imperativo normu atziSanu, batu janem véra to raksturs un meérkis
un to piemérosanas vai nepiemérosanas sekas.

2. Nekas $aja konvencija neierobezo valsts, kura atrodas tiesa, tiesibu normu piemérosanu gadijuma,
kad tas ir obligatas, neatkarigi no ta, kurus tiesibu aktus ligumam pieméro citos gadijumos.”

6. Atbilstosi Romas konvencijas 22. panta 1. punkta a) apak$punktam parakstiSanas, ratifikacijas,
pienemsanas vai apstiprinasanas laika jebkura ligumslédzéja valsts var paturét tiesibas nepiemérot

7. panta 1. punktu.

7. Romas konvencija ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I)°.

Savienibas tiesibas

8. Romas I regulas 9. panta “Prevaléjosas imperativas normas” ir noteikts:

Prevaléjosas imperativas normas ir normas, kuru ievéro$anu valsts uzskata par butisku sabiedribas
intereSu aizsardzibai, pieméram, savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas nodro$inasanai,
tiktal, ka §is normas pieméro jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma, neatkarigi no ta, kadi tiesibu

akti batu piemérojami ligumam saskana ar $o regulu.

2. Nekas $aja regula neierobezo tiesas atrasanas valsts tiesibu aktos paredzéto prevaléjoso imperativo
normu pieméros$anu.

3. Var piemérot ari tas valsts prevaléjosas imperativas normas, kura liguma noteiktas saistibas ir japilda
vai ir izpilditas, ciktal $is prevaléjosas imperativas normas liguma izpildi padara prettiesisku. Apsverot
jautdjumu par So normu piemérosanu, nem véra to raksturu un meérki, ka ari to piemérosanas vai
nepiemérosanas sekas.”

9. Romas I regulas 28. panta “Piemérosana laika”, ir noteikts:

“So regulu pieméro ligumiem, kas noslégti péc 2009. gada 17. decembra”.

3 — OV L 177, 6. Ipp.; labojums OV 2009, L 309, 87. Ipp.; turpmak teksta — “Romas I regula”.
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Vacijas tiesibas

10. Einfiithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (Civilkodeksa ievada likums), kas nav
spéka kops 2009. gada 17. decembra, 34. panta bija noteikts:

“Si apakssadala neskar tadu Vacijas tiesibu normu piemérosanu, kuras, neraugoties uz ligumam
piemérojamam tiesibam, imperativi regulé faktisko situaciju.”

11. Atbilstosi Vacijas judikatarai, ka ari tiesibu doktrinai $i tiesibu norma neizslédza tresas valsts
prevaléjoso imperativo normu piemérosanu, bet sadas tiesibu normas vismaz var tikt nemtas véra ka
faktiski apstakli, piemérojot atbilstosas tiesibbu normas, kas ietver nekonkrétas tiesibu normas
(“ausfullungsbediirftige Rechtsnormen”).

12. Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Vacijas Civilkodekss) 241. panta 2. punkta ir noteikts:

“Saistibu tiesiskas attiecibas atkariba no to satura var radit katrai no pusém pienakumu ievérot otras
puses tiesibas, tiesiskas intereses un intereses”.

Pamattiesvediba

13. Prasitajs pamatlieta Grigorios Nikiforidis ir Griekijas Republikas pamatskolas skolotajs Nirnberga,
Vacija.

14. 2010. gada sakuma saistiba ar paradu krizi Griekijas parlaments pienéma likumus
Nr. 3833/2010 un Nr. 3845/2010*% kuru mérkis bija samazinat valsts izdevumus. Ar $iem likumiem ir
samazinats publiska sektora darbinieku atalgojums, tostarp skolotajiem, kas strada valsts skolas.

15. Pamatojoties uz minétajiem likumiem, Griekijas Republika samazinija G. Nikiforidis darba
samaksu.

16. G. Nikiforidis céla prasibu Vacijas tiesa pret savu darba devéju Griekijas Republiku, ko parstav
Izglitibas un religijas ministrija, prasot piespriest darba samaksu par laikposmu no 2010. gada oktobra
lidz 2012. gada decembrim.

17. Ar 2012. gada 30. marta spriedumu Arbeitsgericht Niirnberg (Nirnbergas darba tiesa) prasibu
noraidija, atsaucoties uz Griekijas valsts imunitati. Ar 2013. gada 25. septembra spriedumu
Landesarbeitsgericht Niirnberg (Federalas zemes darba tiesa Nirnberga) atcéla minéto spriedumu un
apmierindja G. Nikiforidis prasibas. Par Landesarbeitsgericht spriedumu Griekijas Republika iesniedza
kasacijas sudzibu (Revision) Bundesarbeitsgericht (Vacijas Federativa darba tiesa).

18. Kasacijas tiesvediba (Revision) Bundesarbeitsgericht noléma, ka darba attiecibam starp pusém ir
privattiesisks raksturs un uz tam neattiecas Griekijas imunitate. Ta arl apstiprindja Vacijas tiesu
jurisdikciju attieciba uz Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 18. panta 1. punktu un 19. panta
2. punkta a) apakspunktu®.

4 — Likums Nr. 3833/2010 par steidzamiem pasakumiem ar mérki noveérst valsts finansu krizi (Griekijas valdibas véstnesis, I dala, véstnesis Nr. 40,
2010. gada 15. marts), ka ari Likums Nr. 3845/2010 par pasakumiem Griekijas ekonomikas aizsardzibas mehanisma pieméro$anai no
eurozonas dalibvalstu un Starptautiska valutas fonda puses (Griekijas Republikas valdibas véstnesis, I dala, véstnesis Nr. 65, 2010. gada
6. maijs).

5 — OV 2001, L 12, 1. Ipp., kura izdariti labojumi [attieciba uz latviesu valodu]: OV 2011, L 81, 18. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”.
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19. Turklat Bundesarbeitsgericht noléma, ka darba attiecibam ir piemeérojamas Vacijas tiesibas, saskana
ar kuram, lai samazinatu atlidzibu, ir jagroza darba ligums (Anderungsvertrag) vai jauzteic saistiba ar
[darba liguma] grozijumiem (Anderungskiindigung). Tadéjadi nozime strida izlem$anai ir tam, vai
iesniedzéjtiesa var piemérot Griekijas likumus Nr. 3833/2010 un Nr. 3845/2010 pusu darba attiecibam
vai ari jebkada cita veida atzit $o tiesibu normu iedarbibu.

Prejudicialie jautajumi un tiesvedibas Tiesa

20. Sajos apstaklos Bundesarbeitsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Romas I regula atbilstosi tas 28. pantam ir piemérojama darba attiecibam vienigi tad, ja
tiesiskas attiecibas ir nodibinatas ar velak ka 2009. gada 16. decembri noslégtu darba ligumu, vai
ari regula ir piemérojama jebkadas vélakas vienosanas gadijuma starp ligumslédzéjiem par darba
attiecibu turpinasanu, tas grozot vai negrozot?

2) Vai Romas I regulas 9. panta 3. punkts izslédz tikai citas valsts, kura liguma paredzétie pienakumi
nav japilda vai nav pilditi, prevaléjoso imperativo normu tiesu piemérosanu, vai ari liedz tas ari
netiesi nemt véra tas valsts tiesibas, kuras piemérojamas ligumam?

3) Vai LES 4. panta 3. punkta nostiprinatajam lojalas sadarbibas principam ir juridiska nozime saistiba
ar valsts tiesu lémumu tiesi vai netiesi piemérot citas dalibvalsts prevaléjosas imperativas normas?”

21. Lagums sniegt prejudicialu nolemumu Tiesas kanceleja ir registréts 2015. gada 20. marta.

22. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Vacijas, Griekijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki, ka ari G. Nikiforidis piedalijas 2016. gada 1. februara tiesas séde.

Analize

23. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Bundesarbeitsgericht uzdod dazus jautadjumus saistiba ar
arvalstu prevaléjoso imperativo normu problematiku. Si problematika ir pazistama starptautiskajas
privattiesibas un vienlaikus ir daudzu stridu priek$mets — galvenokart doktrina.

24. Gratibas saistiba ar $im normam liela méra izriet no ta, ka tas tika atskirigi regulétas Romas
konvencija, dalibvalstu starptautiskajas privattiesibas, ka ari Romas I regula.

25. Atskiriba no Romas konvencijas 7. panta 1. punkta Romas I regulas 9. panta 3. punkta ir precizi
noteikti arvalstu [prevaléjoso imperativo] normu iedarbibas atzisanas nosacijumi. Tam ir jabit tas valsts
tiesibam, kura ir jaizpilda vai ir izpilditi no liguma izrietosie pienakumi. Turklat $adu tiesibu normu
iedarbiba tiek atzita tikai tiktal, ciktal atbilsto$i $Im normam liguma izpildisana batu prettiesiska.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta nav izpildits Sis pirmais nosacijums. Bet iesniedzéjtiesa neapliko
jautajumu, vai otrais nosacijums $aja lieta ir izpildits.

26. lesniedzéjtiesa norada, ka izSkiro$a nozime strida izlems$ana ir tam, vai ir janem véra Griekijas
likumos Nr. 3833/2010 un Nr. 3845/2010 ieklautas tiesibu normas par atlidzibu samazinasanu,
paredzot tada darba liguma pusu pienakumus, kam ir piemérojamas Vacijas tiesibas. Turklat ta
norada, ka minétas tiesibu normas — kuram neparprotami saisto$s raksturs un kuru ievérosana ir
Griekijas valsts ekonomisko intere$u aizsardzibas butisks elements — neaps$aubami ir prevalgjosas
imperativas normas starptautisko privattiesibu izpratné.
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27. Tomeér $1 tiesa jauta, vai Romas I regula ir piemérojama laika, nosakot darba tiesiskajam attiecibam
piemérojamas tiesibas, ja attiecigais darba ligums ir noslégts pirms 2009. gada 17. decembra® (pirmais
prejudicialais jautajums).

28. Turpinajuma iesniedzéjtiesa Saubas, vai, ja Romas I regula $aja tiesvediba ir piemérojama ratione
temporis, §is regulas 9. panta 3. punkts izslédz lidzsinéjo Vacijas tiesu praksi, kas nav balstita uz tiesu
piemérosanu, bet tikai uz arvalstu tiesibu normu pastarpinatu ievéro$anu, piemérojot ligumam
piemérojamas tiesibas (otrais prejudicialais jautajums).

29. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai, pienemot lémumu par citas dalibvalsts prevaléjoso imperativo
normu piemérosanu, ir nozime LES 4. panta 3. punktd noteiktajam lojalas sadarbibas principam
(tresais prejudicialais jautajums).

30. Sajos secindjumos es turpinajuma secigi aplikosu Sos jautadjumus.

Romas I regulas piemeérojamiba laika (pirmais prejudicidlais jautajums)

31. Izvirzot jautajumu par Romas [ regulas piemérojamibu laika, iesniedzéjtiesa veélas, lai tiktu
konstatéts, vai $aja strida attieciba uz darba ligumu, kas noslégts pirms 2009. gada 17. decembra, ir
japiemeéro $is regulas normas vai arl agrakas tiesibu normas, kas bija saisto$as pirms tas stasanas
speka.

32. Janorada, ka likumdevéjs ir skaidri noreguléjis Romas I regulas piemérosanas laika jomu attieciba
uz jau pastavosajam tiesiskajam attiecibam, 28. panta nosakot, ka $i regula ir piemérojama “ligumiem,
kas noslégti péc 2009. gada 17. decembra”’.

33. Ta ka likumdevéjs ir skaidri noreguléjis piemeérojamibu laika, ir izslégta iespéja atsaukties uz
visparéjiem principiem un it Ipasi uz jauna likuma talitéjas iedarbibas principu uz attiecibu, kas
radusas agrako tiesibu normu darbibas laika, sekam nakotné®.

34. Atkapjoties no minéta visparéja principa, 28. panta noteiktais atrisinajums “iesaldé” tiesisko rezimu,
kas attiecas uz minéto ligumu ta noslégsanas diena’.

35. Noluka interpretét 28. pantu vispirms ir jaapsver, vai ar $o tiesibu normu, kura Romas I regulas
iedarbiba ir sasaistita ar liguma noslégsanas faktu, Savienibas tiesibas automatiski ir ieviests jédziens
“liguma noslég$ana” vai ari taja ir atsauce uz piemérojamam valstu tiesibu normam.

36. Uzskatu, ka 28. panta sistémiska un teleologiska interpretacija skaidri liecina pret to, ka jédziens
“liguma noslégsana” tiek saprasts ka autonoma koncepcija.

37. Taisniba, ka Savienibas tiesibu aktos lietotie jédzieni principa ir jainterpreté autonomi. Tas attiecas
ari uz tiem jédzieniem, kas tiek lietoti Savienibas starptautisko privattiesibu normas '.

38. Tomeér, manuprat, $is princips nav piemérojams jédziena “ligumi, kas ir noslégti” Romas I regula
interpretacijai.

6 — Sis regulas 28. panta ir noteikts, ka ta ir piemérojama ligumiem, kuri noslégti péc 2009. gada 17. decembra.
7 — Lidzigs reguléjums ir noteikts Romas konvencijas 17. panta.

8 — Skat. spriedumus Licata/Ekonomikas un sociala komiteja (270/84, EU:C:1986:304, 31. punkts), Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
50. punkts), ka arl Bruno u.c. (C-395/08 un C-396/08, EU:C:2010:329, 53. punkts).

9 — Atbilstosi tiesas iedarbibas principam jaunas tiesibu normas iedarbotos uz $i liguma tiesiskajam sekam nakotné. Skat. spriedumu
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, 52. punkts).

10 — Skat. M. E. Ancel, “Le Réglement Rome I a I'épreuve du temps”. No:La justice civile européenne en marche, M. Douchy-Oudot, E. Guinchard
(izd.), Dalloz 2012, 60. Ipp.
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39. Ka pareizi norada Apvienotas Karalistes valdiba un Komisija, ievérojot Romas I regulas 10. pantu,
attieciba uz liguma stasanos spéka un iedarbibu piemérojamas tiesibas ir tiesibas, kas atbilstosi regulai
batu piemérojamas minétajam ligumam ar nosacjjumu, ka tas ir speka esoss.

40. Uzskatu, ka, nosakot liguma noslégsanas bridi nolika piemérot regulas 28. pantu, ir japieméro
tiesibu normas, kas $im ligumam butu piemérojamas atbilstosi regulai''.

41. Par to liecina galvenokart praktiski apsvérumi. Liguma noslég$ana ir nedalami saistita ar tiesibu
sisttmu, kura attiecas uz attiecigo ligumu. Savienibas tiesibas nav tadu tiesibu normu, kas regulétu
ligumu noslégsanas problematiku. Tadéjadi grati butu izstradat liguma noslég$anas autonomu
koncepciju.

42. Pat tad, ja sada koncepcija tiktu izstradata, tas piemérosana tik un ta saskartos ar butiskam
praktiskam problémam. Nebutu skaidrs, ka rikoties, ja, ievérojot autonomijas koncepciju, ligums batu
ticis noslégts, bet atbilsto$i piemérojamam tiesibam tas nebutu stajies spéka. Lidzigas $aubas rastos arl
tad, ja butu pretéja situacija.

43. Eventuali var iedomaties atrisindjumu, atbilstosi kuram batu jabalstas uz jédziena “liguma
noslégsanas bridis” autonomu izpratni tikai tad, kad batu konstatéts, ka atbilstosi tiesibam, kas ir
piemérojamas $im ligumam, ligums ir derigi noslégts. Manuprat, tomér $ads risindjums butu parak
sarezgits un nepraktisks. Proti, liguma noslég$anas bridi nevar vertét izoléti no piemérojamam
tiesibam, kuras tiek izlemts tas, kadas tiesibu subjektu darbibas noved pie liguma derigas noslégsanas.

44. Par labu manis piedavatajam risindjumam liecina ari teleologiskie apsvérumi. Harmonizéjot koliziju
normas, Savienibas likumdevéjs tostarp véléjas pastiprinat tiesibu noteiktibu attieciba uz piemérojamo
tiesibu noteiksanu . Ja jédziens “liguma noslég$ana” atbilstosi 28. pantam butu jasaprot autonomi,
izoléti no piemérojamam tiesibam, kas regulé paréjos ar liguma noslégsanu, ka ari iedarbibu saistitos
aspektus, $is risindjums neapsaubami samazinatu tiesibu prognozéjamibu.

45. Tadéjadi man nav $aubu par to, ka liguma noslégsanas bridis Romas I regulas 28. panta izpratné ir
janosaka saskana ar lex causae.

46. Saja lieta par $aubam attieciba uz to, vai darba ligums starp stridus pusém ir noslégts péc
2009. gada 17. decembra un vai tadél liguma attiecibas atrodas Romas I regula piemérosanas joma, ir
jaizlemj, pamatojoties uz minétajam ligumam piemérojamam tiesibam. Ka izriet no iesniedzéjtiesas
secindjumiem, $aja lieta tas ir Vacijas tiesibas.

47. Sis tiesibas tostarp nosaka to, vai starp stridus pusém noslégtais darba ligums péc 2009. gada

17. decembra ir grozits tadéjadi, ka to varétu atzit par jauna liguma noslégsanu. Tad $im ligumam

butu piemeérojamas Romas I regula paredzétas koliziju normas .

11 — Skat. G.P. Calliess, H. Hofmann, “Article 28, Application in Time”. No: Rome Regulations, G.P. Calliess (izd.), 2. izd., Wolters Kiuwer 2015,
438. Ipp.

12 — Saja sakara ir jaatsaucas uz darbu rezultatiem, kas veikti akadémiskaja vidé, par Eiropas privattiesibam. Uz ligumu noslégsanas problematiku
attiecas, pieméram, projekta “Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles)” 4:101.—4:110. pants, skat. “Research Group on
the Existing EC Private Law (Acquis Group)”, Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles), Contract I — General
Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payement Services, Sellier, Minhene 2009, 181.-221. lpp. Liguma jédziens ir definéts cita
gramata projekta “Draft Common Frame of Reference” II-1:101. panta, skat. C. Von Bar, E. Clive, H. Schulte Nolke (izd.), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Outline Edition (prepared by the Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group)), Sellier, Minhene 2009, 181. Ipp.

13 — Skat. Romas I regulas preambulas 6. apsvérumu.

14 — Pieméram, Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka Lielbritanijas tiesibas ir noteikts pienémums par darba liguma darbibas turpinasanu, bet
judikatara ir pielauts konstatét $ada liguma noslég$anu no jauna, ja darba devéjs vienpuséji groza butiskus nosacijumus.
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48. Nemot véra iesniedzéjtiesas lémuma noraditos apstaklus, tas skiet maz ticams. Darba tiesiskas
attiecibas starp pusém ir nodibinatas 1996. gada 16. septembri, un laikposma no 2009. gada
17. decembra lidz apstridétajai vienpuséjai samaksas samazinasanai darba ligums netika grozits.

49. Vélos tomér noradit, ka manis piedavatais risinajums var radit Saubas par pieligto tiesisko attiecibu
ilgtermina raksturu. Tas attiecas vismaz uz tadiem ligumiem ka nomas ligums vai ari darba ligums, kas
ir pamattiesvedibas priek$mets. Sada veida tiesiskas attiecibas var ilgt pat vairakus gadu desmitus. Vai
Savienibas likumdevéja nodoms tiesam bija tads, ka pat vairakus gadus péc Romas I regulas stasanas
spéka sada veida tiesiskajam attiecibam tiktu joprojam piemérotas ieprieks spéka esosas koliziju tiesibu
normas?

50. Kolizijas reguléjumi, kas eso$os ligumus izslédz no jauno tiesibu normu darbibas jomas un paklauj
tos agrako tiesibu turpinatai iedarbibai, ir saméra biezi pieméroti privattiesibas, ka ari analizéti
doktrina, it Ipasi to iedarbibas uz ilgtermina saistibam aspekta. Polijas intertemporalo privattiesibu
doktrina, kas attistita saistiba ar 1964. gada likumu — Civilkodeksa ievada noteikumi (Ustawa z 1964
r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny)®, ir izteikts viedoklis, ka $adi risinajumi nevar tikt
pieméroti automatiski un it ipadi tie nevar attiekties uz ilgtermina saistibam'®. Atbilstosi aktualaja
Polijas tiesibu doktrina prevaléjosajam viedoklim ilglaicigu ligumattiecibu gadijuma, tas ir, tadu, kuras
izpildei ir nepartraukts vai periodisks raksturs, prieksroka ir jadod jauna likuma piemérosanai. Sada
pieeja lauj izvairities no ta, ka ievérojamu skaitu tiesisko attiecibu parak ilgi regulétu dazadas tiesibu
normu sistémas .

51. Skiet, ka atbilstogi skaidram Romas I regulas tekstam nevar aizstivét apgalvojumu par vajadzibu
piemérot $o regulu ilgtermina ligumtiesiskajam attiecibam, ja tas ir nodibinatas pirms 2009. gada
17. decembra. Atzit, ka sada veida tiesiskajam attiecibam ir piemérojama Romas I regula, buatu
iespéjams tikai tad, ja péc $i datuma izdaritie liguma grozijumi varétu tikt uzskatiti — ievérojot
piemérojamas tiesibas — par jauna liguma noslégsanu. Tas, vai $adi apstakli ir $aja lieta, ir jakonstaté
iesniedzéjtiesai.

52. Pamatojoties uz ieprieks izdaritajiem apsvérumiem, uzskatu, ka liguma noslégsanas bridis Romas
I regulas 28. panta izpratné ir janovérté atbilstosi tiesibam, kas batu piemérojamas §im ligumam, ja si
regula butu piemérojama.

Tiesas kompetence interpretét Romas konvencijas 7. panta 1. punktu un 22. panta 1. punkta
a) apakspunktu

53. Ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka aplukojamais ligums neietilpst Romas I regulas piemérosanas joma,
tas batu paklauts Romas konvencija noteiktajai kolizijas normu sistémai **.

54. Tadéjadi ir jaapsver, vai nolaka sniegt iesniedzéjtiesai noderigu atbildi Tiesai nav jainterpreté
Romas konvencijas 7. panta 1. punkts, kura bija reguléts jautajums par arvalstu prevaléjoso imperativo
normu piemérosanu, pirms $i konvencija tika aizstata ar Romas I regulu.

55. Kaut gan Romas konvencija nav Savienibas tiesibu akts, atbilstosi §is konvencijas 1. protokola
1. pantam un 2. panta a) punktam Tiesai ir kompetence to interpretét, pamatojoties tostarp uz vienas
no Vacijas federalajam augstakajam tiesam pieteikumu.

15 — Dz.U., 1964., Nr. 16, poz. 94.
16 — Skat. J. Gwiazdomorski, “Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo 1962, Nr. 6 un 7, 761. Ipp.

17 — Skat. T. Pietrzykowski, “Obowigzywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie”. No: System prawa prywatnego, 1. séjums, Prawo cywilne —
cze$¢ ogblna, red. M. Safjan, Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2012, 769. Ipp.

18 — Atbilstosi Romas konvencijas 17. punktam konvencija ir piemérojama ligumiem, kas ir noslégti péc tas stasanas spéka attieciba uz attiecigo
dalibvalsti, tatad attieciba uz Vaciju — péc 1991. gada 1. aprila. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka strida pamata esosas darba tiesiskas
attiecibas ir nodibinatas 1996. gada.
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56. Ta ka, ievérojot minéto 1. protokolu, Tiesai ir kompetence interpretét Romas konvenciju péc
Bundesarbeitsgericht pieteikuma, manuprat, tai ir arl kompetence interpretét konvenciju, pamatojoties
uz $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, saistiba ar Romas I regulu. Judikatara Tiesa skaidri patur
sev tiesibas paplasinat prejudiciala jautdjuma saturu nolika sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai ar
nosacijumu, ka tiek saglabata prejudiciala jautdjuma buatiba®. Saja lieta, ievérojot Romas konvencijas
7. panta 1. punkta interpretaciju, otra prejudiciala jautajuma, kurs attiecas uz Romas I regulas 9. panta
3. punktu, butiba nemainitos, jo $is tiesibu normas regulé to pasu jautdjumu.

57. Tomér vispirms ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa — apzinoties Saubas par Romas I regulas
piemérojamibu laika — neuzdod jautajumu par Romas konvencijas interpretaciju. Ja Romas I regula nav
piemérojama, arvalstu prevaléjoso imperativo normu piemérosanas jautdjums $aja strida, ko turklat
norada pati iesniedzéjtiesa, ir jaizskir, pamatojoties uz valsts starptautiskajam privattiesibam.

58. Vacijas Federativa Republika atbilstosi Romas konvencijas 22. panta 1. punkta a) apak$punktam ir
sev rezervéjusi tiesibas nepiemérot 7. panta 1. punktu. Ka Vacijas valdiba pareizi norada savos
rakstveida apsvérumos, nemot véra minéto atrunu, Romas konvencijas 7. panta 1. punkts nevar tikt
piemérots pamattiesvediba, ko izskata Vacijas tiesa.

59. Ka tiesas sédé noradija Komisija, var uzdot jautajumu, vai pats fakts, ka Vacija ir izdarfjusi atrunu
Romas konvencijas 22. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, izslédza iespéju turpmak piemérot
Vacijas tiesu praksi, atbilstosi kurai, pamatojoties uz valsts starptautiskajam privattiesibam, netiesi var
tikt nemtas véra arvalstu prevaléjosas imperativas normas.

60. Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, batu jainterpreté $is konvencijas 22. panta 1. punkta
a) apak$punkts. Tatad runa batu par to, ka janosaka, kada ir uz $is tiesibbu normas pamata
pasludinatas atrunas piemérojamiba attieciba uz 7. panta 1. punkta nepiemérosanu. Manuprat, Tiesai
nav jaapsver S$is jautajums, jo prejudicialo jautdjumu paplasinasana, ieklaujot Romas konvencijas
22. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, grozitu $i laguma sniegt prejudicialu noléemumu
batibu. Neatkarigi no ta vélos noradit — nedaudz apsteidzot manus turpmakos apsvérumus —, ka
manis piedavata atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu var sekmét ari to Saubu noskaidrosanu, kam ir
pievérsusi uzmanibu Komisija.

61. No minéta izriet, ka $aja lieta Tiesai nav jainterpreté Romas konvencijas 22. panta 1. punkta
a) apakspunkts attieciba uz 7. panta 1. punkta piemérosanas izslégsanu.

Romas I regulas 9. panta 3. punkta interpretdcija (otrais prejudicialais jautajums)

Ievada apsvérumi

62. Saja lieta Tiesai uzdotais otrais prejudicialais jautijums attiecas uz Romas I regulas 9. panta
3. punkta interpretaciju. Si tiesibu norma regulé to prevalgjoso imperativo normu piemérosanas
problematiku, kas ietilpst tresas valsts tiesibas. Tatad $eit ir runa par tiesibu normam, kas nav ne
ligumam piemérojamas tiesibas (lex causae), ne tas tiesas tiesibas, kura notiek tiesvediba (lex fori).

63. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu satura var secinat, ka iesniedzéjtiesai atbilde uz $o
jautajumu ir nozimiga tikai tad, ja ta — pamatojoties uz atbildé uz pirmo jautdjumu noraditajiem
kritérijiem — konstaté, ka pamattiesvediba laika zina ir piemérojama Romas I regula.

19 — Tiesas judikatiira par kompetenci attieciba uz prejudicialajiem nolémumiem, ko ta aptver, pamatojoties gan uz LESD 267. pantu, gan uz
konvencijas starp dalibvalstim protokoliem, ir nospraustas noteiktas robezas lémuma sniegt prejudicialu nolémumu grozijumiem. Tiesas péc
savas iniciativas izdarita prejudiciala jautdjuma grozijums nevar grozit $i jautdgjuma butibu, jo tas apdraudétu lietas dalibnieku tiesibas
iesniegt apsveérumus. Skat. spriedumus Phytheron International, C-352/95, EU:C:1997:170, 14. punkts, un Leathertex, C-420/97,
EU:C:1999:483, 22. punkts.
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64. Tomér skiet, ka $aja jautdjuma izvirzitajai problematikai ir plasaks konteksts un ta atrisinasana ir
lietderiga lietas, ko izskata iesniedzéjtiesa, izskatiSanai ari attieciba uz tiesibam, kuras bija saistosas
pirms $is regulas stasanas spéka.

Prevaléjosu imperativu normu jédziens

65. Prevalgjosu imperativu normu jédziens paradas daudzu valstu starptautisko privattiesibu doktrina
un judikatiira®. Seit ir runa par tiesibu normam, kas kalpo attiecigas valsts ipasu intere$u istenosanai
un kas, ievérojot to meérki, ir piemérojamas neatkarigi no ta, kadas tiesibas ir piemérojamas
attiecigajam tiesiskajam attiecibam. Citiem vardiem, §is tiesibu normas pasas nosaka savu piemérosanas
jomu, kas nevar tikt ierobezota pat tad, ja atbilstos$i kolizijas normam attiecigajam tiesiskajam
attiecibam ir piemérojamas citas tiesibas.

66. Sada veida tiesibu normu rasanas izrietéja no pieaugosas valsts iejauksanas privattiesiskajas
attiecibas. Tas, ka dazas tiesiskas attiecibas pilniba regulétu arvalsts tiesibas, kluva nepielaujams no
attiecigas valsts politisko, socialo ekonomisko interesu isteno$anas viedokla. Proti, valstis tiecas uz to,
lai iespéjami plasakaja apjoma istenotu intereses, kuras aizsarga minétas tiesibu normas, neatkarigi no
ta, kadas tiesibas — ievérojot kolizijas normas — ir piemérojamas attiecigajam tiesiskajam attiecibam.
So paradibu tiesibu zinatnieki pamanija un aprakstija jau pagajusaja gadsimta?.

67. Prevaléjosu imperativu normu problematika ir nemta véra toreizéjas Eiropas Ekonomikas Kopienas
dalibvalstu noslégtas Romas konvencijas 7. panta. Si tiesibu norma — tolaik loti novatoriska — noteica
veidu, ka doktrina un tiesu judikatara — ne tikai Eiropas valstis — tika uztvertas prevaléjosas
imperativas tiesibbu normas. Lielakaja dala atsevisku valstu starptautisko privattiesibu musdienu
kodifikacijas ir reguléts, kaut ari at$kirigi, prevaléjosu imperativu normu jautajums*.

Prevaléjosas imperativas normas un sabiedriska kartiba

68. Aplikojot tuvak prevaléjosu imperativu normu rasanos, ta skiet loti stipri saistita ar sabiedriskas
kartibas aizsardzibas ideju. Saja zina pietiek atsaukties uz Fridriha fon Savinji secinijumu, ka valsts
sabiedriska kartiba ir jaaizsarga neatkarigi no visparéjas sabiedriskas kartibas noteikuma, kas korige
attiecigo piemérojamo tiesibu piemérosanas sekas — ar Ipasam normam, “kam ir stingri pozitivs,
imperativs raksturs” (Gesetze von streng positiver, zwingender Natur)®. Par prevaléjosu imperativu
normu saistibu ar sabiedrisko kartibu ir runa ari Romas I regulas preambulas 37. apsvéruma, kura ir
noteikts, ka “sabiedribas intereSu apsvérumi pamato to, ka dalibvalstu tiesam tiek dota iespéja
iznémuma apstaklos piemérot iznémumus, pamatojoties uz sabiedrisko kartibu un prevaléjosam
imperativam normam” (izcélums mans).

20 — Sajos secinajumos, kas ir sagatavoti polu valoda, es principa izmantoju jédzienu “prevaléjosas imperativas normas” [“przepisy wymuszajace
swoje zastosowanie”]. Ta vieta dazkart tiek lietots ari termins “imperativas normas” [“przepisy imperatywne”]. “Imperativo normu” jédziens
$aja izpratné nedrikst tikt sajaukts ar to normu jédzienu, no kuram nevar atkapties, savstarpéji vienojoties (pieméram, Romas I regulas
3. panta 3. punkts).

21 — Ipasi butisks $aja zina ir P. Franceskakis ieguldijums — vin$ izmantoja terminu “lois d’application immédiate”; skat. “Quelques précisions sur
les “lois d’application immédiate et leurs rapports avec les régles de conflits de lois”. RCDIP 1966, 1. un nakamas Ipp.

22 — Pieméram, Polijas 2011. gada Likuma par starptautiskajam privattiesibam 8. pants, Lietuvas 2000. gada Civilkodeksa 1.11. panta 2. punkts,
Belgijas 2004. gada Likuma par starptautiskajam privattiestbam 20. pants, Italijas 1995. gada Likuma par starptautiskajam privattiesibam
17. pants, Niderlandes 1992. gada Civilkodeksa 10. gramatas 7. pants, Cehijas 2012. gada Likuma par starptautiskajam privattiesibam 3. un
25. pants. No valstim, kas neietilpst Savieniba, galvenokart ir janorada uz Sveices 1987. gada Likuma par starptautiskajam privattiesibam
18. un 19. pantu.

23 — Skat. F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, astotais séjums, Berline 1849, 36 1 276.
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69. Kaut arl abi tiesiskie instrumenti ir radusies, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas aizsardzibu, to
iedarbiba atskiras. Sabiedriskas kartibas noteikums — kas izteikts, pieméram, Romas I regulas
21. panta — ir balstits uz ideju, ka tiek izslégta arvalstu tiesibu piemérosana, ja tas raditu acimredzamu
valsts, kura atrodas tiesa, kas izskata lietu, sabiedriskas kartibas parkapumu. Tapéc ar tas palidzibu tiek
izslégtas dazas — no vajadzibas aizsargat sabiedrisko kartibu viedokla nevélamas — arvalstu tiesibu
piemérosanas sekas.

70. Savukart prevaléjosas imperativas tiesibu normas aizsarga sabiedrisko kartibu citada veida. Tas tiesi
ietekmeé attiecigas tiesiskas attiecibas. Tas veido to saturu neatkarigi no arvalstu tiesibu reguléjuma, kas
piemérojams $im tiesiskajam attiecibam.

Prevaléjosas imperativas tiesibu normas Savienibas tiesibas

71. Savienibas likumdevéjs Romas I regulas 9. panta 1. punkta definéja prevaléjosas imperativas normas
ka “normas, kuru ievérosanu valsts uzskata par batisku sabiedribas interesu aizsardzibai, pieméram,
savas politiskas, socialas un ekonomiskas kartibas nodro$inasanai, tiktal, ka §is normas tiek piemérotas
jebkurai situacijai, kura ir to darbibas joma, neatkarigi no ta, kadi tiesibu akti buatu piemérojami
ligumam saskana ar $o regulu”. Si definicija ir balstita uz Tiesas pienemto formuléjumu lieta Arblade
u.c., kura Tiesa izteicas par Belgijas darba tiesibu normam, kas Belgijas tiesibu izpratné tika uzskatitas
par “lois de police et de streté”*.

72. Ka jau iepriek§ minéts, prevaléjosas imperativas tiesibu normas pasas nosaka to piemérosanas
jomu, neatkarigi no ta, kadas tiesibas ir piemérojamas attiecigajam tiesiskajam attiecibam. Ir janem véra
tas, ka visbiezak $adu tiesibu normu piemérosanas joma neizriet vienkar$i no to satura. Par to
piemérosanu katru reizi izlemj tiesa, kas izskata lietu. Pienemot lémumu par to piemérosanu, tiesai ir
jaizvérté komkrétie faktiskie apstakli un, to darot, javeic tiesibu un mérku, ko pauz $§i tiesibu norma,
novértésana. Sai tiesai ir jaatbild uz jautijjumu, vai faktiski likumdevéja, kur$ pienéma $adu tiesibu
normu, nodoms bija pieskirt Sai normai prevaléjosas imperativas normas raksturu. Vai valsts, kas ir
pienémusi $adu tiesibu normu, faktiskas politiskas, socialas vai ekonomiskas intereses pamato to, ka $i
tiesibu norma ietekmé attiecigas tiesiskas attiecibas, neraugoties uz to, ka kolizijas normas norada uz
citas valsts tiesibam ka piemérojamam $im tiesiskajam attiecibam?

73. Tadéjadi nevar izveidot tadu normu katalogu, kas ir privilegétas a priori. Savienibas likumdevéjs, ka
arl tiesibu doktrina var tikai aprakstit pasu “prevaléjosu imperativu normu” paradibu, bet 1émums par
attiecigas tiesibu normas “prevaléjosa imperativa” rakstura atziSanu ir japienem tiesai, kas izskata
attiecigo lietu.

74. Manuprat, tiesas veicamajai analizei ir funkcionals raksturs. Tiesa novérté, vai konkrétos faktiskajos
apstaklos taisniga léemuma pienemsanai ir janem véra [citas] valsts likumiskas un pamatotas intereses,
kuras tiesibas nav piemérojamas attiecigajam tiesiskajam attiecibam. Tatad var teikt, ka pati
prevaléjosu imperativu normu koncepcija rada tiesai iespéju pienemt lémumu, kur$ batu taisnigs un
kura vienlaikus butu nemts véra mérkis lidzsvarot iesaistito valstu konkuréjosas intereses.

Prevaléjosu imperativu normu izcelsme

75. Lielakaja dala atsevisko wvalstu kolizijas normu ir noskirta prevaléjosu imperativu normu
piemérosanas pielaujamiba un prieksnoteikumi atkariba no valsts, kas tos ir noteikusi.

24 — Skat. spriedumu Arblade u.c., C-369/96 un C-376/96, EU:C:1999:575, 30. punkts. A. Nuyts, “Les lois de police et dispositions impératives
dans le Reéglement Rome I”, Revue de droit commercial belge Nr. 6, 2009.
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76. Ja sadas normas ir noteikusi valsts, kurai ir paklautas attiecigas tiesiskas attiecibas (lex causae),
jautajums par to piemérosanas pielaujamibu vispar nerodas. Turklat nav nozimes, vai lex causae ir
identisks tiesas, kas izskata lietu, tiesibam (lex fori). Tik un ta $is tiesibu normas ir tiesibu sistémas
dala, pamatojoties uz kuru ir japienem lémums.

77. Mazak stridigs ir jautajums par So tiesibu normu piemérosanas pielaujamibu, ja tas ir pienémusi
valsts, kuras tiesas izskata attiecigo lietu (lex fori) un attiecigas tiesiskas attiecibas ir paklautas citas
valsts tiesibam. Sis jautajums ir reguléts, pieméram, Romas konvencijas 7. panta 2. punkta un Romas
I regulas 9. panta 2. punkta. Pareizi tad tiek pienemts, ka attiecigas valsts tiesam ir ipasa atbildiba par
§is valsts politisko, socialo vai ekonomisko interesu aizsardzibu. Turklat $im tiesam ir visvieglak
noteikt $o intere$u aizsardzibas jomu un novértét attiecigas normas pausto jégu un meérki.

78. Visvairak stridu neparprotami rada jautajums, kur§ ir Bundesarbeitsgericht otra jautdjuma
priekSmets $aja tiesvediba, proti, jautdjums par tresas valsts prevaléjoso imperativo normu
piemérosanu. Si problematika — it ipasi péc Romas konvencijas 7. panta 1. punkta pienemsanas — tika
daudzkart analizéta doktrina gandriz visas dalibvalstis. Tomér man $kiet, ka doktrinas interese pa $o
jautdjumu bija ievérojami nesamériga ar ta pietiekami nelielo praktisko nozimi.

79. Romas konvencijas 7. panta 1. punkts ta spéka stasanas bridi bija loti novatoriska tiesibu norma ™.
No vienas puses, tas iedvesmoja daudzus valstu likumdevéjus un ne tikai dalibvalstis. No otras puses,
tas tomér bija stridu priek$mets. Tiek arl noradits, ka tresas valsts prevaléjoso imperativo normu
piemérosanas rezultata iestadei, kas pieméro tiesibas, tiek dota parmeériga ricibas briviba. Tika
noradits, ka no lex causae, lex fori un no tresas valsts tiesibu normam izrieto$o intereSu novértésana ir
loti sarezgits uzdevums ari ta iemesla dél, ka prevalgjosu imperativu normu piemérosanas nosacijumi,
ieverojot Romas konvencijas 7. panta 1. punktu, ir diezgan neprecizi. No ta cieSot tiesisko attiecibu
drogiba un nolémumu prognozéjamiba. Si pasa iemesla dé]l Romas konvencijas 22. panta 1. punkta
a) apak$punkta bija paredzéta iespéja $is konvencijas ligumslédzéjai valstij pazinot atrunas par 7. panta
1. punkta nepieméro$anu. Sadas atrunas izmantoja Irija, Vacija, Lietuva, Luksemburga, Portugale,
Slovénija un Apvienota Karaliste.

80. 7. panta 1. punkta atbalstitaji galvenokart atsaucas uz to, ka dazu tresas valsts prevaléjoso
imperativo normu iedarbibas atziSana rada iespéju pienemt taisnigu spriedumu, kura tiktu nemtas véra
citas valsts taisnigas intereses”. Pateicoties tam, var novérst iespéjamos $kérslus nolemuma atzi$anai
vai izpildiSanai cita valstl. Iespéja nemt véra tresas valsts prevaléjosas imperativas normas stiprinot
starptautisko nolémumu saskanibu, jo neatkarigi no ta, kuras valsts tiesas izskata lietu, ir radits
instruments, kas sniedz iespéju taisit vienveidigus nolémumus?. Tada veida tiek ierobezota forum
shopping paradiba. Visbeidzot, iespéja nemt véra tresas valsts prevaléjosas imperativas normas veicina
starptautisko sadarbibu un solidaritati, kas ir obligata valstu savstarpéjas atkaribas laikmeta .

25 — Par Romas konvencijas sagatavosanas darbiem skat. W. Popiolek, “Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan”. No: Paristwo i
Prawo, 9/1982, 105.-115. lpp; B. Fuchs, Statut kontraktowy a przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego 2003, 126. un nakamas Ipp.

26 — M. Wojewoda, “Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law (7) 2000, Nr. 2,
212. lpp.

27 — A. Bonomi, “Le regime des régles impératives et des lois de police dans le Réglement “Rome I” sur la loi applicable aux contrats”. No:
A. Bonomi, E. Cashin Ritaine (izd.), Le nouveau réglement européen «Rome I” relatif a la loi applicable aux obligations contractuelles,
Zenéva 2008, 235. Ipp.

28 — Skat. M. A. Zachariasiewicz, “Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”. No: System prawa prywatnego, t. 20A, Prawo prywatne
miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, 455. Ipp.
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Treso valstu prevaléjosas imperativas normas Romas I regula

— levada apsvérumi

81. Strids par Romas konvencijas 7. panta 1. punktu atspogulojas Romas I regulas legislativajos
darbos®. Padomé bija diskusijas par jautdjumu, kada méra ir pielaujama arvalstu prevaléjoso
imperativo normu iedarbibas atzi$ana®. Nosléguma tika izlemta $ada $is normas redakcija, kura tika
noteikts, ka tresas valsts prevaléjoso imperativo normu iedarbibas atzi$ana ir ierobezota salidzindjjuma
ar Romas konvencijas 7. panta 1. punktu.

82. Pamata ierobezojumi attiecas uz diviem jautdjumiem. Pirmkart, var tikt atzita tas valsts normu
iedarbiba, kura ir jaizpilda vai ir izpilditas no liguma izrietosas saistibas. Otrkart, tas ir pielaujams
tikai tiktal, ciktal Sis normas padara liguma izpildi nelikumigu.

83. Romas I regulas 9. panta 3. punkts var radit arl citas Saubas par interpretaciju. Tas attiecas,
pieméram, uz jautajumu par to, kada apjoma Savienibas tiesibas var aizliegt piemérot konkrétas
prevaléjosas imperativas nomas, ierobezot vai paredzét to piemérosanu. Proti, ir jaatgadina, ka
atskiriba no Romas konvencijas 7. panta tas 9. panta 1. punkta ir ietverta prevaléjosu imperativu normu
definicija, kas noteikti ietekmé Tiesas kompetenci. Nav ari acimredzami, kadas sekas ir tam, ka 9. panta
2. punkta ir runa par tiesas, kas izskata lietu, valsts prevaléjoso imperativo normu piemérosanu, bet
9. panta 3. punkta ir runa par to, ka treSo valstu prevaléjosam imperativam normam var tikt atzita
iedarbiba. Bet, ta ka $ie jautajumi nav $is tiesvedibas priek$mets, es tos tuvak neaplikosu.

84. Iesniedzéjtiesas otraja jautajuma izteiktas Saubas attiecas butiba uz vienu un to pasu jautajumu.
Proti, runa ir par jautdjumu, vai, ja nav izpilditi 9. panta 3. punkta prieksnoteikumi, tiesa var netiesi
nemt véra tresas valsts normas — konkrétajos faktiskajos apstaklos tatad Griekijas tiesibu normas.
Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, péc tas domam, liguma noteiktie pienakumi, kas ir stridus priek$mets
pamattiesvediba, tika izpilditi nevis Griekija, bet Vacija.

85. Varétu uzreiz pariet pie $i jautdjuma apsvérSanas, ja vien atbilde uz iesniedzéjtiesas jautdjumu
neprasitu tas apsvérsanu plasaka konteksta.

— Tresas valsts prevaléjoso imperativo normu pieméro$anas ierobezojums, ievérojot Romas I regulas
9. panta 3. punktu

86. Savos apsvérumos, kas ir iesniegti $aja tiesvediba, Vacijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari
Komisija piedava Romas I regulas 9. panta 3. punkta faktiska sastava prieksnoteikumus interpretét
Sauri. Péc to domam, $ada veida tresas valsts tiesibu normu nemsanas véra pielaujamiba Sobrid ir
butiski ierobezota, saildzinot ar Romas konvencijas 7. panta 1. punktu. Tas galvenokart attiecas uz
ierobezojumiem, kurus pieminéju $o secindjumu 82. punkta. Piekritot $ai nostajai, — no vienas puses —
valsts, kuras tiesa izskata lietu, prevaléjoso imperativo normu piemérosana batu pielaujama gandriz
neierobezoti, bet — no otras puses — $adu tresas valsts tiesibu normu nemsana véra butu iespéjama
tikai noraditajas situacijas.

87. Manuprat, $ads risinajums neatbilst ne Romas I regulas mérkim, ne ari iespéjas nemt véra
prevaléjosas imperativas normas uzdevumam.

29 — Sie stridi nekada zina neapstiprinajas 7. panta 1. punkta piemérosanas praksé valstis, kas nav noteikusas atrunas atbilstosi Romas konvencijas
22. panta 1. punktam; skat. M. A. Zachariasiewicz, “Rozwdj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego”. No: System prawa prywatnego,
t. 20A, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Varsava, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN 2014, 81. Ipp.

30 — Skat. par $o tematu M. Hellner, “Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?”. No:
Journal of Private International Law, 2009, Nr. 5 (3), 451.-454. lpp.; M. McParland, The Rome I Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations, Oxford University Press 2015, 697.—705. Ipp.
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88. Pirmkart, ka ieprieks noradiju®, pirms léemuma pienemsanas veiktajai analizei par to, vai konkrétaja
tiesvediba ir janem véra konkréta prevaléjosa imperativa norma, ir funkcionals raksturs. Tiesa, kas
pienem s$adu léemumu, novérté jégu un meérkus, ko pauz attieciga norma, ka ari apsver sekas, kadas $i
tiesibu norma var radit attiecigajam tiesiskajam attiecibam. Ta rezultata ir japienem taisnigs lémums,
kura tiek nemtas véra citas valsts legitimas intereses. Daudzos gadijumos $aja zina var bit runa arl par
citas dalibvalsts interesém. Ir jaatzist, ka sada iespéja veicina savstarpéju uzticibu — plasa nozime -
starp dalibvalstim*. Nevar ari izslégt, ka dazas situacijas tresas valsts prevaléjoso imperativo normu
ievérosana bis tas valsts interesés, kuras tiesa izskata lietu®. Sai valstij var bt tiesiska interese, lai ari
tas prevaléjosas imperativas normas tiktu ievérotas citu valstu tiesas.

89. Otrkart, ar pienémumu par tik atskirigu attieksmi pret valsts, kuras tiesa izskata lietu, un tresas
valsts prevaléjosam imperativaim normam tiek veicinata paradiba form shopping. Gadijumos, kad
prasitdjam ir iespéja izvéléties ierosinat tiesvedibu dazadu valstu tiesas, vins tada veida var izlemt, vai
noteiktas prevaléjosas imperativas normas tiek vai netiek nemtas véra. Ari pamattiesvedibas $aja lieta
gadijuma var iedomaties, ka, ja tiesvediba attieciba uz $o pasu strida priekSmetu notiktu Griekijas
tiesa, tad SI tiesa neSaubigi piemérotu $is valsts prevaléjosas imperativas normas, pamatojoties uz
Romas I regulas 9. panta 2. punktu.

90. Treskart un visbeidzot, mani neparliecina argumenti, ka tresas valsts prevaléjoso imperativo normu
nemsana véra ietekmeé tiesisko attiecibu drogibu un izraisa nolémumu neparedzamibu. Sadu iebildumu
tikpat labi var izteikt ari attieciba uz sabiedriskas kartibas noteikuma piemérosanu (Romas I regulas
21. pants) vai valsts, kuras tiesa izskata lietu, prevaléjosam imperativaim normam (Romas I regulas
9. panta 2. punkts). Ari $ajos gadijjumos ir runa par iejauk$anas piemérojamo tiesibu piemérosanas
joma formu. Si iejauksanas ir pamatota ar mérki ievérot attiecigas tiesibu sistémas pamatvértibas vai
attiecigas valsts pamatintereSu aizsardzibu. Katru reizi un turklat neatkarigi no ta, vai runa ir par
Romas I regulas 21. panta, 9. panta 2. punkta vai 9. panta 3. punkta pieméroSanu, $ada veida
iejauksanas var notikt tikai iznémuma karta un tai ir jabat pamatotai ar ipasi butiskiem sabiedrisko
intereSu apsvérumiem.

91. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka, interpretéjot Romas I regulas 9. panta
3. punktu, jédzienu “valstis, kuras liguma noteiktas saistibas ir japilda vai ir izpilditas” nevar interpretét
parak $auri®. Vispirms nevar interpretét analogi Briseles I regulas 5. panta 1. punktam, kura ari ir
izmantots termins “saistibas izpildes vieta”, ka pamatu tiesu kompetencei civillietas un komerclietas ™.
Abu tiesibu normu meérki ir pilniba atskirigi. Briseles I regulas gadijuma runa ir par konkrétas vietas
noteik$anu dalibvalsti, kuras tiesai ir teritoriala kompetence. Sai vietai ir jabut pietiekami ciesi saistitai
ar liguma izpildi, lai — nemot véra tiesvedibas pareizu organizaciju — ta pamatotu tiesu teritorialo
piekritibu, kas turklat ir atkape no visparéjas jurisdikcijas, kura izriet no Briseles I regulas 2. panta.
Saistibu izpildes vietas jédziens Briseles I regulas 5. panta 1. punkta izpratné tadéjadi ir jainterpreté
Sauri.

31 — Skat. $o secindgjumu 74. punktu.

32 — Skat. A. Bonomi, E. Cashin Ritaine (minéts iepriek$ 27. zemsvitras piezimé), 235. Ipp.

33 — Saja zina ir janorada uz Lielbritanijas tiesu judikataru (pieméram, spriedums Foster/Driscoll [1929] 1 KB 470), kas ir balstita uz pienémumu,
ka arvalstu prevaléjoso imperativo normu nenemsana véra dazos gadijumos var radit tiesas, kas izskata lietu, valsts sabiedriskas kartibas,
kura balstita uz “comity of nations”, parkapumu. Skat. M. McParland (minéts iepriek§ 30. zemsvitras piezimé), 711., 715. un 716. lpp;
J. Harris, “Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation”. No: F. Ferrari, S. Leible (izd.), Rome I Regulation, The Law
Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Minhene 2009, 298. un nakamas lpp.

34 — M. Schmidt-Kessel, “Article 9”. No: F. Ferrari, (izd.), Rome I Regulation, Sellier, Minhene 2015, 350. lpp. Turklat es uzskatu, ka $sada plasa
interpretacija ir jaieméro ari citam priek$nosacijumam, kas izriet no 9. panta 3. punkta, proti, ka attiecigas normas tiek piemérotas tiktal,
ciktal tas “liguma izpildi padara prettiesisku”. Skat. M. Schmidt-Kessel, minétaja vieta; J. Harris (minéts iepriek$ 33. zemsvitras piezimé),
322. lIpp.; M. Hellner (minéts iepriek$ 30. zemsvitras piezimé), 461. lpp.

35 — Skat. A. Nuyts (minéts iepriek$ 24. zemsvitras piezimé), 563. un 564. Ipp.
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92. Citadi ir attieciba uz jédziena “valstis, kuras liguma noteiktas saistibas ir japilda vai ir izpilditas”
interpretaciju, pamatojoties uz Romas I regulas 9. panta 3. punktu. Interpretéjot $o normu®, nav runa
par konkrétas vietas noteik$anu, ievérojot teritorialo piekritibu, bet par valsts noteiksanu, kuras
teritorija ligumsaistibas ir izpilditas vai ir jaizpilda. Tadéjadi Seit ir runa ne tikai par to, ka
ligumslédzéja puse materiali (faktiski) veic darbibu noteikta geografiska vieta, bet ari par saistibu ar
attiecigas valsts jurisdikciju un tas tiesibu sistému.

93. Seit ari nav runa tikai par saistibu izpildi, kas izpauzas attiecigajam ligumiskajam attiecibam
“raksturiga izpildijuma” snieg$ana®. Ar mérki noteikt Romas I regulas 9. panta 3. punkta pieméro$anas
nosacijumus, var nemt véra jebkadu no liguma izrieto$o saistibu izpildi.

94. Turklat $eit nav jabut runai tikai par saistibam, ko puses tiesi ir definéjusas liguma®. Tiesibas, kas
tiek piemérotas attiecigajam ligumam, pusu saistibas var btt veidotas atkirigi no ta, par ko puses tiesi
ir vienojusas liguma, vai ari ligumiskas vieno$anas var tikt papildinatas.

95. Minéto iemeslu dél, manuprat, nav jau uzreiz skaidrs, ka pamattiesvediba $aja lieta saistibu izpildes
vieta ir tikai Vacija. Ja runa ir par darba tiesiskajam attiecibam, kuru puse ir Griekijas valsts, kas — savu
publisko pienakumu ietvaros — pilda pienakumu sniegt no §is valsts budzeta finansétus izglitibas
pakalpojumus, nevar uzreiz izslégt, ka saistibu izpildes vieta ari ir Griekija. Nekas neliedz dazu
ligumisko attiecibu gadijuma atzit, ka no $adam attiecibam izrietosa saistibu izpildes vieta — ievérojot
Romas I regulas 9. panta 3. punktu — varétu but vairakas valstis®.

96. Ta ka iesniedzéjtiesa ir noteikusi, ka aplikojama liguma izpildes vieta ir tikai Vacija, un tiesi nav
uzdevusi jautdjumu par Romas I regulas 9. panta 3. punkta interpretaciju $aja zina, es piedavaju Tiesai
izskatit tikai to jautajumu, kas ir otra jautajuma prieksmets.

— Arvalstu prevaléjoso imperativo normu pieméro$ana un materialtiesiska nems$ana véra

97. Sis jautajums ir balstits uz pienémumu, ka prevaléjosu imperativu normu piemérosana ir kaut kas
cits neka arvalstu prevaléjoso imperativo normu materialtiesiska nemsana véra (“materiell-rechtliche
Beriicksichtigung ausldndischer Eingriffsnormen”). lesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz Vacijas
judikataru un doktrinu, kura ir pielauts, ka arvalstu prevaléjosas imperativas normas — Vacijas tiesibu
ka lex causae pieméroSanas ietvaros — var tikt nemtas vera ka faktiski apstakli®. Iesniedzéjtiesa
apgalvo, ka pamattiesvediba ta varétu nemt véra Griekijas tiesibu normas, pamatojoties uz BGB
241. panta 2. punktu (13. punkts)®'.

98. Saja tiesvediba nav vajadzibas iedzilinaties dazados doktrinaros pamatos, kas pamato arvalstu
prevaléjoso imperativo normu materidltiesiskas nemsanas véra pielaujamibu. Izskiross skiet viens
jautajums, uz kuru sniegta atbilde var but nozimiga iesniedzéjtiesai.

36 — Nav Saubu par to, ka $1 interpretacija, ir jaizdara autonomi — skat. J. Harris (minéts ieprieks 33. zemsvitras piezimé), 315. Ipp.;
V. Marazopoulou, “Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation”, Revue Hellénique de Droit International
2/2011, 787. Ipp.

37 — Uz raksturiga izpildijuma jédzienu ir balstits Romas I regulas 4. pants, kura tiek noteiktas ligumam piemérojamas tiesibas, ja puses nav
izvéléjusas [piemérojamas] tiesibas, pamatojoties uz $is regulas 3. pantu.

38 — Ieprieks minétais M. McParland (minéts ieprieks 30. zemsvitras piezimé), 706. lpp.; M. Hellner (minéts iepriek$ 30. zemsvitras piezimé),
466. lpp.
39 — M. Renner, “Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions”. No: Rome Regulations (minéts iepriek$ 11. zemsvitras piezimé), 258. Ipp.,

M. A. Zachariasiewicz (minéts ieprieks 28. zemsvitras piezimé), 459. Ipp.; A. Nuyts (minéts iepriek$ 24. zemsvitras piezimé), 564. Ipp.

40 — Par iespéju nemt véra arvalstu prevaléjosas imperativas normas, piemeérojot lex causae, arl Polijas doktrina ir noteikts — skat. W. Popiotek,
Whykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katovice 1989, 163. un nakamas Ipp.;
M. Mataczynski, Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze 2005, 181. un nakamas lIpp.

41 — Pamatojoties uz Schuldstatuttheorie. Saja jautadjuma skat. J. Harris (minéts ieprieks 33. zemsvitras piezimé), 302. Ipp.
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99. Ka savos apsvérumos apgalvo Komisija, Romas I regulas 9. panta 3. punkta ir pilniba izslégta
iespéja nemt véra arvalstu prevaléjosas imperativas normas, izmantojot citus instrumentus, nevis
minéto tiesibu normu. Ari attieciba uz Romas konvencijas 7. panta 1. punktu Komisija uzskata, ka
valsts, kas ir izdarijusi atrunu atbilstosi uz Romas konvencijas 22. panta 1. punkta a) apak$punktam, ir
atteikusies no tiesiska pamata, lai piemérotu arvalstu prevaléjosas imperativas normas.

100. Pamatojoties uz $adu uzskatu, ka turklat ir apstiprinajusi Komisija tiesas sédé, pat tad, ja
iesniedzéjtiesa atzitu, ka lieta piemérojamiba laika ir Romas konvencijai, ta vienalga nevarétu
atsaukties uz iepriek$éjo Vacijas tiesu praksi attieciba uz arvalstu prevaléjoso imperativo normu
materialtiesisko ievérosanu.

101. Taisniba, ka praktiska atskiriba starp arvalsts prevaléjosas imperativas normas piemeérosanu un
materidltiesisku nemsanu véra ir gandriz nemanama. Atskiriba paradas tikai $adas noskirsanas
doktrinaraja vértéjuma. Saja zina var saprast Komisijas bailes, ka, pielaujot arvalstu prevaléjosu
imperativu normu materialtiesisku nemsanu véra, var tikt apieti Romas I regulas 9. panta 3. punkta
noteiktie ierobezojumi vai ari apietas atbilstosi Romas konvencijas 22. panta 1. punkta a) apak$punkta
noteiktas atrunas. Tomér, manuprat, Komisijas piedavata 9. panta 3. punkta interpretacija — ievérojot
kuru ir izslégta jebkada cita iespéja nemt véra tresas valsts prevaléjosas imperativas normas — ir parak
Saura.

102. Pirmkart, es uzskatu, ka Romas I regulas — ka kolizijas tiesibu reguléjuma — uzdevums ir noradit
attiecigajam ligumattiecibam piemérojamas tiesibas (lex causae). Ja piemérojamo tiesibu piemérosanas
ietvaros un pamatojoties uz $im tiesibam, tiek nemta véra arvalsts prevaléjosa imperativa norma, tad
tiek piemérotas tikai lex causae. Tadéjadi $ada prevaléjosas imperativas normas nemsana véra

neietilpst ari Romas I regulas pieméro$anas joma*.

103. Romas I regulas meérkis ir noradit tiesibas, kas ir piemérojamas ligumiskam attiecibam un
iespéjams, ka ta klast par pamatu atbilstosa rezultata “korekcijas” veiksanai, pieméram, pamatojoties
uz sabiedriskas kartibas noteikumu vai prevaléjosu imperativu normu institatu. Romas I regulas
9. panta 3. punkts ir japieméro, ja tiesa grib nemt véra arvalstu prevaléjosas imperativas normas
neatkarigi no lex causae. Citiem vardiem, $eit ir runa par zinamu iejauksanos lex causae piemérosanas
joma, nemot véra tiesibu normu, kas pieder citai tiesibu sistémai.

104. Sada situacija nav, ja arvalsts prevaléjosas imperativas normas piemérosana notiek, piemérojot
lex causae®.

105. Otrkart, piekrisana Komisijas viedoklim nozimétu, ka Romas I regula ne tikai nosaka ligumiskam
saistibam piemérojamas tiesibas, bet ari var ietekmét pasu noradito tiesibu piemeérosanu. Ka gan citadi
varétu izskaidrot to, ka — péc Komisijas domam - lidzsinéja Vacijas tiesu prakse, atbilstosi kurai
arvalsts prevaléjosas imperativas normas tiek materialtiesiski nemtas véra, piemérojot Vacijas tiesibu
normas, ir pretéja Romas I regulas 9. panta 3. punktam?

106. Katra tiesibu sistéma pastav tiesibu normas, kas ietver neskaidrus tiesibu terminus. Saja zina var
minét, pieméram, “labus tikumus”, “labu ticibu”, “taisnigas pusu intereses” vai “sabiedribas kopdzives
principus”. To uzdevums ir nodrosinat tiesai atbilstosu ricibas brivibu. Man nav $aubu, ka, piemérojot
$adas tiesibu normas, ka faktisku elementu var nemt véra citas valstis saistosas tiesibu normas. Tas it

42 — Skat. ari — D. Martiny, “Art. 9 Rom I-VO”. No: Miinchener Kommentar zum BGB, C.H. Beck, 6. izd., Minhene 2015, 114.-114.b punkts;
O. Remien, “Art. 9 ROM I-VO”. No: BGB Kommentar, H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (izd.), 2015, 45. punkts. Minéto komentaru
autori norada ari, ka Vacijas doktrina pastav atskirigs viedoklis, atbilsto$i kuram arvalsts tiesibu normu materialtiesiska nemsana veéra ir
jauzskata par “piemeérosanas atzisSanu” Romas I regulas 9. panta 3. punkta izpratné un uz to attiecas ari no §is tiesibu normas izrietosie
ierobezojumi.

43 — M. Renner (minéts iepriek§ 39. zemsvitras piezimé), 261. lpp.; M. Schmidt-Kessel (minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé), 353. lpp.;
V. Marazopoulou, (minéts iepriek$ 36. zemsvitras piezimé), 792. Ipp.
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ipasi attiecas uz tadam tiesibu normam, kas izriet no mérka aizsargat objektivi pamatotas intereses un
kas atbilstosi ir saistitas ar attiecigajam ligumiskajam attieclbam. Man nav nekadu $aubu par to, ka
$adas situacijas ir runa par to tiesibu piemérosanu, kas ir piemérojamas attiecigajam ligumam. Citiem
vardiem, ta nav atkape no lex causae piemérosanas.

107. So iemeslu dé] piekrisana Komisijas viedoklim raditu kompetences problémas. Romas I regula ir
pienemta, pamatojoties uz liguma normu, kuras uzdevums ir “sadarbibas veicinasana attieciba uz [..]
kolizijas normam” (agrakais EKL 65. pants saistiba ar EKL 61. panta c¢) punktu). Tadéjadi ta nevar
iejaukties tadu tiesibu piemérosanas praksé, kas ir atzitas par piemérojamam, kad runa ir par tiesibu
normam — galvenokart privattiesibam —, kuras tiesu iestadém atstaj zinamu ricibas brivibu.

108. Treskart un visbeidzot, iespéjas nemt véra arvalsts prevaléjosas imperativas normas izslégsana,
piemérojot lex causae, raditu tadu paradibu ka forum shopping ™.

109. Sis secinajumu dalas kopsavilkuma vélos uzsvért, ka arvalsts prevaléjoso imperativo normu
nemsanas véra pielaujamiba — neatkarigi no ta, vai runa ir par to piemérosanu vai materialtiesisku
ievéroSanu — nenozimé, ka ta ir automatiska. Tiesai, kura izskata lietu, ir liela lemsanas briviba, kas tai
sniedz iespéju pienemt taisnigu lémumu, kura bttu nemtas véra pusu taisnigas intereses, ka ari to
valstu intereses, kuru tiesibas ietekmé attiecigas tiesiskas attiecibas.

110. Nevar izslégt, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa nenem véra Griekijas tiesibu normas pilniba un
G. Nikiforidis atlidzibas samazina$anu atzist par pamatotu tikai daléji. Si tiesa var ari atzit — ka ir
izdarijusi otras instances tiesa $aja tiesvediba (Landesarbeitsgericht) — ka Griekijas tiesibu normu
nemsana véra ir pretruna Vacijas darba tiesibu pamatprincipiem.

111. Katra zina Romas I regulas 9. panta 3. punkta nav ierobezota Vacijas tiesibu ka darba ligumam
piemérojamo tiesibu piemérosanas joma un piemérosanas veids.

Secinajums attieciba uz otro prejudicialo jautajumu

112. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautajumu atbildét valsts tiesai, ka
Romas I regulas 9. panta 3. punkta nav izslégta netieSa materialtiesiska arvalsts prevaléjoso imperativo
normu nemsana véra, ja to pielauj valsts tiesibas, kas tiek piemérotas ligumam.

Lojalas sadarbibas principa nozime (LES 4. panta 3. punkts), nemot véra citas dalibvalsts prevaléjosas
imperativas normas (tresais prejudicialais jautajums)

113. Laguma sniegt prejudicidlu nolému Vacijas tiesa uzsver, ka ar Likumiem Nr. 3833/2010 un
Nr. 3845/2010 tiek pilditi Griekijas Republikas pienakumi, kas izriet no LES noteikumiem par
ekonomisko politiku, tostarp LESD 126. panta 1. punkta noteiktais pienakums izvairities no parmériga
valsts deficita. Saistiba ar Griekijas finansu krizi un atbalstu, ko eurozonai piederosas dalibvalstis
pieskira Griekijai, $is pienakums ir konkretizéts Eiropas Savienibas Padomes Lémuma 2010/320/ES *.
Saja [émuma ir paredzéts, ka Griekija veic virkni pasakumu, lai novérstu parmérigo deficitu.

114. Saistiba ar to ir jaizvérté, vai LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais dalibvalstu lojalas sadarbibas
princips liek atzit minéto Griekijas likumu iedarbibu.

44 — Skat. $o secinajumu 89. punktu.

45 — Padomes 2010. gada 8. junija Lémums, kas adreséts Griekijai, lai pastiprinatu un paplasinatu fiskalo uzraudzibu, un ar ko Griekijai pieprasa
veikt budzeta deficita samazinasanas pasakumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem, lai novérstu parmérigu budzeta deficitu (OV L 145,
6. Ipp.).
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115. Gribétu uzsvert, ka LES 4. panta 3. punkta nostiprinatais dalibvalstu lojalas sadarbibas princips
bez saubam ir viens no Savienibas tiesibu fundamentalajiem strukturalajiem principiem.

116. Bet, piemérojot $o principu, ir janem véra ta piemérosanas joma. Sis princips ir saistoss dalibvalsts
iestadém — tostarp arl tiesam — tikai tiktal, ciktal tas pieméro Savienibas tiesibas.

117. Vélos noradit, ka Romas I regulas piemérosana izpauzas vienigi taja, ka ta norada uz tiesibam, kas
ir piemérojamas attiecigajam ligumam. Faktiski par stridus priekSmetu vairs netiek lemts, pamatojoties
uz Romas I reguly, bet gan uz piemérojamam tiesibam (lex causae).

118. Aplakotajos apstaklos, manuprat, nav nozimes tam, vai darba ligumam piemérojamas tiesibas tiek
noteiktas atbilstosi Savienibas tiesibu koliziju normam. Lai atbildétu uz treSo jautajumu, citiem
vardiem, principa nav nozimes tam, vai Vacijas tiesibu piemérojamiba $§im ligumam izriet no Romas
I regulas vai no Vacijas koliziju normam, ar kuram ir transponéta Romas konvencija.

119. Iesniedzéjtiesa lemj par lietu saistiba ar darba ligumu, kam ir piemérojamas Vacijas tiesibas.

120. Te jaatgadina, ka Savienibas tiesibas ir dalibvalstu tiesibu sistému dala. Tatad, ja dalibvalsts tiesa
izlemj lietu, ir piemérojamas prevaléjosas imperativas normas, kas izriet no Savienibas tiesibam,
pamatojoties uz Romas I regulas 9. panta 2. punktu*. Tatad $is normas ietilpst tiesas, kas izskata lietuy,
tiesibu sistema (lex fori)®”.

121. Uz iespéjamo saikni starp pamattiesvedibu un Savienibas tiesibu piemérosanu galvenokart norada
problematika saistiba ar Griekijas likumu Nr. 3833/2010 un Nr. 3845/2010 nems$anu véra.

122. Pirmkart, vélos uzvért, ka Lémums 2010/320 — kura transponé$anai ir pienemti abi Griekijas
likumi — ir vérsts uz Griekiju, nevis Vaciju. Lidz ar to taja nevienai Vacijas tiesai nevar likt — arl ne
ievérojot LES 4. panta 3. punktu — paredzét Vacijas tiesibu piemérosanu, kuras attiecas uz darba
tiesiskajam attiecibam, kas ir strida priekSmets.

123. Otrkart, ka pareizi uzsver Komisija, pienakums samazinat valsts sektora darba néméju darba
atlidzibas, iznemot dazus specialos maksajumus®, tiesi neizriet no Lémuma 2010/320.

124. Treskart, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, Vacijas darba tiesibu normas neliedz
samazinat darba atlidzibu darba néméjiem, kas ir nodarbinati Griekijas valsts iestadés Vacija; tajas tikai
ir prasits, lai darba devéjs ievérotu noteiktas prasibas attieciba uz darba liguma grozijumiem vai
uzteikumu saistiba ar liguma grozijumiem.

125. Nemot véra minéto, es uzskatu, ka no lojalas sadarbibas principa — ka tas ir noteikts LES 4. panta
3. punkta — neizriet pienakums atzit citas dalibvalsts normu iedarbibu, pat ne tad, ja ar tam tiek
izpilditi $is valsts pienakumi pret Savienibu. Tas attiecas gan uz gadijumu, kad tiesa apsver $o tiesibu
normu ka faktisku apstaklu nemsanu véra, piemérojot lex causae, gan ari, ja tiesa pieméro Romas
I regulas 9. panta 3. punktu.

46 — M. Schmidt-Kessel (minéts ieprieks 34. zemsvitras piezimé), 329. Ipp.; S. Sdnchez Lorenzo, “Choice of Law and Overriding Mandatory Rules
in International Contracts after Rome I”, Yearbook of Private International Law, 12. séjums, 2010, 78. lpp.

47 — Romas I regula ari ir ietverta tiesibu norma, kura ir nodrosinata Savienibas tiesibu piemérojamiba gadijuma, ja tiek izvélétas tresas valsts
tiesibas (3. panta 4. punkts).

48 — 2. panta f) punkta ir paredzéts, ka Griekija lidz 2010. gada janija beigam samazina Lieldienu, atvalindjuma un ziemassvétku maksajumus
ierédniem.
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126. Katra zina ir janorada, ka Romas I regulas 9. panta 3. punkta in fine ir skaidri paredzéts, ka, lemjot
par to, vai ir jaatzist $adu normu iedarbiba, tiek nemts véra $o normu veids un meérkis, ka ari sekas, kas
izrietétu no to piemérosanas vai nepiemeérosanas. Manuprat, tas nozimé, ka tiesa, lemjot, vai $is normas
ir jaatzist par piemérojamam atbilstosi Romas I regulas 9. panta 3. punktam, ir janem véra apstaklis, ka
$is normas ir pienémusi cita dalibvalsts, lai izpilditu pienakumus, kas izriet no tas dalibas Savieniba.
Tomér tas nenosaka, kads noslédzos$ais lémums tiesai ir japienem $aja zina.

Secinajumi

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Bundesarbeitsgericht uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Liguma noslégsanas bridis Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulas (EK)
Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) 28. panta izpratné ir
javérté atbilstosi tiesibam, kas batu piemeérojamas ligumam, ja tiktu piemérota $i regula;

2) Romas I regulas 9. panta 3. punkta nav izslégta prevalgjosu imperativu normu netiesa
materialtiesiska nemsana véra, ja to pielauj tas valsts tiesibas, kuras ir piemérojamas ligumam;

3) ievérojot LES 4. panta 3. punkta nostiprinato lojalas sadarbibas principu, dalibvalsts tiesai, lemjot
par to, vai arvalsts prevaléjosas imperativas normas ir piemérojamas atbilstos§i Romas I regulas
9. panta 3. punktam, ir janem véra apstaklis, ka §is normas ir pienémusi cita dalibvalsts, lai izpilditu
pienakumus, kas izriet no tas dalibas Savieniba. Tomér tas nenosaka, kads noslédzosais lémums
tiesai ir japienem $aja zina.
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