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1. Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa, Niderlande) uzdotie prejudicialie jautajumi péc
butibas ir par to, vai LESD 20. pants nepielauj to, ka dalibvalsts atsaka uzturé$anas tiesibas vienam no
nepilngadiga bérna, kas ir $is dalibvalsts, kura vin$ vienmeér ir dzivojis, pilsonis, vecakam, kurs ir tresas
valsts valstspiederigais, lai gan pédéjais isteno faktisko aizgadibu, ja vien netiek pieradits, ka otrs vecaks,
kur$ ari ir $is dalibvalsts pilsonis, var istenot faktisko aizgadibu par bérnu.
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2. lesniedzéjtiesa norada, ka no Niderlandes administrativas prakses izriet, ka sprieduma Ruiz
Zambrano® judikatara ir jainterpreté $auri, vadoties péc premisas, ka $is judikataras izpratné tas, ka
tresas valsts valstspiederigais vecaks pamet Eiropas Savienibas teritoriju, neliedz Savienibas pilsonim
bérnam faktiski izmantot galvenas ar Savienibas pilsona statusu saistitas tiesibas. Kompetento
Niderlandes valsts iestazu ieskata, $i judikatra ir piemérojama vienigi gadijuma, ja tévs nav spéjigs
uznemties ripes par bérnu tapéc, ka vin$ ir miris, atrodas ieslodzijuma vietd, ir ievietots psihiatriskas
apripes iestadé, ir ricibnespéjigs vai nav atrodams, vai ari ja vina pieteikums par aizgadibas
nodibinasanu par Savienibas pilsoni bérnu ir noraidits tiesa.

3. Saja sprieduma, kura Tiesa ir secinajusi, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadus valsts pasakumus,
kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek liegts faktiski izmantot galvenas ar Savienibas pilsona statusu
saistitas tiesibas, bez Saubam, ir ticis nemts véra bérna interesu prioritates princips. Izskatamais
lagums sniegt prejudicialu nolémumu vedinas Tiesu izteikties par So principu, manuprat, vél skaidrak.

II — Atbilstosas tiesibu normas
A — Savienibas tiesibas

1) Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

4. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota ES pilsoniba, un taja ir noteikts, ka “ikviena persona, kam
ir kadas dalibvalsts pilsoniba,” ir Savienibas pilsonis. Saskana ar LESD 20. panta 2. punkta
a) apakspunktu Savienibas pilsoniem “ir tiesibas brivi parvietoties un dzivot [uzturéties] dalibvalstu
teritorija”.

5. LESD 21. panta 1. punkta ir piebilsts, ka $is tiesibas tiek istenotas, “ievérojot Ligumos noteiktos
ierobezojumus un nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos pasakumus”.

2) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

6. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta “Privatas un gimenes
dzives neaizskaramiba” ir paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes
dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu”.

3) Direktiva 2004/38 >
7. Direktivas 2004/38/EK 5. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, dalibvalstis
atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai pase, un vinu
gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, atlauj iecelot sava teritorija, ja tiem ir
deriga pase.

(]

2 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).
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4. Ja Savienibas pilsonim vai gimenes loceklim, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, nav
vajadzigo celo$anas dokumentu vai attieciga gadijuma nav vajadzigo vizu, attieciga dalibvalsts pirms $o
personu nosttisanas atpakal sniedz tam visas pienacigas iespéjas iegut vajadzigos dokumentus vai
nogadat tam $os dokumentus pienaciga laikposma, vai citadi apstiprinat vai pieradit, ka tam ir brivas
parvieto$anas un uzturésanas tiesibas.”

B —

Niderlandes tiesibas

8. Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums, turpmak teksta — “Arvalstnieku likums”)
1. panta ir noteikts:

“Saja likuma un, pamatojoties uz to, pienemtajas tiesibu normas:

[.]

e) Kopienas valstspiederigie:

1°. ir Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoni, kas saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu ir
tiesigi iecelot citas dalibvalsts teritorija un uzturéties taja;

2°. ir 1. punkta minéto personu gimenes locekli, kuriem ir tresas valsts valstspiederiba un kuriem ir

iecelosanas vai uzturé$anas tiesibas dalibvalsti saskana ar lémumu, kas pienemts, piemérojot
Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu;

[.].”

9. Sa likuma 8. panta ir paredzéts:

“Arvalstnieks ir tiesigs pastavigi uzturéties Niderlandé vienigi:

[]
e)

h)

ka Kopienas valstspiederigais, ciktal vins uzturas Niderlandé saskana ar tiesisko reguléjumu, kas
pienemts, pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu vai Ligumu par Eiropas
Ekonomikas zonu;

ja vin$ gaida lémumu par [..] uzturésanas atlaujas pieteikumu un ja $aja likuma, pamatojoties uz to,
pienemta tiesibu akta vai tiesas nolémuma ir paredzéts, ka arvalstnieku nevar izraidit, lidz tiek
pienemts lémums par pieteikumu;

ja vin§ gaida lémumu par [.] uzturésanas atlaujas pieteikumu vai par pieteikumu pagarinat [..]
uzturésanas atlaujas derigumu, vai pieteikumu par grozijumiem uzturésanas atlauja, un ja $aja
likuma, pamatojoties uz to, pienemta tiesibu akta vai tiesas nolémuma ir paredzéts, ka arvalstnieku
nevar izraidit, lidz tiek pienemts lémums par pieteikumu;

ja vin$ gaida nolémumu par administrativu sidzibu vai par prasibu tiesa un ja $aja likuma,

pamatojoties uz to, pienemta tiesibu akta vai tiesas nolémuma ir paredzéts, ka arvalstnieku nevar
izraidit, lidz tiek pienemts nolémums par stdzibu vai prasibu.”
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10. Sa pasa likuma 10. panta ir noteikts:

“1. Arvalstniekam, kur§ valsti uzturas nelikumigi, nav tiesibu pretendét uz pakalpojumiem un
pabalstiem, ko pieskir valsts parvaldes iestade. Pirmo teikumu atbilstosi pieméro attieciba uz likuma
un visparéjos valsts parvaldes pasakumos paredzétiem atbrivojumiem un atlaujam.

2. No 1. punkta noteikumiem var atkapties, ja lagums skar izglitibu, piekluvi nepieciesamajai
mediciniskajai apripei, apdraudéjuma novérSanu sabiedribas veselibai vai juridisko palidzibu
arvalstniekiem.

3. Lémums par $o tiesibu pieskirsanu nedod tiesibas uz likumigu uzturésanos valsti.”

11. Iesniedzéjtiesa precizé, ka Arvalstnieku likuma izpilde ir Staatsecretaris van Veiligheid en Justitie
(drosibas un tieslietu valsts sekretars, turpmak teksta — “valsts sekretars”) atbildibas joma.
Immigratie-en Naturalisatiedienst (lecelosanas un naturalizacijas parvalde, turpmak teksta — “IND”)
pienakums, ciktal $§1 parvalde izvérté visus uzturésanas atlauju pieteikumus un pienem lémumu par
tiem valsts sekretara varda, citu uzdevumu starpa, ir istenot Arvalstnieku likumu*.

12. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Cirkulars par arvalstniekiem, turpmak teksta — “Cirkulars
par arvalstniekiem”) sastiav no valsts sekretira izdotu noradjjumu kopuma. Sis cirkulars ir visiem
pieejams, un uz Siem noradijumiem ikviens ir tiesigs atsaukties. Izvértéjot uzturéSanas atlauju
pieteikumus, IND, kas ir norikota ka valsts kompetenta iestade, ir pienakums ievérot $os noradijumus.
No tiem atkapties ta var vienigi, noradot pamatojumu un iznémuma gadijumos, kas nav tikusi apsverti
$o noradijumu sagatavosanas laika.

13. Cirkulara par arvalstniekiem, ta spéka eso$aja redakcija pamatlietu laika, B dalas 2.2. sadala ir
ietverti $adi noradijumi:

“Saskana ar [Arvalstnieku likumu] arvalstnieks likumigi uzturas Niderlandé tad, ja ir izpilditi visi
turpmak minétie nosacijumi:

— arvalstniekam ir nepilngadigs bérns, kuram ir Niderlandes pilsoniba,

— bérns ir arvalstnieka apgadiba un dzivo kopa ar vinu, un

— ja arvalstniekam netiek pieskirtas uzturésanas tiesibas, bérnam ir jadodas vinam lidzi un japamet
Eiropas Savienibas teritorija.

IND katra zina neuzskata, ka bérnam [kura tévs vai mate ir arvalstnieki] ir jadodas lidzi [savam
vecakam arvalstniekam] un japamet Eiropas Savienibas teritorija, ja vinam ir otrs vecaks, kur$ saskana
ar [Arvalstnieku likumu] likumigi uzturas Niderlandé vai kuram ir Niderlandes valstspiederiba, ja $is
vecaks praktiski var uznemties rapes par bérnu.

IND katra zina uzskata, ka otrs vecaks praktiski var uznemties rapes par bérnu, ja:

— vins$ Isteno aizgadibu par bérnu vai ja vinam aizgadiba vél var tikt pieskirta un

4 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka arvalstnieku tiesibu lietas augstaka instance ir Raad van State (Valsts Padome,
Niderlande) Administrativo lietu departaments. Lietas saistiba ar Wet Werk en Bijstand (Likums par nodarbinatibu un socialo palidzibu,
turpmak teksta — “Likums par socialo palidzibu”) pédéja instance ir iesniedzéjtiesa. Lietas saistiba ar Algemene Kinderbijslagwet (Visparéjais
likums par gimenes pabalstiem, turpmak teksta — (“Likums par gimenes pabalstiem”) iesniedzéjtiesas noléemumus vél var parsadzét Hoge
Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa), ciktal ir runa par jédziena “apdro$inata persona” interpretaciju, tostarp par $a jédziena
starptautisko tiesibu aspektiem.
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— vins$ ir tiesigs lagt iestazu un sabiedrisko organizaciju sniegto palidzibu un atbalstu bérna aprapei
un audzinadanai. Saja kategorija IND ieklauj ari finansiala pabalsta pieskir$anu no valsts budzeta
lidzekliem, ko Niderlandé principa ir tiesibas sanemt visiem Niderlandé dzivojosajiem Niderlandes
valstspiederigajiem.

IND katra zina uzskata, ka otrs vecaks praktiski nevar uznemties riipes par bérnu, ja $is vecaks:
— atrodas ieslodzijuma vai
— pierada, ka vinam nevar tikt uzticéta bérna aizgadiba.”

14. Saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu treso valstu valstspiederigajiem vecakiem ir jabat
pieskirtam uzturésanas tiesibam, lai vini varétu pretendét uz pabalstiem, kas paredzéti Likuma par
socialo palidzibu vai Likuma par gimenes pabalstiem.

15. 1998. gada 1. julija stajas spéka 1998. gada 26. marta likums, ar kuru tika grozits Arvalstnieku
likums un atseviski citi likumi, un tas ka prieksnoteikumu arvalstnieku lagumiem administrativajas,
palidzibas, pabalstu, atbrivojumu un atlauju iestadés paredz likumigu uzturésanos Niderlandé. So
likumu dévé ari par “Saistibas likumu”. Attieciba uz arvalstniekiem, kas nav Savienibas pilsoni, ar $o
likumu socialo palidzibu reguléjosajos tiesibu aktos tika ieviesta prasiba sanemt kompetentas iestades
izsniegtu uzturé$anas atlauju, lai persona varétu tikt pielidzinata Niderlandes valstspiederigajam, un
lidzvértiga prasiba tika ieviesta Likuma par gimenes pabalstiem, lai personu varétu uzskatit par sociali
apdrosinatu personu.

16. Pieteikums uzturé$anas atlaujas sanemsanai ir jaiesniedz IND. Sis dienests valsts sekretara varda
pienem lémumu par uzturésanas tiesibam.

17. Lagumi pieskirt gimenes pabalstus tiek iesniegti Sociale verzekeringsbank (Sociala nodro$inajuma
bankas valde, turpmak teksta — “SvB”, Niderlande).

18. Saskana ar Likumu par socialo palidzibu lagumi pieskirt socialo palidzibu ieinteresétajai personai ir
jaiesniedz savas dzivesvietas pasvaldibas izpilddirekcija.

19. Likuma par socialo palidzibu 11. panta ir noteikts:

“1. Ikvienam Niderlandes valstspiederigajam, kur$ dzivo Niderlandé un atrodas situacija, kad vinam
nav izdzivosanai nepieciesamo iztikas lidzeklu, vai arl kur§ var nonakt $ada situacija, ir tiesibas
pieteikties uz valsts socialo palidzibu.

2. [Sa panta] 1. punktd minétajiem Niderlandes valstspiederigajiem, iznemot Direktivas 2004/38/EK

24. panta 2. punkta minétos gadijumus, tiek pielidzinati valsti dzivojoSie arvalstnieki, kuri
[Arvalstnieku likuma] 8. panta a) lidz e) un 1) punkta izpratné likumigi uzturas Niderlandé.

[“]7}

20. Minéta likuma 16. panta ir paredzéts sadi:

“1. Personai, kurai nav tiesibu sanemt socialo palidzibu, izpilddirekcija, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus, var pieskirt socialo palidzibu, atkapjoties no $is sadalas noteikumiem, ja to prasa primari

apsvérumi.

2. [Sa panta] 1. punkts ir piemérojams vienigi arvalstniekiem, kuri minéti 11. panta 2. un 3. punkta.”
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21. Likuma par gimenes pabalstiem 6. panta ir paredzéts:

“l. Apdrosinatas personas $a likuma normu izpratné ir:

a) rezidenti;

b) nerezidenti, kuri maksa ienakuma nodokli no algota darba Niderlande.

2. Apdrosinatas personas nav arvalstnieki, kuri [Arvalstnieku likuma)] 8. panta a) lidz e) un 1) punkta
izpratné nelikumigi uzturas Niderlandé.”

IIT — Pamatlietu fakti, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

22. Astonas pamatlietas ir par lagumiem pieskirt socialas palidzibas pabalstus (bijstandsuitkering)
saskana ar Likumu par socialo palidzibu un/vai lagumiem pieskirt gimenes pabalstus (kinderbijslag)
saskana ar Likumu par gimenes pabalstiem, kurus ir iesniegusas prasitajas.

23. H. C. Chavez Vilchez, Venecuélas valstspiederiga, 2007./2008. gada ieceloja Niderlandé ar tarista
vizu, lai apciemotu Niderlandes pavalstnieku Koopman k-gu. 2009. gada 30. marta parim piedzima
meita Angelina, kurai Koopman k-gs atzina paternitati, lidz ar ko vinai ir Niderlandes valstspiederiba.
Lidz 2011. gadam visi tris dzivoja Vacija. 2011. gada janija Koopman k-gs piespieda H. C. Chavez
Vilchez atstat majas kopa ar vinu meitu. H. C. Chavez Vilchez un vinas meita atstdja Vaciju un pécak
veérsas Arnemas [Arnhem] (Niderlande) pasvaldibas krizes centra, kur vinas kadu laiku uzturéjas. Kops
$a laika H. C. Chavez Vilchez isteno aizgadibu par savu meitu un ir pazinojusi, ka Koopman k-gs
nepiedalas ne vinas uzturésana, ne izglitosana.

24. P. Pinas, Surinamas valstspiederigajai, kops 2004. gada bija uzturésanas atlauja, kas tika atcelta
2006. gada. Vina dzivo Almeré [Almere] (Niderlande) un ir ¢etru bérnu mate. Shine, viena no vinas
bérniem, piedzima 2009. gada 23. decembri attiecibas ar Niderlandes pavalstnieku R Mawny. Tévs
atzina paternitati, lidz ar ko meitai ir Niderlandes valstspiederiba. P. Pinas un R. Mawny abi isteno
aizgadibu par savu meitu, bet dzivo atseviski, un tévs nepiedalas savas meitas uzturé$ana. Vini sazinas,
tomeér nav panakta nekada vieno$anas par saskarsmes tiesibam.

25. U. Nikolic ieceloja Niderlandé 2003. gada no kadas no bijusas Dienvidslavijas valstim. Identitati
apliecinosu dokumentu trakuma dél nav skaidribas par vinas valstspiederibu. Saskana ar
iesniedzéjtiesas noradito ir iespéjams, ka vina ir Horvatijas pilsone. 2009. gada tika noraidits vinas
uzturésanas atlaujas pieteikums. 2010. gada 26. janvari attiecibas ar Niderlandes pavalstnieku F. van de
Pluijm vinai piedzima meita Esther. F. van de Pluijm atzina paternitati, 1idz ar ko meitai ir Niderlandes
valstspiederiba. U. Nikolic dzivo Amsterdama (Niderlande), un vina isteno aizgadibu par savu meitu.
Vinas abas dzivo savas pasvaldibas krizes centra. U. Nikolic ir noradijusi, ka vina nevar dzivot kopa ar
savas meitas tévu, jo vin$ ir ieklauts apripes programma.

26. X. V. Garcia Pérez, Nikaragvas valstspiederiga, ieceloja Niderlandé 2001./2002. gada no Kostarikas
kopa ar Niderlandes pavalstnieku Schwencke k-gu. 2008. gada 9. aprili vinu attiecibas piedzima meita
Angely. Schwencke k-gs atzina paternitati, lidz ar ko vinai ir Niderlandes valstspiederiba. X. V. Garcia
Pérez dzivo Harlema [Haarlem] (Niderlande) un isteno aizgadibu par savu meitu. Schwencke k-gs
nepiedalas Angely uzturés$ana, un vina pasreizéja dzivesvieta nav zinama. No personu registra datu
bazes izriet, ka 2009. gada 8. jalija vin$ ir izcelojis uz Kostariku. X. V. Garcia Pérez ir vél otrs bérns,
kura tévs nav Schwencke k-gs. Gimene dzivo pasvaldibas krizes centra.
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27. J. Uwituze, Ruandas valstspiederigajai, 2011. gada 12. decembri piedzima meita Habibatou.
A. Fofana, Niderlandes pavalstnieks, atzina paternitati, lidz ar to bérnam ir tada pati valstspiederiba ka
vina tévam. A. Fofana nepiedalas ne rapés par savu meitu, ne vinas izglitosana. Vins ir pazinojis, ka
nespéj un nevélas rapéties par vinu. J Uwituze dzivo Hertogenbosha [’s-Hertogenbosch]
(Niderlande) un kopa ar savu meitu mit vinu pasvaldibas krizes centra.

28. Y. R L. Wip, Surinamas valstspiederigajai, ir dzimusi divi bérni: Shalomie 2009. gada 25. novembri
un Joe 2012. gada 23. novembri. Panka k-gam un bérniem ir Niderlandes pavalstnieciba. Neskatoties uz
to, ka para attiecibas ir beigusas, Panka k-gs uztur sazinu ar saviem bérniem vairakas reizes nedéla.
Vin$ sanem socialo pabalstu un gimenes pabalstu. Gimenes pabalstu vin$ atdod Y. R. L. Wip, bet neka
vairak nepiedalas bérnu uzturésana. Y. R. L. Wip dzivo Amsterdama.

29. I. O. Enowassam, Kameranas valstspiederiga, ieradas Niderlandé 1999. gada. 2008. gada 2. maija
attiecibas ar Niderlandes pavalstnieku Arrey k-gu piedzima meita Philomena. Arrey k-gs ir atzinis
Philomena paternitati, 1idz ar ko vinai ir Niderlandes valstspiederiba. . O. Enowassam un Arrey k-gs
isteno kopigu aizgadibu par savu meitu, bet dzivo $kirti. Philomena ir deklaréta Arrey k-ga adresé, bet
faktiski dzivo kopa ar savu mati, kuras dzivesvieta ir Haga (Niderlande). Vinas ir uznemtas Hagas
pasvaldibas krizes centra. Arrey k-ga un Philomena starpa ir noteikti saskarsmes tiesibu nosacijumi.
Vina pie téva uzturas tris nedélas nogales ménesi un dazreiz ari brivlaiku pavada kopa ar vinu. Arrey
k-gs maksa uzturlidzeklus EUR 200 ménesi. Turklat vin$ sanem ari gimenes pabalstu, ko vin$§ nodod
I O. Enowassam. Arrey k-gs strada pilna laika darbu un ir noradijis, ka $a iemesla dél vin§ nevar
rupéties par savu meitu.

30. A. E. Guerrero Chavez, Venecuélas valstspiederiga, ieceloja Niderlandé 2007. gada 24. oktobri, bet
2009. gada 2. novembri vina atgriezas Venecuéla. Niderlandé vina atkal ieradas 2011. gada janvarl un
paslaik dzivo Shidama [Schiedam] (Niderlande). 2011. gada 31. marta vinas attiecibas ar Maas k-gu,
Niderlandes pavalstnieku, piedzima déls Salamo. Maas k-gs atzina paternitati, lidz ar ko Salamo ir
Niderlandes valstspiederiba. Maas k-gs un A. E. Guerrero Chavez ir Skirusies un nedzivo kopa, bet
A. E. Guerrero Chavez un vinas déls dzivo pie Maas k-ga patéva un brala. Maas k-gs gandriz katru
dienu sazinas ar bérnu, bet nav gatavs uznemties rapes par vinu un izdevumus sedz ierobezota
apméra. A. E. Guerrero Chavez rupéjas par savu délu ikdiena un isteno aizgadibu par vinu.

31. Visus prasitaju lagumus pieskirt socialo palidzibu un/vai gimenes pabalstus ar parsudzétajiem
nolémumiem ir noraidijusas attiecigds Niderlandes administrativas iestades, pamatojoties uz to, ka
atbilsto$i Niderlandes tiesiskajam reguléjumam prasitaju uzturésanas tiesibu statusa dél vinam neesot
nekadu tiesibu uz $adiem pabalstiem. Proti, saskana ar So tiesisko regulé§jumu vecaks, kuram nav
noteikts likumigs uzturésanas statuss, nav ne “tiesibu subjekts” (rechthebbende), ne “apdrosinata
persona” (verzekerde) un tadé] vinam nav tiesibu pretendét uz pabalstiem.

32. Laikposmos, kurus aptver turpmak noraditie ® pabalstu pieskirsanas lagumu noraidijumi, prasitajas
ir sanémusas vinu iesniegto uzturé$anas atlaujas pieteikumu noraidijjumu Arvalstnieku likuma
izpratné. Sajos laikposmos dazas no vinam, gaidot péc bitibas lémuma par uzturé$anas atlaujas
pieteikumu pienemsanas beigu terminu, valsti uzturéjas likumigi. Paréjas $ajos laikposmos (vai vismaz
dala no tiem) uzturéjas Niderlandé nelikumigi, un vinam bija labpratigi japamet valsts. Pasakumi vinu
nogadasanai lidz robezai netika veikti. Prasitdjam nebija atlauts stradat.

33. Prasitajas ir iesniegusas apelacijas sudzibu Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa) par
lémumiem, ar kuriem vinam tika atteikts sanemt lagtos pabalstus.

5 — Sie laikposmi ir ceturkéna periodi laika starp 2010. gadu un 2013. gadu attieciba uz katru no prasitajam.
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34. lesniedzéjtiesa vaica, vai iepriek§ aprakstitajos apstaklos prasitajas, kuram visam ir tresas valsts
valstspiederiba, ka Savienibas pilsonu bérnu mates ir tiesigas atsaukties uz uzturésanas tiesibam LESD
20. panta. Ta uzskata, ka, ja tas ta ir, prasitajas varétu atsaukties uz Likuma par socialo palidzibu un
Likuma par gimenes pabalstiem normam, kas vinas pielidzina Niderlandes valstspiederigajiem, lai
noraditu uz potencialam tiesibam sanemt pabalstus atbilstosi Siem likumiem.

35. Saja sakara no spriedumiem Ruiz Zambrano® un Dereci u.c.” iesniedzéjtiesa izsecina, ka prasitajam
ir uzturésanas tiesibas, kas tam tiesi izriet no LESD 20. panta un kas izriet no vinu bérnu uzturésanas
tiesibam, ja vini atrodas tada situacija, kada aprakstita $ajos spriedumos. Tas ieskata, ir jaizvérté, vai
apstakli ir tadi, ka bérns faktiski bus spiests pamest Savienibas teritoriju, ja vina matei tiks atteiktas
uzturé$anas tiesibas. Proti, iesniedzéjtiesa vaica, kada nozime pamatlietu apstaklos, ievérojot Tiesas
judikataru, ir japieskir faktam, ka tévs, kurs ir Savienibas pilsonis, uzturas Niderlandé.

36. Tiesi $aja konteksta Centrale Raad van Beroep (Centrala apelacijas tiesa) ar 2015. gada 16. marta
lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2015. gada 18. marta, ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai LESD 20. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij nepieskirt $is dalibvalsts
uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kur$ nodrosina ikdienas un faktisko aizgadibu
par savu nepilngadigo bérnu, kurs ir attiecigas dalibvalsts valstspiederigais?

2) Vai, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir svarigi, ka $is vecaks likumigo, finansialo un/vai emocionalo
aizgadibu neisteno viens pats, un turklat otrs vecaks, kurs ir $is dalibvalsts valstspiederigais, faktiski
varétu nodrosinat aizgadibu par bérnu?

3) Vai tresas valsts valstspiederigam vecakam $ada gadijuma ir japierada, ka $is otrs vecaks nevar
uznemties aizgadibu par bérnu, tadé] bérnam butu japamet Savienibas teritorija, ja tresas valsts
valstspiederigam vecakam netiktu pieskirtas uzturésanas tiesibas?”

37. Péc iesniedzéjtiesas laguma Tiesas priekssédétajs saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 3. punktu
noléma, ka $i lieta ir jaizskata prioritara kartiba.

38. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas H. C. Chavez Vilchez un Y. R. L. Wip, Niderlandes, Belgijas,
Danijas, Lietuvas, Polijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka arl Eiropas Komisija. H. C. Chavez
Vilchez un Y. R L. Wip, Danijas, Francijas, Lietuvas, Niderlandes, Polijas, Apvienotas Karalistes un
Norvégijas valdibas, ka ari Komisijas mutvardu apsvérumi tika uzklausiti tiesas sédé, kas notika
2016. gada 10. maija.

IV — Analize

39. Vispirms es izvértésu premisas, uz kuram iesniedzéjtiesa ir balstijusi savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, péc tam pievérsoties tas Tiesai uzdoto jautajumu butiskajiem aspektiem.

A — levada apsvérumi

40. Vispirms ir jaatgadina, ka vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé ir konstatét un izvértét faktus
pamatlieta, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas ®.

6 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).
7 — Spriedums, 2011. gada 15. novembris (C-256/11, EU:C:2011:734).
8 — Nesenu piemeéru $is pastavigas judikatiras ilustracijai skat. 2016. gada 8. junija sprieduma Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts).
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41. Sajos apstiklos es veik$u analizi tris etapos. Pirmkart, es noradisu uz bérna interesu prioritates
principu. Otrkart, lai labak izprastu situacijas pamatlietas, es izvértésu $o situaciju neviendabigumu.
Treskart, es atspogulosu $o situaciju kontekstu, noradot iesniedzéjtiesas apsvérumus par Niderlandes
tiesisko reguléjumu un administrativo praksi, ka ari prasitaju pamatlietas lagumu pieskirt uzturésanas
tiesibas iznakumu uzsaktajas proceduras saistiba ar arvalstnieku tiesibam.

1) Bérna interesu prioritates princips
42. Bérna intere$u prioritate ir viens no Savienibas tiesibu sistému piesatino$ajiem principiem’.

43. Pirmkart, visas dalibvalstis ir ratificjusas Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérna
tiesibam, kas nosléegta Nujorka 1989. gada 20. novembri (turpmak teksta — “konvencija par bérna
tiesibam”) °. Saskana ar $is konvencijas 3. panta 1. punktu “visas darbibas attieciba uz bérniem
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas
nodros$inasanas jautdjumiem, tiesas, administrativas vai likumdosanas iestades, uzmaniba pirmkart tiek
veltita tam, lai vislabak nodro$inatu bérna intereses”". Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja atgadinat, ka
konvencija par bérna tiesibam ir saisto$a katrai dalibvalstij un ka ta ir ietverta to starptautisko
dokumentu skaita cilvéktiesibu aizsardzibas joma, ko Tiesa nem véra, piemérojot visparéjos Savienibas
tiesibu principus .

44. Otrkart, LES 3. panta 3. punkta, kura pirmaja dala ir noteikts, ka “Savieniba izveido iekséjo tirgu”,
otraja dala ir paredzéts, ka Savieniba “apkaro socialo atstumtibu un diskriminaciju un veicina socialo
taisnigumu un aizsardzibu, sievieSu un virieSu lidztiesibu, paaudzu solidaritati un bérnu tiesibu
aizsardzibu”. Turklat bérna tiesibas ir nostiprinatas Harta'. Tas 24. panta ir atzits, ka bérni ir
neatkarigi un patstavigi tiesibu subjekti. Saja panta ari ir noteikts, ka bérna interesu prioritatei ir jabut
primaram apsvérumam valsts iestazu un privatpersonu darbiba ",

45. Saja sakara Tiesa uzskata bérna interesu prioritates principu par prizmu, caur kuru ir jaapliko
Savienibas tiesibu normas .

9 — Savienibas acquis apkopojumu attieciba uz bérna tiesibam skat. EU acquis and policy documents on the rights of the child, Eiropas Komisija,
Tieslietu GD, 2015. gada decembris, 1.—83. Ipp.

10 — Si konvencija stajas spéka 1990. gada 2. septembri.

11 — Sis pasas konvencijas 9. panta 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina, lai neviens bérns netiktu &kirts no vecakiem pret vinu gribu,
iznemot tos gadjjumus, kad kompetentas iestides, kas paklautas tiesas kontrolei, saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem un procedaram
nolemj, ka $ada skirsana ir bérna interesés. Sads léemums var but nepiecieSsams ipasos gadijumos, pieméram, tad, ja vecaki nezéligi izturas
pret bérnu vai nerapéjas par vinu vai ja vecaki dzivo $kirti un ir jaizlemj jautajums par bérna dzivesvietu”.

12 — Skat. spriedumu, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 37. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Protams, Hartas noteikumi saskana ar tas 51. panta 1. punktu attiecas uz dalibvalstim tikai gadijumos, kad tas isteno Savienibas tiesibas.
Tomér aplakojamaja gadijuma, ja, izvértéjot situacijas pamatlietas, tiek secinats, ka $is situacijas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, iesniedzéjtiesai ir jaizveérté, vai prasitaju pamatlietds atvasinato uzturé$anas tiesibu un konkréto vinu lagto pabalstu atteikums
neapdraud Hartas 7. panta paredzétas tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu. Saja zina skat. spriedumu, 2011. gada
15. novembris, Dereci u.c. (C-256/11, EU:C:2011:734, 72. punkts).

14 — Skat. ari Komisijas 2011. gada 15. februara pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “ES plans par bérnu tiesibam” [COM(2011) 60, galiga redakcija, 3. Ipp.].

15 — Saistiba ar nepilngadigu bérnu, kuri nekad nav izmantojusi savas brivas parvietosanas tiesibas un vienmeér ir dzivojusi savas valstspiederibas
dalibvalsti, tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu O. u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776,
76. — 78. Ipp.). Par to pa$u saistiba ar prec¢u brivu apriti skat. 2008. gada 14. februara spriedumu Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85,
39.—42. un 52. punkts). Saistiba ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.) skat. it ipasi
2009. gada 2. aprila spriedumu A. (C-523/07, EU:C:2009:225, 61. un 64. punkts).
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46. Precizak, ciktal ir runa par Savienibas pilsonibu un LESD 20. un 21. pantu, Tiesas interpretacija
pielauj Ligumu noteikumu un atvasinato tiesibu vienotu piemérosanu'®. Péc mana ieskata, it ipasi
svarigi uzsvert, ka Tiesa jau ir noradijusi, ka “[bérns, kur$ ir Savienibas pilsonis] var izmantot
[Savienibas] tiesibu garantétas brivas pdrvietosanas un uzturésands tiesibas. Dalibvalsts pilsona spéja
but par tadu tiesibu subjektu, ko garanté Ligums un sekundarie tiesibu akti personu brivas
parvietosanas joma, nevar but paklauta nosacijumam, ka $ai personai jasasniedz nepieciesamais
vecums, lai ta batu ricibspéjiga pati istenot minétas tiesibas”".

47. Sis princips kalpos par manas analizes sakumpunktu.

2) Pamatlietu situaciju neviendabigums

48. Vispirms japrecizé, ka, ciktal tiek izvértétas situacijas pamatlietas, to neviendabigums ir
acimredzames.

49. Protams, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, astonas prasitijas pamatlietas ir
treSo valstu valstspiederigas, kuram nav derigu uzturé$anas atlauju'’®, un mates vismaz vienam
nepilngadigam bérnam (no tris lidz septinu gadu vecumam), kur$ ir Savienibas pilsonis un kur$ dzivo
pats sava valsti, aplikojamaja gadijjuma — Niderlandes Karalisté. Visiem Siem bérniem paternitati ir
atzinusi to tévi, Niderlandes pavalstnieki, bet bérni dzivo kopa ar savam matém, kuras ir uznémusas
ikdienas un faktiskas rapes par viniem. Visas situacijas laika posma, uz ko attiecas atteikumi pieskirt
konkrétos pabalstus, tévs nekad nebija dzivojis vai vairs nedzivoja gimené kopa ar bérnu un mati.

50. Papildus $im analogijam situacijam pamatlietas ir arl zinams skaits specifisku iezimju, kuras ir
janem véra.

51. Pirmkart, kas attiecas uz Niderlandes valstspiederigo tévu situaciju, vinu pienesumu savu bérnu
uzturésanas izdevumos un uz $o bérnu aizgadibu, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka
sazina starp $iem bérniem un vinu téviem notiek vai nu biezi", vai reti, vai pat nenotiek nemaz”.
Proti, viena gadijuma tévs nav bijis atrodams®, bet cita gadijuma vin$ ir ticis ieklauts aprapes
programma®. Tris gadijumos tévs ir piedalijies bérna uzturé$anas izdevumos®, bet paréjos gadijumos

16 — Jaatzimé, ka Savienibas tiesibu sistémas vienotibai ir jaizriet no Savienibas tiesibu izpratnes “nevis to kopuma, bet gan ka kopumam”. Saja
zina skat. Simon, D., “Cohérence et ordre juridique communautaire”, Le droit, les institutions et les politiques de I'Union guropéenne face a
limpératif de cohérence, Michel, V. (zin. red.), Presses universitaires de Strasbourg, 2009, 25.—40. un it ipasi 30. lpp. Saja sakara Pierre
Pescatore ir uzsveris tiesas nozimi tadas kompleksas tiesibu sistémas vienotibas garanté$ana, kuru veido vairaku tiesibu sistému mijiedarbiba.
Skat. Pescatore, P., Le droit de lintégration. Emergence d'un phénoméne nouveau dans les relations internationales selon Uexpérience des
Communautés européennes, A. W. Sijthoff-Leiden, 1972, 82. Ipp.

17 — Skat. spriedumu, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 20. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.

18 — Ta tas ir U. Nikolic, X. V. Garcia Pérez, . Uwituze, I. O. Enowassam un A. E. Guerrero Chavez gadijumos. Attieciba uz H. C. Chavez-Vilchez,
P. Pinas un Y. R L. Wip skat. $o secinajumu 52. punktu.

19 — No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ta tas ir Shalomie, Joe, Philomena un Salamo gadijumos. Skat. So secinajumu
28.-30. punktu.

20 — Saskana ar iesniedzéjtiesas noradito ta tas ir Angelina, Angely un Habibatou gadijumos Skat. $o secinajumu 23., 26. un 27. punktu.

21 — Attieciba uz Schwencke k-gu, Angely tévu, tiesas sédé tika uzsveérts, ka X. V. Garcia Pérez ir cietusi no vardarbibas gimené. Turklat no
laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iedzivotaju registra ir noradits, ka Schwencke k-gs ir devies uz Kostariku 2009. gada 8. julija.
Skat. $o secinajumu 26. punktu.

22 — Saja sakara tiesas sédé UL Nikolic parstavis paskaidroja, ka Esther tévs F. van de Pluijm ir jauns vecaks, kur$ ir ievietots iestadé ilgstosai
arstésanai, tadeé] ir izslégts, ka vin$ varétu uznemties ripes par bérnu.

23 — Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, atbilstosie Shalomie, Joe, Philomena un Salamo tévi piedalas $o uzturésanas izdevumu
segSana. Skat. $o secinajumu 28.-30. punktu.
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nekada pienesuma nav bijis*. Divos no astoniem gadijumiem vecaki aizgadibu isteno kopigi®, savukart
paréjos gadijumos to faktiski un ikdiena isteno vienigi mate®. Viena gadijuma mate isteno faktisko
aizgadibu par bérnu un abi divi dzivo pie bérna téva patéva un brala”. Vairuma gadijumu bérni kopa
ar mati ir dzivojusi krizes centros®.

52. Otrkart, attieciba uz prasitaju pamatlietas situdciju Savienibas teritorija no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu ari izriet, ka 2011. gada 17. maija P. Pinas tika izdota terminéta uzturésanas
atlauja Niderlandé. Turklat Y. R L. Wip un H. C. Chavez-Vilchez parstavji, ka ari Niderlandes valdiba
tiesas sédé noradija, ka paslaik vinu uzturésanas statuss ir likumigs. Proti, Y. R L. Wip nesen esot
ieguvusi uzturé$anas atlauju Belgija, kur vina stradda un dzivo ar savu meitu®. Savukart
H. C. Chavez-Vilchez ir sanémusi uzturésanas atlauju Niderlandé uz ECPAK 8. panta pamata, un vinai
ir darbs Belgija.

53. Visbeidzot, treskart, attieciba uz H. C. Chavez-Vilchez un Y.R. L. Wip meitu ipaso situdciju
jauzsver, ka, skiet, vinas abas ir izmantojusas savas brivas parvieto$anas tiesibas.

54. Pécak es atgrieziSos pie So aspektu ietekmes uz pamatlietam.

3) Niderlandes valsts administrativo iestazu arvalstnieku tiesibu prakse un procediras

55. Attieciba uz, pirmkart, administrativo iestazu praksi iesniedzéjtiesa norada, ka Niderlandé
spriedumus Ruiz Zambrano® un Dereci u.c.”’ dazadas administrativas iestades interpreté $auri un
uzskata, ka $§i judikatara ir piemérojama vienigi gadijumos, kad Niderlandes valstspiederigais tévs
saskana ar objektiviem kritérijiem nav spéjigs uznemties rapes par Niderlandes valstspiederigo bérnu,
jo vin$, pieméram, atrodas ieslodzijuma, ir ievietots apripes iestadé vai slimnica vai ir miris. Citas
situacijas tresas valsts valstspiederigajam vecikam parliecino$i ir japierada, ka Niderlandes
valstspiederigais tévs pat ar iespéjamu treso personu palidzibu nav spéjigs uznemties rapes par
Niderlandes valstspiederigo bérnu. Proti, iesniedzéjtiesas ieskatd, Cirkulara par arvalstniekiem ir
paredzéts, ka pienakums pieradit to, ka Niderlandes valstspiederigais vecaks praktiski nav spéjigs
uznemties ripes par Niderlandes valstspiederigo bérnu, gulstas uz tresas valsts valstspiederigo vecaku.

56. lesniedzéjtiesa piebilst, ka pamatlietas par palidzibas un pabalstu pieskirsanu atbildigajam iestadém,
proti, konkrétajam pasvaldibu izpilddirekcijam un SvB, pamatojoties uz ieintereséto personu tam
pazinoto informaciju, saskanojot to ar IND, ir bijis javeic pietiekams izvértéjums, lai noskaidrotu, vai
uzturésanas tiesibas Niderlandé var tikt iegitas uz LESD 20. panta pamata. Atseviskos gadijjumos IND
péc pieprasijuma S$Im iestadém ir sniegusi atzinumu. Nereti vértéjums jau ir bijis veikts kadas no
prasitdjam uzsaktaja arvalstnieku tiesibu procedira. Sava uzturésanas tiesibu vértéjuma IND pieméro
Cirkulara par arvalstniekiem ietvertos noradijumus.

24 — Saskana ar iesniedzéjtiesas faktu aprakstu ta tas ir Angelina, Shine, Esther, Angely un Habibatou gadijumos. Skat. $o secinajumu
23.-27. punktu.
25 — No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka aizgadiba tiek istenota kopigi Shine un Philomena situacijas. Tomér jaatzimé, ka

Philomena kopa ar savu mati dzivo krizes centra. Skat. $o secinajumu 24. un 29. punktu.

26 — Vienigi mate isteno aizgadibu par Angelina, Esther, Angely, Habibatou, Shalomie un Joe, ka ari Salamo gadijumos. Skat. o secinajumu 23.,
25.-28. un 30. punktu.

27 — Sada situacija atrodas A. E. Guerrero Chavez un vinas déls Salamo. Skat. $0 secinajumu 30. punktu.
28 — Sada ir Angelina, Esther, Angely, Habibatou un Philomena situacija.

29 — No Y. R L. Wip rakstveida apsvérumiem izriet, ka ir noraidits ari vinas lagums pieskirt uzturé$anas atlauju Niderlandé atbilstosi Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) (parakstita Roma 1950. gada 4. novembri) 8. pantam. Valsts iestade
ir secinajusi, ka attiecibas starp tévu un Y. R L. Wip meitu Shalomie ir nepietiekamas, lai atzitu gimenes dzives esamibu.

30 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).
31 — Spriedums, 2011. gada 15. novembris (C-256/11, EU:C:2011:734).
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57. Otrkart, attieciba uz uzturésandas atlauju pieteikumiem arvalstnieku tiesibu procediras
iesniedzéjtiesa paskaidro, ka aplikojamaja gadijuma konkrétas pasvaldibu izpilddirekcijas, SvB un IND
par nozimigu nav uzskatijusas faktu, ka par Savienibas pilsoni bérnu ikdiena un faktiski rapéjas nevis
Savienibas pilsonis tévs, bet gan tresas valsts valstspiederiga mate. Proti, tds nav uzskatijusas par
svarigu izvertét saskarsmes biezumu starp bérnu un tévu, to, cik tévs ir piedalijies vina uzturé$ana un
audzinasana, un vai vin$ ir bijis gatavs uznemties rapes par bérnu. Tapat par nozimigu nav uzskatits
fakts, ka tévam nav bérna aizgadibas tiesibu, jo neesot parliecino$i pieradits, ka vinam tas nevarétu
pieskirt. Tresas valsts valstspiederigajam vecakam, kurs$ ir uznémies rapes par bérnu, esot japierada, ka
Niderlandes valstspiederigais vecaks praktiski nevar uznemties rtpes par bérnu. Tikai tada gadijuma, ja
tresas valsts valstspiederiga mate parliecino$i pierada, ka pastav objektivi skérsli tam, lai tévs istenotu
aizgadibu par bérnu, var tikt atzits, ka bérns no vinas ir atkarigs tik liela méra, ka vinam faktiski bas
japamet Savieniba, ja $im vecakam netiks pieskirtas uzturésanas tiesibas.

58. levérojot pamatlietu situaciju neviendabigumu, ka arl iesniedzéjtiesas nolémuma izklastito
Niderlandes administrativas prakses specifiku, ir japarliecinas, vai nepilngadigie bérni, Savienibas
pilsoni, un vinu mates, treSo valstu valstspiederigas, kuras vienas pasas Isteno aizgadibu, ietilpst
Savienibas tiesibu pieméro$anas joma. Saja sakara es izvértésu, pirmkart, attiecigi H. C. Chavez-Vilchez
un Y. R L. Wip meitu atseviskos gadijumus no LESD 21. panta un Direktivas 2004/38 viedokla un,
otrkart, to bérnu gadjjumus, kas vienmér kopa ar savam matém ir dzivojusi dalibvalsti, kuras
valstspiederiba viniem ir, no LESD 20. panta skatpunkta.

B - H. C. Chavez-Vilchez un Y.R L. Wip un vinu meitu situdcijas izvértéjums no LESD 21. panta
1. punkta un Direktivas 2004/38 viedokla

59. Ka Tiesa vairakkart ir noradijusi, pat ja iesniedzéjtiesa savus jautdjumus formali ir uzdevusi tikai
par LESD 20. panta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu
interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta, vai $i tiesa ir uz
$im tiesibam atsaukusies savu jautajumu formuléjuma *.

60. Vispirms atgadinasu, ka saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 3. apsvérumu S$is direktivas
mérkis ir vienkar$ot un nostiprinat visu Savienibas pilsonu brivas parvietosanas un uzturésSanas
tiesibas. Sis tiesibas, ka es to esmu atziméjis $o secinajumu 46. punkta, piemit ari nepilngadigajiem
Savienibas pilsoniem *.

1) Par H. C. Chavez-Vilchez meitas brivas parvietosanas tiesibu izmanto$anas ietekmi

61. Saistiba ar H. C. Chavez-Vilchez meitu es uzskatu, ka gan tapéc, ka vina ir izmantojusi savas
tiesibas brivi parvietoties, lidz 2011. gadam dzivojot Vacija, dalibvalsti, kura strada vinas tévs*, gan ari
tapéc, ka iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka paslaik vina kopa ar mati dzivo Belgija, kur matei ir darbs,
Direktiva 2004/38 ir piemérojama H. C. Chavez-Vilchez ka Savienibas pilsoni pavado$ajam gimenes
loceklim saskana ar §is direktivas 2. panta 2) punktu®. Tomér mana ieskata Direktivas 2004/38
piemérosanas sekas H. C. Chavez-Vilchez un vinas meitai atskiras atkariba no aplikotas parvietosanas
briza.

32 — Sajé zina skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 19. septembris, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, 41. punkts), ka arl 2013. gada
1. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 20. punkts).

33 — Skat. spriedumu, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 20. punkts un taja minéta judikatara).

34 — Janorada, ka ne laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ne Tiesas lietas materidlos nav noradits, vai H. C. Chavez-Vilchez meitas
piedzimsanas dalibvalsts ir Vacijas Federativa Republika vai Niderlandes Karaliste. Katra zina no $a laguma izriet, ka H. C. Chavez-Vilchez
meitai ir Niderlandes valstspiederiba un ka vinas tévs, Niderlandes valstspiederigais, ir atzinis paternitati.

35 — Saja sakara atgadinu, ka tiesibas, ar kuram Savienibas pilsonibu reguléjosas Savienibas tiesibu normas iespéjami apvelti treso valstu
valstspiederigos, ir nevis patstavigas tiesibas, bet gan no Savienibas pilsona parvieto$anas brivibas istenosanas atvasinatas tiesibas. Skat. it
ipasi spriedumus, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 35. punkts), 2013. gada 1. oktobris, Alokpa un Moudoulou
(C-86/12, EU:C:2013:645, 22. punkts), ka ari 2014. gada 12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 36. punkts).
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62. Ta ka paslaik H. C. Chavez-Vilchez strada Belgija un ta ka lidz ar to nav iespéjams izslégt, ka vina
dzivo $aja dalibvalsti kopa ar savu meitu, nemot véra to, ka H. C. Chavez-Vilchez nesen ir ieguvusi
uzturésanas atlauju Niderlandé uz ECPAK 8. panta pamata, ir jauzsver, ka iespéjamai dzivesvietai
Belgija var bat nozime tikai divos gadijumos: vai nu saistiba ar eventuali iesniegtu uzturésanas atlaujas
pieteikumu $aja dalibvalsti, vai ari, lai, ievérojot vinas likumigo uzturésanos Niderlandé, izvértétu Tiesas
judikatara nostiprinatos LESD 20. panta interpretacijas kritérijus .

63. Kas attiecas uz H. C. Chavez-Vilchez meitas parvieto$anas brivibas istenosanu, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu un no rakstveida un mutvardu apsvérumiem izriet, ka vina lidz 2011. gadam
uzturéjas Vacija, dalibvalsti, kura dzivo un strada vinas tévs, kad $is pédéjais vinu kopa ar mati
piespieda pamest gimenes majokli¥. Péc tam savas mates pavadiba vina atgriezas Niderlande,
dalibvalsti, kuras valstspiederiga vina ir.

64. Manuprat, o H. C. Chavez-Vilchez un vinas meitas parvieto$anos uz Vaciju ir lietderigi analizét
Direktivas 2004/38 gaisma. Proti, $ada analize iesniedzéjtiesai varétu noderét saistiba ar tas ietekmi uz
laikposmiem, ko aptver pamatlietas iesniegtie lagumi pieskirt pabalstus.

a) Isa judikataras atgadne par Direktivas 2004/38 piemérojamibu gadijumos, kad Savienibas pilsonis,
kurs faktiski un iepriek§ ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, dodas uz dalibvalsti, kuras
valstspiederiba vinam ir

65. Atgadinu, ka attieciba uz Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuri nav nevienas dalibvalsts
valstspiederigie, iespéjamam tiesibam Direktivas 2004/38 preambulas 5. apsvéruma ir uzsvérts, ka
ikviena Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija batu japieskir
arl vinu gimenes locekliem neatkarigi no to valstiskas piederibas, lai tas varétu istenot, ievérojot
objektivus cienas nosacijumus **.

66. Saskana ar Tiesas judikataru tiesibas uz gimenes locekla, kurs ir tresas valsts valstspiederigais,
pavadibu tiek pieskirtas gan nodarbinatam*, gan nenodarbinatam® Savienibas pilsonim, kas atgriezas
dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam ir, péc tam, kad vins ir istenojis savu parvietosanas brivibu cita
dalibvalsti, kura vin$ ir uzturéjies kopa ar $o gimenes locekli*. Tatad $i judikatira attiecas uz pilsonim

36 — Saja sakara, ta ka paslaik H. C. Chavez-Vilchez ir uzturésanas atlauja Niderlandé, ir maz ticams, ka vinas meitai varétu rasties pienakums
faktiski pamest Savienibas teritoriju vispar, kas vinai tadéjadi liegtu baudit galvenas no vinas ka Savienibas pilsona statusa izrieto$as tiesibas.

37 — No H. C. Chavez-Vilchez rakstveida apsvérumiem izriet, ka, ta ka vina kopa ar savu meitu bija bez pajumtes, Vacijas palidzibas un policijas
dienesti uzskatija, ka bus labak, ja Angelina un vinas mate dosies uz Niderlandi, jo tur ka Niderlandes valstspiederiga Angelina varéja baudit
visas tiesibas.

38 — Skat. spriedumus, 2008. gada 25. jalijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 83. punkts), un 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c.
(C-202/13, EU:C:2014:2450, 33. punkts).

39 — Skat. spriedumu, 1992. gada 7. jalijs, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296). Saja sprieduma Tiesa secinaja, ka pilsonim, kas atgriezas dalibvalsti,
kuras valstspiederiba vinam bija, lai batu pasnodarbinata persona, péc tam, kad vin$ kadu laiku bija bijis darba néméjs cita dalibvalsti,
saskana ar Ligumiem un atvasinatajam tiesibam bija tiesibas, ka vinu pavada vina laulatais, tresas valsts valstspiederigais, ar tadiem pasiem
nosacijumiem, kadi ir paredzéti atvasinatajas tiesibas.

40 — Skat. spriedumu, 2007. gada 11. decembris, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771). Saja sprieduma Tiesa secinaja, ka dalibvalsts valstspiederigajam,
kurs, budams nodarbinats cita dalibvalsti, bija uzaicinajis savu meitu no tresas valsts, atgriezoties dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam bija
un kura vin$ nebija nodarbinats, bija tiesibas uz to, ka vina vinu pavada.

41 — Sis judikataras analizi skat. manu secinajumu lieta McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345) 61.—88. punkta.
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pieskirtam tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos péc tam, kad ieprieks$ ir izmantota parvietosanas
briviba, un ta izriet no aizlieguma radit skérslus. Direktivu 2004/38 $aja judikatara Tiesa ir piemérojusi
péc analogijas®. Tagad ir jaanalizé judikatara, kura Tiesa $o direktivu ir interpretéjusi plasak, to
piemérojot nevis péc analogijas, bet tiesi.

b) Par Direktivas 2004/38 5. panta piemérojamibu gadijuma, kad Savienibas pilsonis nepilngadigs bérns,
kurs$ faktiski un ieprieks ir izmantojis savu parvietosanas brivibu, tresas valsts valstspiederiga augsupéja
radinieka pavadiba, kurs$ viens pats isteno aizgadibu par vinu, dodas uz dalibvalsti, kuras valstspiederiba
vinam ir

67. Kas attiecas uz Direktivas 2004/38 6. panta paredzétajam istermina iecelosanas un uzturésanas
tiesibam, sprieduma McCarthy u.c.® Tiesa pieméroja Direktivu 2004/38 tre$as valsts
valstspiederigajam  Savienibas pilsona gimenes loceklim. Saja sprieduma Tiesa sniedza
Direktivas 2004/38 saskanotu interpretaciju, ievérojot Savienibas tiesibu avotu sistému, ka ari
Savienibas pilsonibai piemitoso lomu. Pirmkart, Tiesa atgadinaja, ka “Direktivas 2004/38 meérkis, ka tas
izriet no pastavigas judikataras, ir atvieglot pamattiesibu un individualo tiesibu brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija isteno$anu, kas Savienibas pilsoniem tiesi ir pieskirtas LESD 21. panta
1. punktd, un nostiprinat minétas tiesibas*. Otrkart, ta ir atgadinajusi, ka, “nemot véra [$is direktivas]
kontekstu un izvirzitos mérkus, [tas] normas nevar interpretét ierobezota veida un katra gadijuma tam
nedrikst liegt to lietderigo iedarbibu”®. Treskart, $aja konteksta Tiesa ir secinajusi, ka “tadéjadi no
[Direktivas 2004/38 5. panta] nekada zina neizriet, ka Savienibas pilsona gimenes loceklu, kas nav
nevienas dalibvalsts valstspiederigie, iecelosanas tiesibas buatu ierobezotas un attiektos tikai uz
dalibvalstim, kuras nav Savienibas pilsona izcelsmes dalibvalsts”.

68. Saja sakara es uzskatu, ka Direktiva 2004/38 ir piemérojama treso valstu valstspiederigajiem
Savienibas pilsona gimenes locekliem $is direktivas 2. panta 2. punkta izpratné gadijuma, kad
Savienibas pilsonis, kurs$ ieprieks ir istenojis brivas parvietosanas tiesibas, péc faktiskas uzturésanas cita
dalibvalsti kopa ar savas gimenes locekliem dodas uz dalibvalsti, kuras valstspiederigais vins ir.

69. Aplakojamaja gadijuma ir jautajums par to, vai fakts, ka H. C. Chavez-Vilchez meita ir izmantojusi
savas brivas parvieto$anas tiesibas, kopa ar saviem vecakiem uzturoties Vacija, dalibvalsti, kura vinas
tévs dzivo un veic nealgotu darbu, vinai pasai un vinas matei lauj baudit Direktivas 2004/38
aizsardzibu, atgriezoties Niderlandé — dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinai ir.

70. Es uzskatu, ka atbilde ir apstiprinosa.

42 — 1992. gada 7. julija sprieduma Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) atvasinatas uzturé$anas tiesibas Tiesa atzina, pamatojoties uz EEKL
52. pantu (paslaik LESD 49. pants) un Padomes 1973. gada 21. maija Direktivu 73/148/EEK par dalibvalstu pilsonu parvieto$anas un
dzivesvietas Kopiena ierobezojumu atcel$anu saistiba ar uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanu (OV 1973, L 172, 14. Ipp.), kas tika
atcelta un aizstata ar Direktivu 2004/38. 2007. gada 11. decembra sprieduma Eind (C-291/05, EU:C:2007:771) pamatojums ir balstits uz
noteikumiem gan Ligumos (EKL 39. pants, paslaik LESD 45. pants), gan Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietosanos Kopiena (OV 1968, L 257, 2. Ipp.), kas grozita ar Direktivu 2004/38. 2014. gada 12. marta sprieduma
O. un B. Tiesa secindja, ka LESD 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka situacija, kura Savienibas pilsonis ir izveidojis vai
nostiprinajis gimenes dzivi ar tre$as valsts valstspiederigo, ar faktisku uzturésanos dalibvalsti, kas nav ta, kuras pilsonis vins ir, atbilstosi
Direktivas 2004/38 7. panta 1. un 2. punkta vai 16. panta 1. un 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem, Direktivas 2004/38 noteikumi ir
piemérojami péc analogijas, ja $is Savienibas pilsonis kopa ar savu attiecigo gimenes locekli atgriezas dalibvalsti, kuras valstspiederigais vins
ir. Saja sakara skat. manu secinajumu lietd McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:345) 77. un nakamos punktus.

43 — Spriedums, 2014. gada 18. decembris (C-202/13, EU:C:2014:2450).

44 — Skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 31. punkts). Skat. ari spriedumu, 2014. gada
12. marts, O. un B. (C-456/12, EU:C:2014:135, 35. punkts un taja minéta judikatara).

45 — Skat. spriedumu, 2008. gada 25. julijs, Metock u.c. (C-127/08, EU:C:2008:449, 84. punkts).
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71. Protams, atskiriba no McCarthy k-dzes®, ari tresas valsts valstspiederigas un Savienibas pilsona
gimenes locekles, kurai bija deriga dalibvalsts iestazu atbilstosi Direktivas 2004/38 10. pantam
izsniegta uzturésanas atlauja, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka iecelo$anas bridi
Niderlandé H. C. Chavez-Vilchez bija celosanas dokuments $is direktivas 5. panta izpratné. Tomeér, péc
manam domam, Direktivas 2004/38 5. panta 1. un 4. punkta interpretacija kopsakara buatu lavusi
H. C. Chavez-Vilchez baudit istermina iecelosanas un uzturé$anas tiesibas Niderlandes Karalistes
teritorija. Proti, $is pasas direktivas 5. panta 4. punkta ir paredzéts, ka, “ja Savienibas pilsonim vai
gimenes loceklim, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigais, nav vajadzigo celosanas dokumentu
vai attiecigd gadijuma nav vajadzigo vizu, attieciga dalibvalsts pirms $o personu nositiSanas atpakal
sniedz tam visas pienacigas iespéjas iegit vajadzigos dokumentus vai nogadat tam $os dokumentus
pienaciga laikposma, vai citadi apstiprinat vai pieradit, ka tam ir brivas parvieto$anas un uzturésanas
tiesibas”.

72. Tadéjadi ka nepilngadigai Savienibas pilsonei, kas ir parvietojusies Savienibas ieksiené® un kas,
nelaimigu apstaklu spiesta®, atgriezas dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinai ir, H. C. Chavez-Vilchez
meitai bija tiesibas, lai attieciba uz vinu tiktu piemérots LESD 21. panta 1. punkts un
Direktivas 2004/38 5. panta 1. un 4. punkts, un lidz ar to vinas matei bija istermina iecelo$anas un
uzturé$anas tiesibas, lai mate ka meitas faktiskais aizgadnis varétu atrast darbu, kas vinai sniegtu
iespéju gat pietiekamus lidzeklus, lai neklatu par slogu Niderlandes Karalistes socialas palidzibas
sistémai®.

73. Gadijumos, kad Direktivas 2004/38 6. panta paredzétaja tris méneSu laika tresas valsts
valstspiederigajam augSupéjam radiniekam neizdodas iegut pietiekamus lidzeklus, lai bauditu S$aja
direktiva paredzéto aizsardzibu, es uzskatu, ka LESD 21. pants pielauj atteikt §im augSupéjam
radiniekam uzturésanas tiesibas, pat ja vin$ faktiski isteno aizgadibu par Savienibas pilsoni nepilngadigu
bérnu, kurs$ dzivo kopa ar vinu.

74. Tomér S$ajos gadijumos Savienibas pilsona bérna un vina aug$upéja radinieka situacija batu
jaizvérte LESD 20. panta gaisma. Tacu, ka jau tika noradits, H. C. Chavez-Vilchez nesen ir ieguvusi
uzturésanas atlauju Niderlandé uz ECPAK 8. panta pamata. Lidz ar to man neskiet, ka ir nepieciesams
parbaudit, vai LESD 20. panta gaisma “iznémuma karta vinai nevarétu tikt pieskirtas $adas tiesibas, jo
citadi netiktu ievérota [bérna] Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba tadél, ka $ada atteikuma dél
[Sis bérns] faktiski butu [spiests] pamest Savienibas teritoriju kopuma, tadéjadi liedzot [vinam] iespéju
efektivi izmantot tiesibas, kas pieskirtas ar minéto statusu”*.

2) Par Y. R L. Wip meitas parvieto$anas brivibas izmanto$anas ietekmi

75. Tiesas sédé Y. R L. Wip parstavis un Niderlandes valdiba apstiprinaja, ka vina un vinas meita
paslaik dzivo Belgija, kur Y. R L. Wip ir ieguvusi uzturésanas atlauju un strada. Tadéjadi ir skaidrs, ka
vinas meita ka Savienibas pilsone ir izmantojusi savu parvieto$anas brivibu dalibvalsti, kas nav vinas
valstspiederibas valsts, un lidz ar to Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkts Y. R L. Wip ir piemérojams
ka vinu pavado$ajam gimenes loceklim. Proti, ka Niderlandes valstspiederigajai un tatad ka Savienibas
pilsonei Y. R. L. Wip meitai ir tiesibas atsaukties uz LESD 21. panta 1. punktu. Sis Liguma pants un
Direktiva 2004/38 vinai principa pieskir uzturé$anas tiesibas uznemosaja dalibvalsti, aplikojamaja
gadijuma Belgijas Karalisté.

46 — Spriedums, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450).

47 — Atgadinu, ka $i parvietosanas bija saistita ar vinas téva, Niderlandes valstspiederiga, brivas parvieto$anas isteno$anu ar mérki apmesties uz
dzivi un stradat cita dalibvalsti. Lidz ar to, mana ieskat, iepriek$ minéto judikataru noteikti var piemérot péc analogijas.

48 — Skat. 0 secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

49 — Saja sakara jaatzimeé, ka Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur§ ir tresas valsts valstspiederigais, konkrétais valsts tiesiskais reguléjums
nelauj stradat bez uzturésanas atlaujas.

50 — Skat. spriedumu, 2013. gada 1. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 33. punkts).
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76. Saja sakara no Tiesas judikatiiras izriet, ka, “nelaujot vecakam, kurs ir kadas dalibvalsts vai tre$as
valsts valstspiederigais un kura aizgadiba ir nepilngadigs Savienibas pilsonis, uzturéties kopa ar $o
valstspiederigo uznemosaja dalibvalsti, tiktu pilniba laupita §1 Savienibas pilsona uzturésanas tiesibu
lietderiga iedarbiba, jo nepilngadiga bérna uzturésanas tiesibu izmantoSana obligati nozimé, ka $im
bérnam ir tiesibas but kopa ar personu, kuras aizgadiba bérns atrodas, un ka tapéc $ai personai ir
jabut iespéjai dzivot kopa ar bérnu uznemos$aja dalibvalsti $is uzturésanas laika”*'. Sis Savienibas
pilsonu tiesibas uzturéties cita dalibvalstl ir atzitas, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas
noteikti Liguma un ta pieméros$anai pienemtajas tiesibu normas®’. Saja sakara atgadinu, ka Sie
ierobezojumi un nosacijumi ir japieméro, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un saskana ar
visparéjiem $o tiesibu principiem®, it ipasi, péc manam domam, bérna intere$u prioritates principu.

77. Tomeér, ta ka Y. R. L. Wip ir ieguvusi uzturéSanas atlauju un strada Belgija, par ko ir japarliecinas
iesniedzéjtiesai, vinas meitai, Savienibas pilsonei, principa nevajadzétu rasties faktiskam pienakumam
pamest Savienibas teritoriju kopuma, kas vinai tadéjadi faktiski liegtu baudit galvenas no vinas
pilsonibas izrietosas tiesibas. Lidz ar to tapat ka H. C. Chavez-Vilchez (kura ir ieguvusi uzturéSanas
atlauju Niderlandé) un vinas meitas gadijjuma man neskiet, ka $o situaciju ir nepieciesams analizét
LESD 20. panta gaisma.

C — To bérnu situacijas, kas vienmér ir dzivojusi sava dalibvalsti kopa ar savu mati, kura vieniga isteno
faktisko aizgadibu, izvértéjums no LESD 20. panta skatpunkta

1) Pirmais un otrais prejudicialais jautajums

78. Ar savu pirmo un otro prejudicialo jautajumu, kuri ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa péc butibas
velas noskaidrot, vai LESD 20. pants nepielauj, ka dalibvalsts tre$as valsts valstspiederigajam **
vecakam, kas faktiski isteno aizgadibu par savu nepilngadigo bérnu, Savienibas pilsoni, atsaka
uzturésanos $a pédéja dzivesvietas dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam ir, ja vien nav pieradits, ka
otrs vecaks, kas ir $is pasas dalibvalsts pilsonis, viens pats var uznemties faktisku aizgadibu par bérnu.

79. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir jaizvérté, vai LESD 20. panta un Tiesas judikattras gaisma
$ada situacija ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

51 — Skat. it ipasi spriedumus, 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 45. punkts); 2012. gada 8. novembris, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, 69. punkts), ka ari 2013. gada 1. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 28. punkts).

52 — Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R. (C-413/99, EU:C:2002:493, 84. un 85. punkts), ka ari 2004. gada
19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 26. punkts).

53 — Skat. spriedumus, 2002. gada 17. septembris, Baumbast un R. (C-413/99, EU:C:2002:493, 91. punkts), ka ari 2004. gada 19. oktobris, Zhu un
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, 32. punkts).

54 — No doktrinas izriet, ka LESD 20. panta konteksta vairs nav atbilstosi lietot jédzienu “tresas valsts valstspiederigais”. Direktivas 2004/38
ietvaros, kura parvieto$anas un uzturésanas tiesibu istenosana skar divas dalibvalstis (to, kuras valstspiederiba Savienibas pilsonim ir, un
uznemos$o dalibvalsti), Savienibas pilsona gimenes loceklis faktiski ir tresas valsts valstspiederigais. Tomér LESD 20. panta konteksta, ka tas
tiek interpretéts judikatdra, runa ir par vienu vienigu dalibvalsti, proti, to, kuras valstspiederiba Savienibas pilsonim ir. Lidz ar to, ta ka $a
pilsona gimenes loceklis nav “tre$as valsts” valstspiederigais, tiek piedavats lietot citu jédzienu, pieméram, “ES nepilsonis” vai “Eiropas
nepilsonis”. Saja zina skat. Davies, G., “The Family Rights of European Children: Expulsion of non-Europeans Parents”, EUI Working Papers,
RSCAS 2012/04, 1. — 22. Ipp., ipasi 3. Ipp. Tomer ar jédzienu “tre$as valsts valstspiederigais” $ajos secinajumos es apziméju tadas valsts, kura
nav Savienibas dalibvalsts, valstspiederigo.
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a) Savienibas pilsoniba: Savienibas pilsonu fundamentalais statuss

80. 2016. gada 1. novembri Savienibas pilsoniba sasniegs 23 gadu vecumu®. Ta tika radita 1992. gada
lidz ar Mastrihtas liguma noslég$anu, un tas meérkis ir, lai dalibvalstu valstspiederigie varétu identificét
sevi ar Savienibu”. Ka Savienibas pilsonu fundamentals statuss Savienibas pilsoniba it ipasi jaunajai
paaudzei iemieso iespéju veidot tadu Eiropu, kura visi pilsoni ka cilvéciskas bitnes var parvietoties,
uzturéties, stradat, macities, sniegt pakalpojumus vai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, gat
panakumus, laulaties vai izvéléties analogisku kopdzives formu, dibinat — ja vini to vélas — gimeni un
dzivot miera® un drosiba.

81. Tadejadi Savienibas pilsoniba legitimé Eiropas integracijas procesu, stiprinot vinu ka pilsonu
lidzdalibu. So legitimaciju jau kop$ Savienibas pilsonibas ieviesanas Tiesa ir novértéjusi tas
generaladvokati. Tostarp 1994. gada generaladvokats K. O. Lencs ir noradijis, ka “Savienibas pilsonibas

ieviesana vie$ ceribas uz Savienibas pilsonu vienlidzibu, vismaz Kopienu tiesibas” **.

82. Divus gadus velak, 1996. gada generaladvokats F. Lezérs, atsaucoties uz $adas pilsonibas atzisanu,
versas pie Tiesas ar $adiem vardiem: “[$ai pilsonibai] ir loti simboliska vértiba, un ta, iespéjams, ir
viens no tiem Eiropas veido$anas sasniegumiem, kas ir visvairak saistijis sabiedriskas domas uzmanibu.
Protams, $is koncepts sevi ietver jau lielakoties pazistamus aspektus no Kopienu tiesibu attistibas, un
$aja zina tas ir uzskatams par Kopienas acquis konsolidaciju. Tomeér ir jaatzist ta nozime pilna méra.
Ta, ja izsecina visas sekas, kas ir saistitas ar $o konceptu, visiem Savienibas pilsoniem neatkarigi no
vinu valstspiederibas ir javar baudit vienadas tiesibas un tiem jabut paklautiem vienadiem
pienakumiem” .

83. Saja zina gadu vélak generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers noradija, ka “Savienibas pilsonibas
izveide, kuras [..] neizbégamas sekas ir tiesibas tiem, kuriem tas ir, brivi parvietoties visu dalibvalstu
teritorija, atspogulo ievérojamo kvalitativo progresu, ciktal, ka to pamatoti norada Komisija, ta atbrivo
$o parvietosanas brivibu no tas funkcionalajiem vai instrumentalajiem elementiem (jo ta vairs nav
saistita ar ekonomiska rakstura darbibu vai ar iekséja tirgus ieviesanu) un ciktal ta ari pacel $is
tiesibas patstavigu un neatkarigu tiesibu limeni ka neatnemamai Savienibas pilsonu politiska statusa
dalai”®.

55 — Tiesas judikataras par Savienibas pilsonibu evolicijas parskatu skat. Trifonidou, A., The Impact of Union Citizenship on the EU’s Market
Freedoms, Hart Publishing, Londona, 2016, 23. —58. lpp. So judikataru autors izvérté cetros posmos, proti, bérniba (1993.-1997.),
pieaugSana un attistiba (1998.—-2005.), pusaudza vecums (2006.-2009.) un pieaugusa dzive (no 2010. gada).

56 — Sajé zina skat. Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oksforda (Oxford University Press), 2013, 431. un 432. Ipp.
S1 autore pilsonibu uzskata par “darvu, kas lauj sasaistit kopa visu dalibvalstu valstspiederigos”.

57 — Skat. LES 3. pantu.

58 — Skat. generaladvokata K. O. Lenca [K. O. Lenz] secinajumu lieta Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45) 53. punktu.

59 — Skat. generiladvokita F. Lezéra [F. Léger] secindjumu lieta Boukhalfa (C-214/94, EU:C:1995:381) 63. punktu. Saja zina skat. ari
generaladvokata A.M. La Pergolas [A. M. La Pergola] secinajumus apvienotajas lietas Stéber un Piosa Pereira (C-4/95 un C-5/95,
EU:C:1996:225). Mans izcélums.

60 — Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumu apvienotajas lietas Shingara un Radiom (C-65/95 un
C-111/95, EU:C:1996:451) 34. punkts. Mans izcélums. Pavisam nesen generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet] savos secindjumos lieta NA
(C-115/15, EU:C:2016:259, 111. punkts) ir uzsvéris, ka, ta ka Savienibas pilsona statusa mérkis ir bat par dalibvalstu pilsonu fundamentalo
statusu, “tatad nevar bat runa par tuksu caulu”.
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84. Kops ta laika Savienibas pilsoniba ir tikusi pastavigi efektivizéta ar apjomigu Tiesas veikto
judikattras darbu cie$a sadarbiba ar dalibvalstu tiesam prejudicialo nolémumu procediras ietvaros®.
Saja judikattras virziena ieklaujas pirmais un otrais iesniedzéjtiesas uzdotais jautijums. Tie péc bitibas
ir par LESD 20. panta interpretaciju spriedumu Ruiz Zambrano® un Dereci u.c.” gaisma tadas
situacijas ka pamatlietas, kad nav ticis pieradits, ka vecaks, kas ir tas dalibvalsts pilsonis, kuras
valstspiederiba ir bérnam un kura bérns vienmeér ir dzivojis, var uznemties rapes par bérnu tresas
valsts valstspiederiga vecaka iespéjamas izraidiSanas gadijuma.

b) Par situaciju pamatlietas ipaso raksturu

85. Aplukojamaja gadijuma® attieciba uz P. Pinas®, U. Nikolic, X. V. Garcia Pérez, ]. Uwituze,
I O. Enowassam un A. E. Guerrero Chavez nepilngadigajiem bérniem, kuri nekad nav izmantojusi
savas brivas parvieto$anas tiesibas un vienmeér ir dzivojusi dalibvalsti, kuras valstspiederiba viniem ir, es
secinu, ka vini netiek aptverti ar jédzienu “sanémeéjs” Direktivas 2004/38 3. panta 1. punkta izpratné
tadéjadi, ka $i direktiva nav piemérojama ne viniem, ne vinu matém.

86. Turpretim, vai var uzskatit, ka pamatlietu situacijas ietilpst LESD 20. panta piemérosanas joma?

87. Saja sakara es atgadinu, ka sprieduma Ruiz Zambrano Tiesa nosprieda, ka LESD 20. pants nepielauj
tadus valsts pasakumus, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek atnemta iespéja faktiski izmantot
galvenas tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu®. Atbilstosi $aja sprieduma izklastitajiem
principiem §1 Savienibas tiesibu aizsardziba ir piemérojama pamatlietas, jo P. Pinas, U. Nikolic,
X. V. Garcia Pérez, J. Uwituze, I. O. Enowassam un A. E. Guerrero Chavez bérni — ta ka vinu matém,
kuru atseviska aizgadiba tie atrodas, nav atvasinato uzturésanas tiesibu — faktiski var bat spiesti tas
pavadit un tadéjadi pamest Savienibas teritoriju “kopuma”. Proti, vinu mates iespéjama izraidiSana
viniem liegtu iespéju faktiski izmantot galvenas tiesibas, kuras viniem tacu ir pieskirtas ar Savienibas
pilsona statusu. Tadéjadi $ads liegums varétu apdraudét Savienibas pilsonibas, kuru vini bauda,
lietderigo iedarbibu.

88. Ta¢u péc tam Tiesa ir precizéjusi sprieduma Ruiz Zambrano® tvérumu, noradot, ka tas ir
piemérojams ipasas situacijas, “kuras, lai gan sekundaras tiesibas par treSo valstu valstspiederigo
uzturésanas tiesibam nav piemérojamas un attiecigais Savienibas pilsonis savu parvietosanas brivibu
nav istenojis, iznémuma karta uzturésanas tiesibas nevar atteikt tre$as valsts valstspiederigajam, kurs ir

61 — Par So aspektu skat. manu secinajumu apvienotajas lietas Rendén Marin un CS (C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75) 107. un nakamos
punktus.

62 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124). Tas, ka $im spriedumam nav nejauss raksturs, man $kiet vairak neka skaidrs. Sajé
sakard, ka es to esmu uzsvéris savu secindgjumu apvienotajas lietas Rendén Marin un CS (C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75)
111.-115. un 117. punkta, $is spriedums ir apjomigas judikatiras evolucijas rezultats, kas ir veidojusi pamatu minétaja sprieduma izvélétajam

risinajumam.
63 — Spriedums, 2011. gada 15. novembris (C-256/11, EU:C:2011:734).
64 — Ta ka H. C. Chavez-Vilchez un Y. R. L. Wip meitu situacijas, kuru mates nesen ir ieguvusas uzturé$anas atlaujas attiecigi Niderlandé (uz

ECPAK 8. panta pamata) un Belgija, ir analizétas $o secindjumu 61.—77. punkta, es koncentré$os uz jautdjumu par to, vai seSu paréjo
prasitaju pamatlietas un vinu attiecigo bérnu situacijas ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma.

65 — Attieciba uz P. Pinas es atgadinu, ka no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka vina bija ieguvusi terminétu uzturésanas atlauju, kas
ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tadéjadi principa nepastav izraidisanas risks, lidz ar to vinas meitai faktiski nav pienakums atstat Niderlandi.
Tomer ir svarigi, lai iesniedzéjtiesa analizétu P. Pinas situaciju LESD 20. panta gaisma, ja ta secinas, ka vinai nav derigas uzturésanas atlaujas
Niderlande.

66 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124, 42. punkts). Ka es to jau esmu noradijis manu secindjjumu apvienotajas lietas
Rendon Marin un CS (C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75) 116. punkta, spriedums Ruiz Zambrano paredz atzit tiesibas, ko pieprasa
dalibvalstu valstspiederigie, kuri ka Savienibas pilsoni izsaka savu vajadzibu péc tiesiskas aizsardzibas un lagumu integréties ne tikai
uznémeéja dalibvalsti, bet ari sava pasa dalibvalsti. Proti, tas, ka dalibvalstu pilsoniem ir atzits tik bitisks statuss ka Savienibas pilsoniba,
Tiesas ieskata nozimé, ka Savienibas tiesibas nepielauj valsts pasakumus, kuru rezultata viniem tiek liegta iespéja faktiski izmantot galvenas
tiesibas, kas izriet no $a statusa. Tas ta butu gadijuma, ja tresas valsts valstspiederigajam, kur$ viens isteno faktisko aizgadibu par saviem
nepilngadigajiem bérniem, Savienibas pilsoniem, tiktu atteiktas uzturéanas tiesibas dalibvalsti, kura Sie pédéjie dzivo un kuras
valstspiederiba viniem ir, jo $ads pasakums vienlaikus liek $iem bérniem atstat Savienibas teritoriju.

67 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124).
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minéta pilsona gimenes loceklis, jo citadi netiktu ievérota vinam esosas Savienibas pilsonibas lietderiga
iedarbiba, ja $ada atteikuma dé] $is pilsonis faktiski buatu spiests pamest Savienibas teritoriju kopuma,
tadéjadi liedzot vinam iespéju efektivi izmantot tiesibas, kas pieskirtas ar Savienibas pilsona statusu”®.

89. Saja konteksta LESD 20. panta gaisma ir jaizverté, vai tadas situacijas ka pamatlietas ir uzskatamas
par Ipasam situacijam iepriek$ minétas judikattras izpratné.

90. Mana ieskata, nav nekadu Saubu, ka fakts, ka visiem Siem bérniem ir kadas dalibvalsts
valstspiederiba, proti, Niderlandes pavalstnieciba, kuras iegisanas nosacijumi pietiekami neparprotami
ir Niderlandes Karalistes kompetencé®, nozimé, ka vini visi bauda Savienibas pilsona statusu”.
Tadéjadi Siem bérniem ka Savienibas pilsoniem ir tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savienibas
teritorija, un jebkurs $o tiesibu ierobezojums ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma™.

91. Lidz ar to principa man $kiet, ka no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka pamatlietu situacijas
ir uzskatamas par ipasiem apstakliem sprieduma Ruiz Zambrano™ judikatiras izpratné. Proti, $ajas
situacijas konkrétajiem bérniem varétu bat liegts efektivi baudit galvenas tiesibas, kuras viniem izriet
no vinu ka Savienibas pilsonu statusa. Tatad es uzskatu, ka $is situicijas ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma.

92. Sajos apstaklos tatad ir japarbauda, vai valsts 1émumi pamatlietas ir uzskatami par iejauksanos
uzturésanas tiesibas, kuras bauda konkrétie bérni, un vai ta var tikt attaisnota.

93. Man ir skaidrs, ka gadijuma, kad uzturésanas atlauju atteikuma bérnu matém rezultata Sie bérni
faktiski ir spiesti pamest Savienibas teritoriju, pastav potenciala iejauksanas konkréto bérnu, Savienibas
pilsonu, tiesibas. Bet vai aplikojamo gadijumu ipasajos apstaklos $ada iejauksanas ir pielaujama, vai ne?

68 — Spriedumi, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 44. punkts), un 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c.
(C-256/11, EU:C:2011:734, 67. punkts). Skat. ari spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 71. punkts); 2012. gada
6. decembris, O. u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 48. punkts); 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 36.

punkts), ka ari 2013. gada 1. oktobris, Alokpa un Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, 32. punkts). Proti, M. Dereci bija Turcijas
valstspiederigais, kura laulata un tris bérni bija Austrijas valstspiederigie, kas vienmér bija uzturéjusies Austrija, kur vins véléjas dzivot kopa
ar viniem. Saja situacija ne $iem tris bérniem, ne matei nebija liegts baudit vinu galvenas tiesibas, jo atskiriba no ta, ka tas bija lieta, kura
tika taisits 2011. gada 8. marta spriedums Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), $o bérnu iztiksana nebija atkariga no vinu téva un
tatad vini varéja palikt Austrija.

69 — Spriedumi, 1992. gada 7. julijs, Micheletti u.c. (C-369/90, EU:C:1992:295, 29. punkts), ka ari 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08,
EU:C:2010:104, 39. punkts).

70 — Spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, 21. punkts), un 2004. gada 19. oktobris, Zhu un Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, 21. punkts). Skat. ari generaladvokata M. Ticano [M. Tizzano] secinajumu lietd Zhu un Chen (C-200/02, EU:C:2004:307)
47.-52. punktu.

71 — Skat. manu secindjumu apvienotajas lietas Renddén Marin un CS (C-165/14 un C-304/14, EU:C:2016:75) 120. punktu. Tas, ka vini nav
izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Savienibas teritorija, nenozimé, ka vini ka Savienibas pilsoni nebauda $is tiesibas.
Toties es atgadinu, ka tre$o valstu valstspiederigajiem Ligumu noteikumi par Savienibas pilsonibu nepieskir nekadas patstavigas tiesibas.
Skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 66. punkts), ka ari 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12,
EU:C:2013:291, 34. punkts).

72 — Spriedums, 2011. gada 8. marts (C-34/09, EU:C:2011:124). Atgadinu, ka $is ipasas situacijas, kuras Savienibas pilsonis nav izmantojis savas
brivas parvieto$anas tiesibas, raksturo tas, ka, “pat ja tas tiek regulétas tiesibu aktos, kas a priori ietilpst dalibvalstu kompetencé, proti,
tiesiskaja regulégjuma par treso valstu pilsonu [valstspiederigo] iecelo$anas un uzturé$anas tiesibam, arpus atvasinato tiesibu piemérosanas
jomas, kas noteiktos apstaklos paredz $o tiesibu pieskirsanu, tam tomeér ir raksturiga saikne ar Savienibas pilsona parvieto$anas brivibu, un,
lai $i briviba netiktu aizskarta, netiek pielauts, ka $adiem pilsoniem [valstspiederigajiem] tiek atteiktas iecelo$anas un uzturé$anas tiesibas
dalibvalsti, kura dzivo $is pilsonis”. Skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, 72. punkts), ka ari 2013. gada
8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 37. punkts).
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¢) Par samériguma principa ievérosanu un par atkaribas pakapi starp tresas valsts valstspiederigo
vecaku un Savienibas pilsoni bérnu

94. Vispirms ir jarod atbilde uz jautajumu, vai tikai un vienigi Niderlandes valstspiederiga téva
atrasanas Niderlandée” sistematiski izslédz to, ka Savienibas pilsonis bérns var baudit LESD 20. panta,
ka tas tiek interpretéts Tiesas judikatira, paredzéto aizsardzibu.

95. Mana ieskata, tikai un vienigi Niderlandes valstspiederiga téva atrasanas Niderlandé pati par sevi
nevar ne pamatot valsts lémumus pamatlietas, ne apsaubit kritériju “liedz faktiski izmantot galvenas
tiesibas, kas pieskirtas saskana ar Savienibas pilsona statusu”, ja iesniedzéjtiesa neparliecinas, vai
konkrétie valsts lémumi atbilst samériguma principam, it ipasi saistiba ar to ietekmi uz prasitaju
pamatlietas bérnu ka Savienibas pilsonu stavokli Savienibas tiesibas ™.

96. Saistiba ar samériguma principa ievérosanu tiek skartas vairakas intereses, proti, valsts intereses
imigracijas joma”, Savienibas pilsonu tiesibas, bérna intere$u prioritate un tiesibas, kas ietilpst valsts
gimenes tiesibu joma, ka tas tostarp ir aizgadibas tiesibu gadijuma.

97. Tadeéjadi, lai parbauditu samériguma principa ievérosanu konkrétajos valsts lémumos, ir janem véra
vairaki elementi, no kuriem vissvarigakais, péc manam domam, ir atkaribas pakape starp tresas valsts
valstspiederigo vecaku un Savienibas pilsoni bérnu.

98. Saja sakara galvenais ir zinat, kur$ ir uznémies “likumigo, finansialo vai emocionalo apgadibu””.
Proti, ka Tiesa jau ir noradijusi, “atkaribas attiecibas starp mazgadigu [nepilngadigu] Savienibas
pilsoni un tresas valsts valstspiederigo, kura uzturéSanas tiesibas tika noraiditas, var ap$aubit
Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu, jo $i atkariba var radit situaciju, kura Savienibas pilsonim
$ada lémuma par atteikumu dé] faktiski batu ne tikai japamet tas dalibvalsts teritorija, kuras pilsonis

vin§ ir, bet ari Savieniba kopuma””’.

99. Bez $is parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem, skiet, izriet,
ka sadas atkaribas attiecibas pastav starp visiem bérniem, Savienibas pilsoniem, un vinu attiecigajam
matém, tre$o valstu valstspiederigajam .

100. Turklat saistiba ar iesaistito interesu lidzsvaro$anu un ciktal pamatlietu situacijas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma, iesniedzéjtiesai ir janem véra ari pamattiesibas, kuru ievérosanu
nodros$ina Tiesa, it Ipasi tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 7. panta, un
$is pants ir jaskata kopsakara ar pienakumu nemt véra bérna interesu prioritati, kas atzits Hartas
24. panta 2. punkta”.

73 — Atgadinu, ka Schwencke k-gs, Angely tévs, nav atrodams un ka saskana ar iedzivotaju registra datiem vin$ nedzivo Niderlandé kop$

2009. gada.
74 — Skat. péc analogijas spriedumu, 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 54.—56. punkts).
75 — Par kompetencu pieskirSanas principu imigracijas tiesibu joma skat. manu secinajumu apvienotajas lietas Rendén Marin un CS (C-165/14 un

C-304/14, EU:C:2016:75) 74. un 75. punktu: “[..] dalibvalstis principa saglaba savu kompetenci imigracijas tiesibu joma. Savukart, ja runa ir
par situaciju, kura tiesibas brivi parvietoties un uzturéties tiek aplikotas saskana ar Savienibas tiesibam, dalibvalstim esosa ricibas briviba
imigracijas jautajuma nedrikst apdraudeét tiesibu normu par Savienibas pilsonibu vai pdarvietosanas brivibu piemérosanu, pat ja $is tiesibu
normas attiecas ne tikai uz Savienibas pilsona situaciju, bet ari uz tresas valsts valstspiederiga, kurs ir vina gimenes loceklis, situaciju.”

76 — Sa jedziena vieta, kuru saistiba ar gimenes atkalapvienosanos Tiesa izmantojusi 2012. gada 6. decembra sprieduma O. u.c. (C-356/11 un
C-357/11, EU:C:2012:776, 56. punkts), es izmantoju citu. Mans izcélums. Péc mana ieskata, $is jédziens ir lidzvertigs jédzienam “faktiska
aizgadiba”.

77 — Skat. spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 43. un 45. punkts); 2011. gada 15. novembris, Dereci u.c.
(C-256/11, EU:C:2011:734, 65.—67. punkts), ka arl 2012. gada 6. decembris, O. u.c. (C-356/11 un C-357/11, EU:C:2012:776, 56. punkts).

78 — Sads veértéjums ir javeic ari abos gadijumos, kuros aizgadiba tiek istenota kopigi uz likuma pamata, tas ir, Shine, P. Pinas meitas, un
Philomena, 1. O. Enowassam meitas, gadijuma. Proti, jauzsver, ka $i pédéja kopa ar savu meitu dzivo krizes centra.

79 — Saja sakara skat. generaladvokata M. Vatelé secinajumu lieta NA (C-115/15, EU:C:2016:259) 125. punktu: “Hartas 7. panta ieklausanu valsts
tiesas apsvérumos par LESD 20. panta piemeérosanu es neuzskatu par tadu, kas izraisa Savienibas tiesibu piemérosanas jomas paplasinasanu,
kas butu pretruna Hartas 51. panta 2. punktam.”
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101. Saja konteksta man $kiet atbilstosi vaicat, vai Savienibas tiesibam atbilst tas, ka Savienibas pilsona
bérna tiesibas brivi uzturéties Savienibas teritorija tiek ierobezotas, pamatojoties vienigi uz tadiem
apsvérumiem ka fakts, ka nav pieradits, ka tévs nevar pilniba nemt bérnu sava apgadibad, lai gan sads
apsvérums ir tas pats, kas atzit, ka nav ari pieradits, ka vins varétu uznemties aizgadibu par bérnu!
Saja sakara man $kiet svarigi atzimét, ka iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi, ka aplikojamaja gadijuma nav
ticis konstatéts, ka vél pastav iespéja grozit pieskirtas aizgadibas tiesibas®.

102. Tatad es sliecos secinat, ka tadas situacijas ka pamatlietas tas batu nesameérigi, ja automatiski un
pamatojoties vienigi uz Savienibas pilsona téva klatbatni konkrétaja dalibvalsti, tiktu atteiktas
atvasinatas  uzturéSanas tiesibas nepilngadigu Savienibas pilsonu matém, treso valstu
valstspiederigajam. Es atgadinu, ka ikviens iznémuma no Savienibas pilsonu uzturésanas tiesibam
attaisnojums “ir jasaprot Sauri un ka dalibvalstis ta piemérojamibu nevar noteikt vienpuséji bez

Savienibas iestazu kontroles”®.

d) Starpsecinajums

103. LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tresas valsts
valstspiederigajam vecakam, kur§ isteno faktisko aizgadibu par savu nepilngadigo bérnu, Savienibas
pilsoni, uzturésanos §1 pédéja dzivesvietas dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam ir, ciktal sadi léemumi
varétu liegt $im bérnam efektivi baudit galvenas ar Savienibas pilsona statusu saistitas tiesibas, ja nav
ticis pieradits, ka otrs vecaks, kur$ ir $is pasas dalibvalsts pilsonis, ir spéjigs viens pats istenot faktisko
aizgadibu par bérnu. Saja sakara nav pietiekami pieradit, ka nav izslégts, ka $is otrs vecaks praktiski
varétu but spéjigs uznemties ripes par bérnu.

2) Par treso prejudicialo jautajumu

104. Tresais prejudicialais jautajums ir par pieradiSanas pienakumu saistiba ar Savienibas pilsona bérna
faktisko atkaribu no tresas valsts valstspiederiga vecaka.

105. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Cirkulara par arvalstniekiem, ko nem véra par
palidzibas un pabalstu pieskirSanu atbildigas Niderlandes iestades, ir paredzéts, ka pieradiSanas
pienakums par to, ka Niderlandes valstspiederigais vecaks praktiski nevar uznemties riapes par bérnu,
gulstas uz tresas valsts valstspiederigo vecaku. Sim pédéjam, lai tiktu atzits, ka bérns ir atkarigs no
tresas valsts valstspiederiga vecaka tada méra, ka gadijuma, ja $im vecakam tiek atteiktas uzturésanas
tiesibas, vinam bus faktiski japamet Savienibas teritorija, ir japierada, ka objektivi $kérsli nelauj
Savienibas pilsonim vecakam uznemties ripes par bérnu.

106. Saja sakara iesniedzéjtiesa vaica, vai §1 Cirkulara par arvalstniekiem norma nav uzskatama par
parak Sauru sprieduma Ruiz Zambrano® interpretaciju.

107. Savos rakstveida apsvérumos Niderlandes valdiba ir uzsvérusi, ka atbilstosi visparéjam
noteikumam, saskana ar kuru ikvienam, kurs atsaucas uz noteiktam tiesibam vai noteiktam to sekam, ir
japierada, ka $is tiesibas ir piemérojamas vina situacija, pieradisanas pienakums ir uzturésanas atlauju
pieprasitajam.

80 — Atzimésu, ka no Tiesas lietas materialiem izriet, ka saskana ar Niderlandes administrativo praksi gadijuma, kad tévs nav atrodams, cie$ no
nopietniem psihiskiem traucéjumiem, ir veicis vardarbibu gimené pret mati (ka tas ir X. V. Garcia Pérez gadijuma), ir ievietots specializéta
centra ilgtermina aprapei (ka tas ir Esther téva F. van de Pluijm gadijuma) vai kad vin$ ilgu laiku neka nav sazinajies ar bérnu (ka tas ir
X. V. Garcia Pérez un J. Uwituze bérnu gadijuma), netiek uzskatits, ka vin$ faktiski nevar uznemties ripes par saviem bérniem!

81 — Spriedums, 2007. gada 7. junijs, Komisija/Niderlande (C-50/06, EU:C:2007:325, 42. punkts un taja minéta judikatara).

82 — Spriedums, 2011. gada 8. marts, C-34/09, EU:C:2011:124.
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108. Es uzskatu, ka gadijuma, kad viena puse uzsver, ka tas situacija ietilpst LESD 20. panta
piemérosanas joma, dalibvalsts iestadém péc savas ierosmes ir jaizvérté, vai $is normas piemérosanas
nosacijumi ir izpilditi vai nav.

109. Kompetento valsts iestazu vértéjuma par nepiecieSamajiem nosacijumiem tam, lai tre$as valsts
valstspiederigais, kur$ ir Savienibas pilsona bérna vecaks, varétu iegut uzturésanas atlauju, ir skaidrs,
ka $is iestades saskaras ar jautajumiem, kas ir tiesi saistiti ar bérna Savienibas pilsona statusu, no vienas
puses, un ar jautajumiem, kas stingri ietilpst valsts gimenes tiesibas, no otras puses.

110. Attieciba uz jautajumiem, kas skar konkréta bérna Savienibas pilsona statusu, jautdjums par
pieradisanas pienakuma sadali nedrikstétu atnemt ar Savienibas tiesibam pieskirto tiesibu lietderigo
iedarbibu. Tadéjadi man skiet, ka konkréta valsts tiesiska reguléjuma par pieradiSanas pienakumu
stingra piemérosana var apdraudét LESD 20. panta lietderigo iedarbibu.

111. Kas attiecas uz valsts gimenes tiesibu aspektu vértéjumu, ciktal tadas situacijas ka pamatlietas
ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, kompetentajam valsts iestadém, nemot véra samériguma
un bérna interesu prioritates principus, péc savas ierosmes ir jaizvirza sakotnéjais jautajums par to, vai
aizgadibu par bérnu var istenot otrs vecaks, tas dalibvalsts valstspiederigais, kuras valstspiederiba ir
bérnam, un tatad Savienibas pilsonis.

112. Turklat mana ieskata, likt vecakam, tresas valsts valstspiederigajam, kurs isteno faktisko aizgadibu
par bérnu, aplikojamaja gadijuma matei, celt prasibu pretéji vinas pasas un, iespéjams, bérna interesém
ir pretéji LESD 20. panta lietderigajai iedarbibai un visparéjiem tiesibu principiem, it ipasi samériguma
principam! Proti, ir svarigi uzsvért, ka $adas prasibas meérkis ir lagt, lai aizgadiba tiek nodota otram
vecakam, lai pieraditu, ka Niderlandes valstspiederigais tévs nevar praktiski uznemties rtpes par bérnu
un lidz ar to tiktu atzits, ka bérns ir tada méra atkarigs no savas mates, ka vinam faktiski bas japamet
Savienibas teritorija kopuma, ja $ai matei tiks atteiktas uzturésanas tiesibas *.

113. Nemot véra $os apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz tre$o jautdjumu ta, ka kompetentajam
valsts iestadém péc savas ierosmes ir jaintereséjas par to un janoskaidro tas, vai faktisko aizgadibu par
bérnu var istenot otrs veciks. Sim iestadém ir janem véra visi konkréta gadijuma apstakli, ievérojot
sameériguma un bérna intere$u prioritates principus.

V — Secinajumi

114. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz Centrale Raad van Beroep
(Centrala apelacijas tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem sadi:

1) LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka dalibvalsts atsaka tresas valsts
valstspiederigajam vecakam, kas isteno faktisko aizgadibu par savu nepilngadigo bérnu, Savienibas
pilsoni, uzturésanos $1 pédéja dzivesvietas dalibvalsti, kuras valstspiederiba vinam ir, ciktal sadi
lémumi varétu liegt §im bérnam efektivi baudit galvenas ar Savienibas pilsona statusu saistitas
tiesibas, ja nav pieradits, ka otrs vecaks, kas ir §is pasas dalibvalsts pilsonis, ir spéjigs viens pats
istenot faktisko aizgadibu par bérnu. Saja sakara nav pietiekami pieradit, ka nav izslégts, ka $is otrs
vecaks praktiski varétu but spéjigs uznemties ripes par bérnu;

2) dalibvalsts kompetentajam iestadém péc savas ierosmes ir jaintereséjas par to un janoskaidro tas,
vai faktisko aizgadibu par bérnu var istenot otrs vecaks. Sim iestadém ir janem véra visi konkréta
gadijuma apstakli, ievérojot sameériguma un bérna interesu prioritates principus.

83 — No Tiesas lietas materialiem, ka ari no tiesas sédé sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka, lai pieraditu, ka Niderlandes [valstspiederigais] tévs
nevar uznemties rapes par bérnu, tresas valsts valstspiederigajai matei, kas isteno faktisko aizgadibu, pat pret savu gribu ir jauzsak process
gimenes tiesibas, lai pieraditu téva nespéju rapéties par bérnu.
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