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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET] SECINAJUM],
sniegti 2016. gada 17. marta’

Lieta C-123/15

Max-Heinz Feilen
pret
Finanzamt Fulda

(Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Briva kapitala aprite — Mantojuma nodoklis —
Dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts mantojuma nodokla samazinajums, ja mantojuma

ietilpst 1paSums, par kuru iepriekséjo desmit gadu laika $aja pasa dalibvalsti jau ir ticis samaksats
mantojuma nodoklis — Ipasums, kas mantots un aplikts ar nodokli cita dalibvalsti
1. Sis Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD
63. panta 1. punkta un 65. panta interpretaciju. Tas tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp

M.-H. Feilen un Finanzamt Fulda (Fuldas Finansu parvalde) par to, ka pédéja noraidija vina lagumu
samazinat mantojuma nodokli, ko pieméro mantojumam no vina mates.

I — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

2. Direktivas 88/361/EEK” 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neietekméjot turpmakos noteikumus, dalibvalstis atce] kapitala aprites ierobezojumus personam, kas
ir dalibvalstu rezidenti. Lai sekmétu $is direktivas piemérosanu, kapitala aprites klasificé saskana ar
I pielikuma ietverto nomenklataru.”

3. Direktivas 88/361 I pielikuma, kura ir uzskaititi kapitala aprites tipi, XI sadala “Personiga kapitala
aprite” ir klasificéti mantojumi un novéléjumi.

B — Vicijas tiesibas

4. Likuma par mantojuma nodokli un davinagjuma nodokli  (Erbschaftsteuer-  und
Schenkungsteuergesetz)®, kas ir piemérojams 2007. finansu gadam, noteikumi ir $adi.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — Padomes 1988. gada 24. junija Direktiva [88/361/EEK] par Liguma 67. panta istenosanu (OV L 178, 5. Ipp.).
3 — Tiesibu normas, kuras izriet no minéta likuma, kas publicéts 1997. gada 27. februari (Bundesgesetzblatt 1, 378. lpp.) un kura jaunakie

grozijumi izdariti ar 2003. gada 29. decembra Likumu par budzeta atbalstu (Haushaltsbegleitgesetz; Bundesgesetzblatt 1, 3076. lpp., turpmak
teksta — “ErbStG”).
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5. ErbStG 1. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir paredzéts, ka mantojumiem, ka ar nodokli apliekamiem
darfjjumiem, ir piemérojams $is likums.

6. Saskana ar ErbStG 2. panta 1. punkta 1.—3. apak$punktu nodoklis ir jamaksa:

“l. 1. panta 1. punkta 1.-3. apak$punkta paredzétajos gadijumos par visu mantoto Ipasumu, ja
mantojuma atstajéjs naves diena [..] vai sanémeéjs diend, kad iestajas nodokla iekaséjamibas gadijums, ir
rezidents. Par rezidentiem uzskata:

a) fiziskas personas, kuru dzivesvieta vai pastaviga dzivesvieta ir valsts teritorija,

(]

3. visos paréjos gadijumos — par mantoto Ipasumu, kur§ VeértéSanas likuma (Bewertungsgesetz)
121. panta izpratné ir iek§zemes ipasums.”

7. ErbStG 15. panta ir noteiktas nodokla maksataju kategorijas. Ta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Atkariba no personiskas saiknes, kas pastav starp mantojuma sanéméju un mantojuma atstajéju, ir
noteiktas tris $adas nodokla maksataju kategorijas:

I nodokla maksataju kategorija:

1. laulatais un dzivesbiedrs,

2. bérni un pabérni.”

8. ErbStG 27. panta mantojuma nodokla samazinajums ir reguléts sadi:

“(1) Ja I nodokla maksataju kategorija ietilpstosas personas manto ipasumu, ko pédéjos desmit gados
pirms manto$anas jau ir ieguvusas $aja nodokla maksataju kategorija ietilpstosas personas un ko

saskana ar $o likumu bija jaapliek ar nodokli, sim ipasumam uzliekamais nodoklis, nemot véra
3. punktu, tiek samazinats $adi:

par... % ja starp abiem nodokla pieméro$anas briziem ir pagajis (-usi)
50 ne vairak ka 1 gads

45 vairak neka 1 gads, bet ne vairak ka 2 gadi

40 vairak neka 2 gadi, bet ne vairak ka 3 gadi

35 vairak neka 3 gadi, bet ne vairak ka 4 gadi

30 vairak neka 4 gadi, bet ne vairak ka 5 gadi

25 vairak neka 5 gadi, bet ne vairak ka 6 gadi

20 vairak neka 6 gadi, bet ne vairak ka 8 gadi

10 vairak neka 8 gadi, bet ne vairak ka 10 gadi

() [.]

(3) Samazinajums saskana ar 1. punktu nedrikst parsniegt summu, ko, piemérojot 1. punktd minétos
procentus nodoklim, ir samaksajis iepriekséjais ieguvéjs par ta pasa ipasuma iegasanu.”
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II — Fakti pamatlieta un prejudicialais jautajums

9. M.-H. Feilen, kas dzivo Vacija, ir vienigais $aja pasa dalibvalsti, kura bija vinas pédéja dzivesvieta,
2007. gada mirusas mates mantinieks. Mates mantojums pamata sastavéja no vinas 2004. gada
Austrija, kur lidz meitas navei dzivoja ari mate, miru$as meitas mantojuma dalas. Ta ka meitas
mantojums Austrija tika sadalits tikai péc mates naves, nodokli par $o mantojumu EUR 11 961,91
apmeéra samaksaja M.-H. Feilen.

10. Vacija iesniegtaja nodoklu deklaracija par mates mantojumu M.-H. Feilen, pirmkart, ierakstija
Austrija ka mantojuma saistibu samaksato mantojuma nodokli un, otrkart, saskana ar ErbStG
27. pantu liadza mantojuma nodokla samazindjumu Vacija. Sava 2009. gada 28. oktobra atzinuma
Fuldas [Fulda] finansu parvalde no nodoklu bazes atskaitija Austrija samaksato mantojuma nodokli,
bet atteicas pieskirt mantojuma nodokla samazinajumu.

11. Finanzgericht (Finansu tiesa) noraidija M.-H. Feilen prasibu par Fuldas finansu parvaldes lémumu
galvenokart tadél, ka ErbStG 27. panta 1. punkta ir paredzéta iepriek$éja [ipaSuma] iegiisana
mantos$anas cela, kam saskana ar $o likumu ir piemérojams mantojuma nodoklis, un ka $is nebija tads
gadijjums, jo par mates agrak sanemto savas meitas mantojumu Vacija nebija jamaksa mantojuma
nodoklis*.

12. “Revision” sudzibas tiesvediba iesniedzéjtiesa pauz Saubas par ErbStG 27. panta saderibu ar
Savienibas tiesibam.

13. Ta norada, pirmkart, ka uz prasitaja pamatlieta sanemto mantojumu varétu attiekties Savienibas
tiesibu normas par brivu kapitala apriti. Proti, mantojumi, kas izpauzas ka mirusas personas atstata
ipasuma nodo$ana vienai vai vairakam personam, ietilpst Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadalas
piemérosanas joma un ir uzskatami par kapitala apriti LESD 63. panta izpratné, iznemot gadijumus,
kad mantojuma butiskas sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts teritorija®. Tomeér ta uzskata, ka
M.-H. Feilen sanemtais mantojums nebutu jauzskata tikai par iek$zemes darijumu, jo vin§ mantoja
savas mates ipasumu, kas galvenokart sastav no vinas Austrija sanemta meitas mantojuma dalas un
tatad — no arvalsts ipasuma.

14. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka atteikums pieskirt mantojuma nodokla samazinijumu,
piemérojot ErbStG 27. panta 1. punktu, var bat kapitala aprites ierobezojums, jo tadél tiek samazinata
mantojuma, kas ietver ipasumu, kuram tiek piemérots arvalsts mantojuma nodoklis, vértiba®. Tomeér tai
$aja zina ir Saubas, nemot véra spriedumu Block (C-67/08, EU:C:2009:92), kura nodoklu dubultas
uzliksanas situacija tika izslégta kapitala aprites ierobezojuma, kurs izrietétu no ErbStG, esamiba tadél,
ka dalibvalstim nav pienakuma pielagot savas nodoklu sistémas at$kirigam citu dalibvalstu nodoklu
sisttmam un, ievérojot Savienibas tiesibas, tam $aja jautdjuma ir zinama autonomija.

15. Treskart, iesniedzéjtiesa jauta par $ada ierobezojuma iespéjamu attaisnojumu. Saja konteksta ta
jauta, pirmkart, vai ErbStG 27. panta 1. punkta ir paredzéta atSkiriga attieksme, kas atlauta atbilstosi
LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktam, vai patvaliga diskriminacija, kas ir aizliegta, piemérojot
LESD 65. panta 3. punktu, un, otrkart, vai taja noteiktais ierobezojums nav attaisnots ar primaru
visparéjo intere$u apsvérumu, lai saglabatu Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu.

4 — Meitas naves bridi mate un meita nebija Vacijas rezidentes atbilstos$i ErbStG 2. panta 1. punkta 1. apakSpunktam, un saskana ar ErbStG
2. panta 3. punktu meitas mantojums bija tikai arvalsts ipasums (pretéji “iek$zemes” ipasumam).

5 — Spriedums Welte (C-181/12, EU:C:2013:662).
6 — Spriedums Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 41. punkts).
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16. Sados apstaklos Bundesfinanzhof (Federala finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai kapitala aprites briviba saskana ar LESD 63. panta 1. punktu, lasot to kopa ar 65. pantu, nepielauj
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram mantiniekiem, kuri ietilpst noteikta nodokla maksataju
kategorija, mantojuma nodoklis tiek samazinats, ja mantojuma ietilpst ipasums, ko pédéjos desmit
gados pirms iegiiSanas jau ir ieguvusas $aja nodokla maksataju kategorija ietilpstosas personas, un ja
attieciba uz So iepriekséju iegtsanu Saja dalibvalsti ir ticis piemérots mantojuma nodoklis, savukart
nodoklis netiek samazinats, ja attieciba uz ieprieks$éju iegiSanu mantojuma nodoklis ir ticis piemérots
cita dalibvalsti?”

III — Tiesvediba Tiesa

17. M.-H. Feilen, Vacijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
savus [rakstveida] apsvérumus. Visi lietas dalibnieki, iznemot Spanijas valdibu, tika uzklausiti
2016. gada 27. janvara tiesas sédé.

IV — Vertéjums

A — Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

18. M.-H. Feilen ierosina Tiesai atbildét apstiprino$i uz uzdoto jautajumu. Vin$ norada, ka saskana ar
Tiesas judikatiru uz mantojumiem attiecas kapitala aprites briviba. Turklat vin$ uzskata, ka situacija
pamatlieta nav salidzinama ar situaciju lieta Block (C-67/08, EU:C:2009:92), jo $aja gadijuma nav
dubultas nodoklu uzliksanas, kas raditu kumulativu ietekmi, bet vienigi iepriekséja mantojuma piesaiste
valstij. Turklat vin$ apgalvo, ka ierobezojums nevar tikt attaisnots ar primaru visparéjo interesu
apsvérumu, proti, Vacijas nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu, jo nepastav tie$a saikne starp
nodoklu prieksrocibu (mantojuma nodokla samazindjuma pieskirSsanu) un neizdevigaku stavokli
(ieprieks sanemta mantojuma aplik$anu ar nodokli). Proti, mantojuma nodokla samazinajums neesot
ticis pieskirts attieciba uz ieprieks istenotu nodoklu atmaksasanu.

19. Savukart Vacijas valdiba ierosina Tiesai atbildét noliedzosi uz uzdoto jautajumu.

20. Ta uzskata, ka attieciga valsts tiesibu norma nav kapitala aprites ierobezojums, jo mantojuma, kas
sastav no arvalsts IpaSuma, vértibas samazinajums izriet nevis no minétas tiesibu normas piemérosanas
un tatad nodoklu uzlik$anas Vacija, bet gan no paralélas Vacijas Federativas Republikas un Austrijas
Republikas nodoklu kompetences istenos$anas. Tadéjadi Vacijas valdiba uzskata, ka sprieduma Block
(C-67/08, EU:C:2009:92) pienemtais risinajums ir piemérojams S$aja lieta, jo Vacijas Federativajai
Republikai nav pienakuma pielagot savu nodoklu sistému, lai nemtu véra citas dalibvalstis samaksatos
mantojuma nodoklus, pat ja tas izraisa dubultu mantojuma apliksanu ar nodokli.

21. Pakartoti Vacijas valdiba apgalvo, ka apgalvotas atskiribas dél, ko rada ErbStG 27. panta 1. punkts
starp iepriek$éju Vacija ar nodokli apliktu mantojumu un iepriekséju cita dalibvalstl ar nodokli apliktu
mantojumu, nerodas prettiesiska diskriminacija, tapéc ka valsts un parrobezu situacijas nav objektivi
salidzinamas, jo Vacijas Federativajai Republikai abos gadijumos nav vienadas tiesibas uzlikt nodoklus.

22. Spanijas valdiba ari ierosina atbildét noliedzosi uz uzdoto jautdjumu. Ta uzstdj, ka pastav primars
visparéjo intereSu apsvérums, ar kuru ir attaisnojama ErbStG 27. panta noteikta atskiriba attieciba uz
vietu, kur mantojumam ticis uzlikts nodoklis, it ipasi — ka ir jasaglaba Vacijas nodoklu sistémas
saskanotiba.
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23. Apvienotas Karalistes valdibai $aja zina ir neskaitami argumenti. Ta uzskata, ka attiecigie Vacijas
tiesibu akti nerada nekadu kapitala aprites brivibas ierobezojumu, jo Vacijas Federativa Republika nav
uzlikusi prasitaja pamatlieta mates arvalsts ipaSumam augstaku mantojuma nodokli neka to, ko ta
uzliek ipasumam, kas atrodas tikai Vacija. Apvienotas Karalistes valdiba uzskata, ka $ajos tiesibu aktos
augstaks mantojuma nodoklis tiek uzlikts tikai tad, ja Ipasumam, neatkarigi no ta atrasanas vietas,
iepriekséjos desmit gados nav ticis uzlikts Vacijas mantojuma nodoklis. Sados apstaklos ta uzskata, ka
situacija $aja lieta ir analogiska situacijai sprieduma Block (C-67/08, EU:C:2009:92), jo dubulta
apliksana ar nodokli ir rezultats tam, ka divas dalibvalstis paraléli isteno savu nodoklu kompetenci.

24. Apvienotas Karalistes valdiba ari apgalvo, ka ta sauktais kapitala aprites brivibas ierobezojums ir
attaisnots ar nepiecieS$amibu saglabat Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu, tadéjadi ienemot tadu
pasu nostaju ka citu valstu valdibas par to, vai pastav tie$a saikne starp nodoklu prieksrocibu un
konkréto nodoklu maksajumu.

25. Komisija ierosina Tiesai atbildét apstiprinos$i uz uzdoto jautajumu.

26. Komisija uzskata, ka ErbStG 27. panta ir ietverts kapitala aprites ierobezojums, jo, veicinot secigu
tada “iek$zemes” ipaSuma iegiisanu, kam jau ir ticis uzlikts nodoklis Vacija, tas veicina no citas
dalibvalsts sanemta mantota ipaSuma vértibas samazina$anos’. Ta ka pédéjam tiek uzlikts lielaks
nodoklis neka “iek$zemes” Ipasumam, tad iespéja veikt ieguldijjumus cita dalibvalsti, tos tur turét un
nodot mantiniekam Vacija $kiet mazak interesanta gan mantojuma atstajéjam, gan mantiniekam. Saja
konteksta Komisija norada, ka risindjums sprieduma Block (C-67/08, EU:C:2009:92) nav piemérojams,
jo lietas fakti nav salidzinami.

27. Visbeidzot Komisija uzskata, ka attiecigo pasakumu nevar uzskatit par attaisnotu saskana ar LESD
65. panta 1. punkta a) apakspunktu. Objektivi nepastavot nekada atskiriba starp situacijam, ar kuram
varétu tikt attaisnota nodoklu atskiriba attieciba uz maksidjama mantojuma nodokla apméru par
iekszemes ipaSumu un par arvalsts Ipasumu, jo nodokla aprékinasana abos gadijumos ir saistita ar
mantojuma ietilpstosa ipasuma vértibu. To, ka nodoklu prieksrociba tiek pieskirta tikai iek$zemes
ipaSumam, nenosaka ErbStG 27. panta ratio legis, kura meérkis ir novérst parmérigu gimenes
mantojuma samazinajumu, ja salidzinosi isa laikposma notiek seciga iegtisana, — neatkarigi no ipasuma
atraSanas vietas.

28. Komisija uzskata, ka attaisnojums ar nepiecieSamibu saglabat nodoklu sistémas saskanotibu arl nav
iespéjams $aja gadijuma, jo nodoklu slogs negulsies uz to pasu nodoklu maksataju, kur§ ir guvis
nodoklu prieksrocibu®, jo nodokla maksatijs par pirmo mantojumu Austrija bija prasitijs pamatlieta,
kurs$ rikojas ka mirusas personas tiesibu parnémeéjs, un nodokla maksatajs par otro mantojumu Vacija
bija pats prasitjjs.

B — Analize

1) Vai uz mantojumu pamatlieta attiecas Savienibas tiesibas, it ipasi kapitala aprites briviba?

29. Ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa) norada lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu,
uz minéto jautajumu acimredzami ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

30. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu
kompetencé, tam §1 kompetence tomeér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas’.

7 — Ir noradita atsauce uz spriedumu Jéger (C-256/06, EU:C:2008:20, 30. un nakamie punkti).
8 — Komisija pamatojas uz spriedumu Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 60. punkts).

9 — Spriedumi Komisija/Francija (C-334/02, EU:C:2004:129, 21. punkts); Komisija/Griekija (C-155/09, EU:C:2011:22, 39. punkts) un
Komisija/Austrija (C-10/10, EU:C:2011:399, 23. punkts).
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31. No pastavigas judikataras arl izriet, ka “Direktivas 88/361 I pielikuma XI sadala, kuras nosaukums
ir “Personiga kapitala aprite”, ietilpstosie mantojumi, kas izpauzas ka mirusas personas atstata ipasuma
nodo$ana vienai vai vairakam personam, ir uzskatami par kapitala apriti [LESD 63. panta] izpratné,

iznemot gadijumus, kad mantojuma butiskas sastavdalas atrodas vienas dalibvalsts teritorija” ™.

32. Saistiba ar arvalsts (Austrijas) IpaSuma iegiSanu M.-H. Feilen sanemto mantojumu acimredzami
nevar uzskatit par tikai un vienigi iek§zemes darijumu.

33. No ta izriet, ka ir japarbauda, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplikotais ir
kapitala aprites ierobezojums.

2) Vai ErbStG 27. panta 1. punkts ir kapitala aprites brivibas ierobezojums?

34. Kapitala aprites brivibas ierobezojuma esamiba nozimé atskirigu attieksmi nodoklu piemérosana
objektivi salidzinamas situacijas.

35. Es atgadinu, ka LESD 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka LESD 63. panta
noteikumi neskar dalibvalstu tiesibas piemérot attiecigos nodoklu tiesibu aktus, kuros tiek noskirti
nodoklu maksataji, kas ir atskiriga situacija attieciba uz savu rezidences vietu vai kapitala ieguldijuma
vietam. Si atkape no pamatprincipa par kapitala aprites brivibu ir jainterpreté $auri, un to nedrikst
izmantot ka patvaligas diskriminé$anas iespéju, nedz ari sléeptu LESD 63. panta noteiktas kapitala
aprites un maksajumu brivibas ierobezojumu. Atskirigu attieksmi par saderigu ar Liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti var uzskatit tikai, ja, pirmkart, atskiriga attieksme attiecas uz
situacijam, kas objektivi nav salidzinamas, vai, otrkart, ja tas ir attaisnots ar primariem visparéjo
intere$u iemesliem .

36. Saja gadijuma atskiriga attieksme nodoklu piemérogana ir acimredzama.

37. Pienemot, tapat ka Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa), ka attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodoklu atvieglojums tiek pieskirts tikai tad, ja iepriekséjai iegisanai nodoklis
ir ticis uzlikts Vacija, ir jakonstaté, ka $is tiesiskais reguléjums sniedz prieksrocibas (“I nodoklu
kategorijas” personu'’) vairakiem secigiem “iek$zemes ipasuma” iegi$anas gadijumiem, kam jau péc
iepriekséjas Ipasuma iegisanas péc personas naves Vacija ir ticis uzlikts mantojuma nodoklis,
salidzindjuma ar vairakiem secigiem “arvalsts ipaSuma” iegGsSanas gadijumiem, kuru iepriekséjai
iegtisanai nodoklis ir ticis uzlikts nevis Vacija, bet gan cita dalibvalsti.

38. Pirms izdarit secindjumu par to, vai pastav vai nepastav kapitala aprites brivibas ierobezojums, ir
lietderigi atsaukties uz daziem Tiesas spriedumiem, kurus lietas dalibnieki ir plasi pieminéjusi, ciktal
tie attiecas uz Vacijas tiesibu aktiem mantojuma nodokla joma.

10 — Skat. it ipasi spriedumus Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, 58. punkts); van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, 40.—
42. punkts), Scheunemann (C-31/11, EU:C:2012:481, 22. punkts) un Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 20. punkts). Attieciba uz citiem
piemériem saistiba ar mantojuma (arl davinajuma) nodokli skat. it ipasi spriedumus Geurts un Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631), Jiger
(C-256/06, EU:C:2008:20), Eckelkamp u.c. (C-11/07, EU:C:2008:489), Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490), Block (C-67/08, EU:C:2009:92),
Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216), Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65), Halley (C-132/10, EU:C:2011:586),
Komisija/Spanija (C-127/12, EU:C:2014:2130), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148), Q (C-133/13,
EU:C:2014:2460), ka ari Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109). Skat. ari lietas, kuras vél tiek izskatitas Tiesa, Hiinnebeck (C-479/14) (mani
secinajumi $aja lieta tika nolasiti 2016. gada 18. februari (C-479/14, EU:C:2016:100)) un Sparkasse Allgiu (C-522/14) (skat. generaladvokata
M. Spunara secinajumus lieta Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2015:786)).

11 — Skat. spriedumus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 43. punkts); Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 29. punkts) un Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600, 45. punkts).

12 — Saskana ar ErbStG 15. panta 1. punktu attieciba uz mantojumu de cujus radinieki, kas pieder “I nodoklu kategorijai”, ir laulatie un partneri,
bérni un pabérni, mazbérni un pabérnu bérni, ka ari vecaki.
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39. Sprieduma Jdager (C-256/06, EU:C:2008:20, 32. punkts)” Tiesa nosprieda, ka “$aja gadijuma
attiecigas valsts tiesibu normas pamatlieta, kuru rezultata mantojumam, kura ietilpst lauksaimnieciba
izmantojamas zemes un meza Ipasums, kas atrodas cita dalibvalsti, Vacija tiek piemérots lielaks
mantojuma nodoklis, neka tas butu jamaksa, ja mantojuma ietilpstosie ipasumi atrastos tikai Vacijas
teritorija, ierobezo kapitala apriti, samazinot td mantojuma vértibu, kura ietilpst $ads ipasums, kurs
atrodas arpus Vacijas teritorijas”.

40. Tiesa velreiz tika aicinata izskatit Vacijas ErbStG tiesisko reguléjumu spriedumos Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662, 25. punkts) un Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 43. punkts), kas, ciktal taja
ir noteikts, ka no mantojuma atstdjéja vai mantojuma sanéméja dzivesvietas aizgajéja naves bridi ir
atkarigs attieciga nekustama Ipasuma nodoklu bazes samazinajums, rada situaciju, kad par
mantojumiem starp nerezidentiem, kas iever $adu Ipasumu, tiek uzlikts smagaks nodoklu slogs, neka
tad, ja attiecigo personu starpa ir vismaz viens rezidents, un tadéjadi tas var samazinat minéta
mantojuma veértibu ',

41. Minétajos gadijumos valsts, kura dzivoja mantojuma atstajéjs, piemeéroja arvalsts ipaSumam
augstaku mantojuma nodokli, neka buatu bijis jamaksa, ja mantotais ipasums butu atradies tikai
dalibvalsti, kura dzivoja mantojuma atstdjéjs’® (valsts, kas uzliek nodokli abiem ipaumiem), vai
atskirigi aprékinaja samazindjumu vai nodoklu bazi Vacija eso$a nekustama Ipasuma davinajuma
gadijuma atkariba no ta, vai davinataja vai davinajuma sanéméja dzivesvieta ir Vacija (davinajuma
nodoklis bija jamaksa abos gadijumos) .

42. Tiesa Sajos trijos spriedumos secinaja, ka nepastav nekada objektiva atskiriba starp to personu
situaciju, kuras nav Vacijas rezidentes, un situaciju, kura vismaz viena no $im personam ir minétas
valsts rezidente, vai ari starp mantojumu, kur$ ietver ipasumu, kas atrodas Vacija, un mantojumu,
kura ipasums atrodas cita dalibvalsti, jo mantojuma nodokla apmeérs par nekustamo ipasumu, kas
atrodas Vacija, bija aprékinats saskana ar ErbStG, pamatojoties uz $a nekustama ipasuma vértibu un
personiskajam saikném starp mantojuma atstajéju un mantojuma sanéméju. Tomér neviens no Siem
abiem kritérijiem nav atkarigs no lietas dalibnieku dzivesvietas vai Ipasuma atrasanas vietas. Tapéc
nekadas objektivas atskiribas dé] starp $im situacijam tiem piemérotais atskirigais nodoklu rezims
nevaréja bt saderigs ar Ligumu.

43. Vairaki lietas dalibnieki ari citéja spriedumu Block (C-67/08, EU:C:2009:92), tostarp Vacijas valdiba
un Apvienotas Karalistes valdiba uzskatija, ka tas $aja lieta bija piemérojams mutatis mutandis.
Minétaja lieta Vacijas rezidente M. Block par Spanija eso$u ipasumu, kuru vina bija mantojusi, bija
spiesta samaksat Vacijas mantojuma nodokli un nevaréja no ta atskaitit Spanija samaksato mantojuma
nodokli, jo Vacijas Federala Republika un Spanijas Karaliste nebija noslégusas nevienu konvenciju, lai
novérstu mantojumu dubultu apliksanu ar nodokliem.

44. Tiesa minétaja lieta secinaja, ka nepastav kapitala aprites ierobezojums, uzskatot, ka juridiska
dubulta nodoklu uzliksana, kada ta bija $aja gadijuma, bija rezultats tam, ka divas dalibvalstis paraléli
istenoja savu nodoklu kompetenci.

13 — Skat. O’Shea, T., “ECJ Nixes German Inheritance Valuation Rules”, Tax Notes International, 2008. gada 11. februaris, 468. un nakamas lpp.;
Michel, V., “Imp6t sur successions et situation du bien imposé”, Europe, 2008. gada marts, 16. Ipp.; Leistentritt, M., “Die Gewédhrung von
Begiinstigungen im Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR), 7-8/2008,
271. un nakamas lpp.; Kemmeren, E., “The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in
the Netherlands”, ECJ — Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Vine, 2013, 147.—-164. lpp.

14 — Attieciba uz ErbStG un ta (ne)saderibu ar Savienibas tiesibam skat. inter alia Fraberger, F., “Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht”, SWI
1998, 30. lpp., Tumpel, M., “Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, SWI 2000, 2. Ipp.,
Fellner, K., “Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?”, RAW 2005, 44. lpp.,
Fellner, K., “Bewertung von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?”, SWK 2006, 57. lpp., Fraberger, F., Burgstaller, E. un Haslinger, K.,
“Die Zukunft der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, taxlex 2007, 707. Ipp. un it ipasi 715. Ipp., ka ari Petritz, M., “ErbStG: Der EuGH und
die Generalanwiltin zur Bewertung von ausliandischem Vermdogen — Die Rs Jager und Bauer”, RAW 2008/125, 174. Ipp.

15 — Spriedums Jdger (C-256/06, EU:C:2008:20, 32. punkts) un generaladvokata J. Mazaka secinajumi lieta Jiger (C-256/06, EU:C:2007:500,
35. punkts).

16 — Spriedumi Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 25. punkts) un Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 43. punkts).
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45. Manuprat, $i lieta atskiras no iepriek§ minétajiem spriedumiem.

46. Pirmkart, situacija ar juridisku dubultu nodoklu uzlik$anu, kada tika pasludinats spriedums Block
(C-67/08, EU:C:2009:92), atskiras ar to, ka taja nodokli netika pieméroti atskirigi, jo Vacijas tiesibu
aktos pret visiem nodoklu maksatajiem bija noteikta vienada attieksme. Taisniba, ka M. Block butu
samaksajusi mazakus nodoklus, ja viss vinas ipasums butu atradies Vacija, ta¢u vinas neizdevigako
situaciju neradija Vacijas tiesibu akti. To izraisijja divu dalibvalstu paraléla nodoklu kompetences
isteno$ana .

47. Otrkart, pretéji lietam, kuras tika pasludinati spriedumi Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662) un Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148), $§1 lieta atskiras ar to, ka
taja nav objektivas situaciju salidzinamibas, proti, tada Vacija dzivojosa nodoklu maksataja situacija,
kas mantojis ipasumu, kuram jau iepriek$éjos desmit gados ir ticis uzlikts nodoklis Vacija, un cita, arl
Vacija dzivojosa nodoklu maksataja situacija, kur§ mantojis ipaSumu, kam taja pasa laikposma jau ir
ticis uzlikts nodoklis, tikai cita dalibvalsti.

48. Seit es gribétu atgadinat dazus apsvérumus, ko esmu izteicis attieciba uz $o salidzinamibas
probléemu savos secinagjumos lieta Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533, 37.—
40. punkts):

“37. [.] rezidentu un nerezidentu attiecigas situacijas nav salidzinamas no dalibvalsts nodoklu rezima
viedokla, ja Sai dalibvalstij nav tiesibu vai arl ta neisteno tiesibas uzlikt nodoklus
nerezidentiem ['®].

38. Siir ta pati prasiba, ar kuru izskaidro Tiesas izteikto prezumpciju sprieduma Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts), saskana ar kuru “cita dalibvalsti [..] esosie
pastavigie uznémumi [..] nav situacija, kas batu salidzinama ar pastavigo uznémumu rezidentu
situaciju attieciba uz $is dalibvalsts paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas
dubultas apliksanas ar nodokliem novérsanai vai samazinasanai” (mans izcélums) ["].

39. Ideja nav jauna. Tadéjadi sprieduma Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation
(C-374/04, EU:C:2006:773) Tiesa jau ir léemusi, ka Apvienotas Karalistes matesuznémuma
nerezidenta fiziskas personas akcionari nevaréja izmantot to pasu nodokla atlaidi, kadu varéja
izmantot Apvienotas Karalistes matesuznémuma rezidenta fiziskas personas akcionari par
dividendém, kuras izmaksa Apvienotas Karalistes meitasuznémumi rezidenti, kamér uz arvalstim
izmaksajamam dividendém netiek uzlikts neviens Apvienotas Karalistes nodoklis. Tiesa sava
sprieduma precizéja, ka ta tas nebutu gadijuma, ja saskana ar konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik$anas novérsanu vai uz vienpuséja lémuma pamata Apvienota Karaliste buatu saglabajusi
tiesibas aplikt uz arvalstim izmaksajamas dividendes ar Apvienotas Karalistes ienakuma nodokli.

40. Nemot véra Sos apsvérumus, Tiesa nosprieda, ka LESD 49. un 63. pantam “nav pretruna tas, ka
tad, kad vienas dalibvalsts sabiedriba rezidente izmaksa dividendes, $i valsts pieskir tam minéto
dividenzu sanéméjam sabiedribam, kuras ari ir §is valsts rezidentes, nodokla atlaidi, kas atbilst tai

17 — Spriedumi Kerckhaert un Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, 20. punkts), ka arl Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, 26. un nakamie
punkti)

18 — Sada ideja tika apstiprinata sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) 65. punkta: “ta ka Vacijas Federativajai
Republikai nav kompetence nodok]u joma attieciba uz $ada pastaviga uznémuma [nerezidenta] ar nodokli apliekamajiem ienakumiem un ta
ka ta zaudéjumu atskaitiSana Vacija nav atlauta, Austrija eso$a pastaviga uznémuma situacija nav salidzinama ar Vacija eso$a pastaviga
uznémumu situaciju attieciba uz Vacijas Federativas Republikas paredzétajiem pasakumiem sabiedribas rezidentes pelnas dubultas apliksanas
ar nodokliem novérsanai vai samazinasanai”.

19 — Skat. 27. un 64. punktu sprieduma Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).
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nodokla dalai, ko dividenzu maksataja sabiedriba ir samaksajusi par sadalito pelnu, bet to
nepieskir dividenzu sanémeéjam sabiedribam, kuru rezidence ir cita dalibvalsti un kuras par $im
dividendém nemaksa nodokli pirmaja valsti [*].”

49. Es secinaju, ka “tapéc, ka nav iespéjams iegut nodoklu prieksrocibu, ja nav tiesibu uz apliksanu ar
nodokliem [*'], tadas sabiedribas ka Timac Agro situacija man neskiet salidzinama ar tadas sabiedribas
situaciju, kas ir registréta Vacija un kam ir pastavigs uznémums taja pasa dalibvalsti”* (minéto
secinadjumu 74. punkts).

50. Citiem vardiem sakot, izskiro$ais kritérijs, nosakot valstu un parrobezu situaciju salidzinamibu, ir
tas, vai attiecigai dalibvalstij ir tiesibas uzlikt nodoklus abas situacijas ™.

51. Sie secinajumi ir piemérojami $aja lieta. Ka pareizi noradija Vacijas valdiba, attieciba tikai uz
iek$zemes situaciju visas iegiSanas darbibas — gan iepriekséja iegisana, gan otra iegtiSanas darbiba —
ietilpst Vacijas nodoklu kompetencé. Savukart parrobezu situacijas gadijuma, kads tas ir pamatliets,
Vacijas Federativajai Republikai nav un nebija tiesibas uzlikt nodokli iepriekséjai iegtsanai, jo tas
nodoklu kompetence attiecas tikai uz otro iegi$anu. Istenojot savu nodoklu kompetenci, tostarp
piemérojot ErbStG 27. panta paredzétos samazinajumus, Vacijas Federativajai Republikai nav janem
véra (iepriekséja) iegisana, kas neietilpst tas nodoklu kompetence.

52. Citiem vardiem sakot, Vacijas Federativa Republika, uzliekot mantojuma nodokli, nerada
prieksrocibas iekszemes Ipasumam salidzinajuma ar arvalsts ipasumu, kam ta ari uzliek nodokli. Saja
gadijuma ta neuzliek nodokli arvalsts Ipasumam.

53. Ta ka situacijas nav salidzinamas, atskirigs nodoklu rezims nav kapitala aprites brivibas
ierobezojums.

3) Pakartoti: attaisnojuma esamiba

54. Gadijuma, ja Tiesa konstaté situaciju salidzinamibu un tatad ierobezojuma esamibu, es uzskatu, ka
tas jebkura gadijuma butu attaisnots ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

55. Turpmak es analizésu divus apsvérumus, kas pieminéti rakstveida apsvérumos un tiesas sédé, proti,
Vacijas nodoklu sistémas saskanotibu un nepieciesamibu nodrosinat sabalansétu nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijjumu.

20 — Spriedums Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 74. punkts). Attieciba uz nesenu gadijumu,
kura Tiesa ir konstatéjusi, ka objektiva situacijas atskiriba izriet no dalibvalsts atteik$anas istenot savu nodoklu kompetenci attieciba uz
dividendém, kuras izmaksa sabiedribas — citas dalibvalsts rezidentes, péc konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu
noslégsanas, skat. spriedumu Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, 80.—82. punkts).

21 — Saskana ar sprieduma Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) 24. punkta izklastito principu, kas pirms tam bija piemérots
sprieduma Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773).

22 — Sis secinajums bija spéka tikai attieciba uz 1999. taksacijas gadu (otrais prejudicialais jautajums lieta, kura tika pasludinats spriedums Timac
Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829)), jo attieciba uz iepriekséjiem gadiem tiesibas uzlikt nodoklus tika izmantotas un tatad
pastavéja salidzinamiba (pirmais prejudicialais jautajums). Minéta sprieduma 28. punkta Tiesa uzskatija (kas apstiprina manus secinajumus),
ka, pieskirot pastavigiem uznémumiem nerezidentiem tadas pasas prieksrocibas ka pastavigiem uznémumiem rezidentiem, bija notikusi
“pielidzinasana” un tatad pastavéja salidzinamas situacijas.

23 — Spriedumi Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts) un Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829,
65. punkts).
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a) Nodoklu sistémas saskanotiba

56. Tiesa jau ir atzinusi, ka ar nepiecieS$amibu saglabat nodoklu sistémas saskanotibu var tikt attaisnota
Liguma garantéto pamatbrivibu isteno$anas ierobezo$ana ™.

57. Saja konteksta Tiesa tomér pieprasija, lai attieciba uz vienu un to pasu nodokJu maksataju un to
pasu nodokli attieciga nodoklu sistéma raditu tiesu saikni starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un
noteikto nodoklu maksajumu®. Es izskatiSu $os tris nosacijumus, no kuriem pats svarigakais ir
nosacijums par tiesu saikni starp nodoklu prieksrocibu un maksajumu.

i) Tie$a saikne starp attiecigo nodoklu prieksrocibu un noteikto nodoklu maksajumu

58. Pienemot ErbStG 27. pantu, Vacijas likumdevéjs taisniguma apsvérumu dél paredzéja pasakumu,
saskana ar kuru Vacijas nodoklu iestades atsakas no mantojuma nodokla dalas, kas tai pienakas
ipaSuma iegusanas dél, tadél, ka ta jau par to pasu Ipasumu ir sanémusi mantojuma nodokli
iepriekséjas iegisanas laika, kas notikusi iepriekséjo desmit gadu laika, samazindjumam laika gaita
samazinoties.

59. Paredzot mantojuma nodokla samazinajumu otras iegisanas laika, ErbStG 27. panta mérkis ir daléji
izvairities no dubultas nodokla uzliksanas Vacija mantotam Ipasumam salidzinosi isa laika posma. Si
dubulta apliksana ar nodokli Vacija, protams, var notikt tikai tad, ja pirmais nodoklis ir ticis uzlikts

Vacija.

60. Citiem vardiem sakot, ka noradija Spanijas valdiba un Apvienotds Karalistes valdiba, ar
samazinajumu saistitas nodoklu prieksrocibas meérkis ir kompensét iepriekséjas iegtisanas laika veiktu
nodokJu maksajumu. Si prieksrociba ir saistita ar to, ka pirmajai iegifanai uzlikta nodokla Vacija dé]
tika samazinata otras iegtiSanas vértiba.

61. Tadél es piekritu Bundesfinanzhof (Federala finansu tiesa), kas uzskata sava liguma sniegt
prejudicialu nolémumu, “ka pastav saikne starp nodoklu slogu (ko pieméroja iepriekséjai iegisanai) un
nodoklu samazinajumu (apliekot ar nodokli turpmaku iegasanu)”*.

62. Saja zina ir iespéjams vilkt paraléles starp $o lietu un lietam, kuras tika pasludinati spriedumi
Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793) un Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795).

63. Saskana ar Ungarijas tiesibam proporcionalu nodokli iekasé par tada nekustama ipasuma iegadi
Ungarija, ko paredzéts izmantot ka galveno dzivesvietu, un nodoklis, kas jau bija samaksats par pirmo
iegadi, tiek atskaitits no nodokla, kas jamaksa par otro iegadi (un ta talak), lai segtu tikai cenas starpibu
(mazliet lidzigi ka pievienotas vértibas nodoklim (PVN)). Savukart, ja pirma iegade notikusi cita
dalibvalsti, Ungarijas nodokli pieméros kopéjai otras iegades, kas veikta Ungarija, cenai. Lai arl Tiesa
nosprieda, ka ir notikusi iejauksanas, ta ari nosprieda, ka ta bija attaisnota ar Ungarijas nodoklu
sistémas saskanotibu, jo pastavéja saikne starp nodoklu prieksrocibu, kas pieskirta, veicot otro iegadi,
un sakotnéji iekaséto nodokli*.

24 — Spriedumi Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 21. punkts); KrankenheimRuhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, 43. punkts); Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 77. punkts); Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795,
78. punkts) un K (C-322/11, EU:C:2013:716, 71. punkts).

25 — Spriedumi Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44. punkts; Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 72. punkts);
Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793, 71. punkts); Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 57. punkts) un
K (C-322/11, EU:C:2013:716, 66. punkts).

26 — Generaladvokats P. Mengoci secinajumos lieta Welte (C-181/12, EU:C:2013:384, 71. punkts) piemin “tie$u saikni un simetrijas logiku”.

27 — Skat. Steichen, A., Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, 90. Ipp.
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64. Tiesa izmantoja tadu pasu argumentaciju sprieduma Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793),
kas attiecas uz salidzinamu Belgijas sistému un tika pasludinats taja pasa diena. Ta minéta sprieduma
73. punkta Tiesa nosprieda, ka “jateic, ka, ta ka Belgijas Karalistei nav tiesibu aplikt ar nodokliem
pirkumu, ko ieprieks cita dalibvalsti ir izdarijusas personas, kas vélas Flamu regiona ierikot savu jauno

pamata dzivesvietu, §is nodoklu prieksrocibas jédziens atbilst simetriskai logikai”*.

65. Saja gadijuma nevis Vacija samaksata mantojuma nodokla, bet gan pirma Austrijas mantojuma
nodokla dé] samazinajas otra mantojuma vértiba. Vacijas mantojuma nodoklis par otro mantojumu
procentuali tika samazinata tikai tadél, ka tas ir saistits ar summu, kurai pirmas iegiisanas laika ticis
uzlikts mantojuma nodoklis. Nodoklis, kas jamaksa par abiem mantojumiem, ir par vienu un to pasu
ipasumu, vismaz attieciba uz ta vértibu, ja ne fiziska izteiksmé, pat ja Ipasuma fizisko identitati
acimredzami ir daudz vieglak konstatét, ja laika atstarpe starp abiem iegtiSanas faktiem ir Isaka.

ii) Prieksrocibai un maksajumam ir jaattiecas uz vienu un to pasu nodokli

66. Sis nosacijums® $aja gadijuma acimredzami ir izpildits, jo gan prieksrociba, gan nodoklu
maksajums attiecas uz mantojuma nodokli.

iii) Ir jabat vienam un tam pasam nodoklu maksatajam

67. Sis nosacijums pats par sevi tiek reti prasits®. Tiesa pat noradija, ka $ie divi pédéjie nosacijumil,
proti,] “tas pats nodoklu maksatajs un ta pasa nodokla uzlik$ana, tika uzskatiti [konkrétos spriedumos]
ka pietiekami [..], lai pieraditu $adas saiknes pastavésanu”®, proti, saiknes starp nodoklu prieksrocibu
un nodoklu maksajumu pastavésanu.

68. Sprieduma Komisija/Belgija (C-250/08, EU:C:2011:793) Tiesa péc tam, kad ir konstatéjusi saikni
starp prieksrocibu un maksajumu, 75. punkta piebilst, ka “pirmkart, runa ir par vienu un to pasu
nodoklu maksataju, kas jau ir samaksajis attiecigds nodevas un ir tiesigs sanemt atskaitljumu, un,
otrkart, par prieksrocibu, kas pieskirta attieciba uz $o pasu apliksanu ar nodokli”. [Tas tiek noradits
ta], it ka Sie elementi sniegtu pieradijumus par tieSu saikni, kas minéta sprieduma 71. punkta, ka
vienigo nosacijumu, kas lauj apstiprinat pamatojumu, kas balstits uz nodoklu saskanotibu.

69. Saja lieta, pat ja tiesa saikne ir skaidri konstatéta, janorada, ka nodoklu maksatajs, kas maksa
mantojuma nodokli par otro iegG$anu, acimredzami nav tas, kur§ maksaja mantojuma nodokli par
pirmo iegtsanu, jo pédéjais noteikti ir miris.

28 — Sis pamatojums batu vargjis likt Tiesai secinat, ka attiecigas situacijas nebija salidzinamas. Péc analogijas skat. spriedumu Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, 42. punkts). Tomér janorada, ka Tiesa batu varéjusi $ajas lietas secinat,
ka faktiski situacijas nebija salidzinamas, izslédzot personu brivas aprites ierobezojuma pastavésanu un padarot nelietderigu iespéjamo
attaisnojumu izvértésanu (skat. $o secinajumu 34.—53. punktu).

29 — Skat. spriedumus Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, 40. punkts), Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 57. punkts) un Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, 36. punkts).

30 — Spriedumi Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 35. punkts) un Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, 36. punkts).

31 — Spriedums K (C-322/11, EU:C:2013:716, 70. punkts).
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70. Tomér es ierosinu Tiesai brivi interpretét $o nosacijumu, ka to jau ierosinija generaladvokate
J. Kokote [J. Kokott] savos secindjumos lieta Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164), kuros vina
noradjja, ka “iznémuma karta var pastavét saikne, kas attaisno nodoklu konsekvences argumenta
izmanto$anu, ja maksajumus, ko veic viens nodoklu maksatajs, ieskaita pret atbrivojumu, ko sanem
cits”*.

71. Divi elementi vedina mani domat, ka Seit ir konstatéjami arkartas apstakli. Pirmkart, tiesiskais
reguléjums attiecas uz vienu un to pasu ar mantojuma nodokli apliekamo ipasumu. Saja gadijuma tas
ir Feilen kundzes meitas Ipasums, ko mate mantojusi un ko péc mates naves sanémis M.-H. Feilen.
Otrkart, lai arl nodoklu maksataji ir atskirigi, vini pieder vienai un tai pasai gimenei, un Vacijas tiesibu
aktu meérkis acimredzami bija nemt véra to, ka ipaSumam, kas no paaudzes paaudzé tiek nodots tuviem
radiniekiem, mantojuma nodokli atkal uzliek tikai péc noteikta laika. Patiesiba Vacijas tiesibu aktu
pamata ir vélme novérst to, ka faktiski, ja ne juridiski, vienam un tam pasam ipasumam isa laika
posma netiktu uzlikts otrs nesamérigs maksajums. Tiesa nosprieda, ka nodoklu sistémas saskanotiba
(un it ipasi tieSas saiknes starp prieksrocibu un nodoklu maksajumu esamiba) bija jaizvérté, nemot
véra attieciga tiesiska reguléjuma merki™.

72. Turklat pakartoti ir janorada, ka nav teikts, ka attieciga tiesiska regulé¢juma meérki biatu iespéjams
sasniegt, attiecinot Vacijas samazinajumu uz tadu situaciju ka pamatlieta, kad mantojuma nodoklis ir
samaksats cita dalibvalsti par iepriek$ pédéjo desmit gadu laika starp tuviem radiniekiem sanemto
mantojumu.

73. Tadéjadi, ka to noradija Apvienotas Karalistes valdiba, pastav iespéja, ka cita dalibvalsts pieméro
mantojuma nodokli, kas ir ievérojami zemaks par Vacijas mantojuma nodokli. Ja Vacijas Federativajai
Republikai bija pienakums pieskirt attiecigo samazinajumu tikai tapéc, ka mantojuma nodoklis jau ir
samaksats cita dalibvalsti pédéjo desmit gadu laika par to pasu ipasumu, Vacija Federativajai
Republikai varétu buat pienakums par otro mantojumu pieskirt samazinajumu, kas ir lielaks par
pirmajam mantojumam uzlikto nodokli.

b) Sabalanséta nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijuma saglabasana

74. Kapitala brivas aprites ierobezojums var ari tikt attaisnots ar vajadzibu saglabat sabalansétu
nodoklu ieturésanas kompetenc¢u sadalijumu ™.

75. Jaatzist, ka man ir zinamas gratibas tiesi izprast $§1 pamatojuma aprises, kam, manuprat, Tiesas
judikattra varétu but diezgan ipass statuss.

76. Vispirms jau tas ir jaunakais no pamatojumiem, ko Tiesa ir pienémusi, lai tieSo nodoklu
piemérosanas joma attaisnotu ierobezojosu pasakumu vai pasakumu, kas kaité kadai no brivas aprites
pamatbrivibam.

77. Tas ir ari vienigais, ko Tiesa ir pienémusi, lai gan neviens cits lietas dalibnieks uz to nekad nav
atsaucies, vismaz ne $ada veida, tas bija sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 43. un
nakamie punkti).

32 — 61. punkts. Skat. Hintsanen, L., un Pettersson, K., “The Implications of the ECJ Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case”, IBFD, 2006. gada aprilis, 130. Ipp., 132. un nakamas
lappuses (“rather than simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not
satisfied, the ECJ felt it necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the ECJ judgment,
[the Opinion] suggests that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in
situations in which one taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).

33 — Spriedumi Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 44. punkts un taja minéta judikatara), ka ari K (C-322/11, EU:C:2013:716, 69. punkts).

34 — Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 24. punkts) ar atsauci uz spriedumiem Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, 51. punkts); Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 51., 57. un 60. punkts), ka ari A (C-123/11, EU:C:2013:84, 46. punkts). Skat.
ari spriedumu X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 28. un nakamie punkti).

12 ECLIL:EU:C:2016:193



M. WATHELET SECINAJUMI - LIETA C-123/15
FEILEN

78. Sakotnéji Tiesa piekrita to nemt véra tikai tad, ja lietas materialos tas tiktu uzradits kopa ar diviem
citiem pamatojuma elementiem, proti, nepieciesamibu apkarot izvairiSanos no nodoklu maksasanas un
nepiecieSamibu novérst risku, ka nodoklu maksatajs divreiz izmanto vienu un to pasu prieksrocibu.

79. Vélak Tiesa pieprasija tikai pirmo divu argumentu kombinaciju (spriedums Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, it ipasi 60. punkts), pirms nolemt sprieduma X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
28. un nakamie punkti), ka kompetencu sadalijuma nodoklu ieturé$anas joma saglabasana vien varéja
but attaisnojuma pamats.

80. Attieciba uz §1 attaisnojuma pamata definiciju loti daudzos Tiesas spriedumos ir atlauts
dalibvalstim nepielaut, ka nodoklu maksatajiem butu iespéja izvéléties starp vairakam valsts nodoklu
sistémam, kas apdraudétu tiesibas dalibvalstij istenot savu nodoklu kompetenci®:

— tiesi “loss shopping” likumiga novérsana sprieduma Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763),
kura turklat pieradijums, ka Marks & Spencer vispar nebija izvéles starp vairakam valsts nodoklu
sistémam, lai atskaititu tas meitasuznémumu nerezidentu zaudéjumus, lika Tiesai atzit Apvienotas
Karalistes tiesibu aktus par nesameérigiem (it ipasi 53. un nakamie punkti);

— tads bija gadijums sprieduma Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), kad nodoklu maksatajs batu
varéjis izmantot $o izvéli, lai atskaititu parskaitijumus sabiedribu grupas ietvaros;

— tads bija gadijjums sprieduma Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, 52. punkts), kad nodoklu
maksatajam bija “izvéles iespéjas, vai minéta pastavigd uznémuma zaudéjumus nemt véra taja

dalibvalsti, kura tas dibinats, vai ari cita dalibvalsti”>;

— tads bija gadijums ari sprieduma Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), kura 39. punkta Tiesa norada,
ka “jautajums par to, vai ir janem véra sabiedribu, kas pieder pie attiecigas grupas, pelna un
zaudéjumi, attiecas tikai uz tadam sabiedribam, kas ir vienas dalibvalsts rezidentes”, un uz “to
zaudéjumu véra nemsanu, kas tika konstatéti viena un taja pasa dalibvalsti”. Ta ka nebija iespéjas
izveléties starp vairakam valsts nodoklu sistémam, sabalanséts nodoklu iekasésanas kompetences
sadalijums netika pienemts ka pamatojums;

— tads bija gadijums ari sprieduma SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), kura 63. punkta Tiesa norada. “ka
atkariba no savstarpéji saistito sabiedribu izdaritas izvéles iznémuma rakstura vai bezatlidzibas
prieksrocibas pieskirusas sabiedribas dalibvalsts bitu spiesta atteikties no savam tiesibam ka $is
sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietas valstij ar nodokli aplikt $is sabiedribas ienakumus,
iespéjams, par labu prieksrocibas sanémusas sabiedribas juridiskas adreses atrasanas vietas
dalibvalstij”;

— vél tads bija gadijjums sprieduma X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), kura Niderlandes Karaliste
attaisnoja savu tiesisko reguléjumu, kura nebija atlauts sabiedribai izlemt péc saviem ieskatiem, vai
veidot vienibu apliksanas ar nodokliem vajadzibam ar savu meitasuznémumu nerezidenti un
turklat brivi likvidét So vienibu katra attiecigaja gada atkariba no prieksrocibam, ko tai sniedz viena
vai otra valsts nodoklu sistéma, kura izveidots matesuznémums vai kura izveidots meitasuznémums.
“Sis prieksrocibas[, proti, nodoklu vienibas izveido$anas] attiecinasanas uz parrobezu situacijam
rezultata [..] matesuznémumi varétu brivi izvéléties dalibvalsti, kura tie uzrada to meitasuznémumu
nerezidentu zaudéjumus” (mans izcélums; minéta sprieduma 41. punkts), un

35 — Sprieduma Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 55. punkts) Tiesa piemin “[tadu ienakumu parvieto$anu], kas parasti ir apliekami
ar nodokli viena no $im dalibvalstim, uz otru no tam”.

36 — Tas, ka nepastav izvéles iespéja starp dazadam valsts sistémam, lika Tiesai atteikties pienemt pamatojumu saistiba ar nodoklu iekasésanas
lidzsvarotu sadali sprieduma A (C-123/11, EU:C:2013:84, 48.—55. punkts).
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— visbeidzot ta tas ir visa Tiesas judikatara par izcelosanas nodokliem kops sprieduma National Grid
Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), kura pamata pienémums acimredzami ir nodoklu maksataja
izvéle izvairities no kapitala pieauguma nodokla, parcelot savu nodoklu rezidenci uz citu valsti,
kura $ada nodokla nav vai tas ir zemaks.

81. Ja sabalanséta nodoklu ieturé$anas kompetencu sadalijuma definicija joprojam ir balstita uz So
nodoklu maksataja iespéju izvéléties vienu vai otru valsts nodoklu sistému, es neredzu iespéju ka to
varétu piemérot $aja gadijuma. Nedz M.-H. Feilen, nedz vina matei nebija iespéjas parcelt no Austrijas
uz Vaciju (vai no Vacijas uz Austriju) nodoklu kompetenci uzlikt nodokli vienam vai otram
attiecigajam mantojumam. Turklat $aja gadijuma nav Saubu, ka Vacijas Federativa Republika varétu
zaudét par labu Austrijas Republikai kadu dalu no savam nodoklu ieturésanas pilnvaram.

82. Turklat Tiesa biezi ir atteikusies pamatot sabalansétu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijumu,
ja ka, pieméram, sprieduma Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659) runa bija tikai par vienu nodoklu
sistemu:

— tads bija gadijums sprieduma Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, 59. punkts), kura Tiesa nosprieda,
ka, “ja dalibvalsts ir izvéléjusies neuzlikt nodokli dividendém to sanéméjam sabiedribam, kas ir
registrétas tas teritorija, ta nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat sabalansétu nodoklu uzliksanas
kompetencu sadalijumu starp dalibvalstim, lai pamatotu nodokla uzliksanu cita dalibvalsti
registrétam sabiedribam dividenzu sanéméjam”, un sprieduma Santander Asset Management SGIIC
u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 48. punkts), kura ta nosprieda, ka, “ja dalibvalsts ir
izvélgjusies neaplikt ar nodokli valsts izcelsmes dividenzu sanéméjus — PVKIU rezidentus, ta nevar
atsaukties uz vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu starp

dalibvalstim, lai attaisnotu $adas pelnas sanéméju — PVKIU nerezidentu aplik§anu ar nodokli”*’;

— sava sprieduma Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 43. punkts) Tiesa nosprieda, ka
“tikai ar argumentu par kompetencu sabalansétu sadali starp dalibvalstim nodoklu apliksanas joma
nevar pamatot, ka dalibvalsts sistematiski atsakas pieskirt nodoklu prieksrocibu rezidentam
matesuznémumam sakara ar to, ka tas ir izvérsis parrobezu saimniecisku darbibu, kuras talitéjs
rezultats nav radit nodokl]u ienémumus $ai valstij”;

— tada pati argumentacija ir sprieduma Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, 29. punkts), kura
Tiesa nosprieda, ka “Si atskiriga attieksme attiecas tikai uz ienakosajam dividendém, ko sanem
matesuznémumi — rezidenti, jo runa ir tikai par vienas un ta pasas dalibvalsts fiskalo suverenitati”
(mans izcélums).

83. Lasot $os spriedumus, kuros vajadziba saglabat sabalansétu nodoklu ieturé$anas kompetencu
sadalijumu netika pienemta, lai attaisnotu ierobezojosu fiskalo pasakumu, es neredzu nevienu iemeslu
to pienemt $is lietas materialos, kura tiek izvértéta tikai Vacijas nodoklu sistéma, kas pilnigi nav
saistita ar pirmo mantojumu un ir piemérojama vienigi otrajam mantojumam.

84. Tomér dazos citos spriedumos, konkréti spriedumos Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532) un Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), pat ja Tiesa nepienéma
attiecigo pamatojumu, ta, skiet, to ir definéjusi plasak — ka “lidzsvar[a] [saglabasanu] starp tiesibam
ieturét pelnas nodokli un iespéju atskaitit zaudéjumus” (spriedumi Philips Electronics UK, C-18/11,
EU:C:2012:532, 24. punkts), izteiciens, kas atrodams sprieduma Nordea Bank Danmark (C-48/13,
EU:C:2014:2087, 32. un nakamie punkti).

37 — Skat. ari spriedumus Komisija/Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670, 76.—79. punkts) un Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 99. punkts).
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85. Pamatojoties uz $o daudz plasako ideju, kura vairs nav paredzéta nodoklu maksataja galvena iespéja
“izveléties” vienu vai otru nodoklu sistému, meés ari varétu apgalvot Saja lieta, ka, td ka Vacijas
Federativajai Republikai nebija nekadas nodoklu kompetences aplikt ar nodokli pirmo mantojumu, tai
acimredzami nav nekada pienakuma to nemt véra saistiba ar otro mantojumu. Es tomér domaju, ka
$adu pamatojumu logiskak buatu ieklaut vértéjuma par situaciju salidzinamibu, ka es to ieprieks dariju
pirms pamatojumu izvértésanas.

86. Var arl noradit, ka 2004. gada, kad mate bija lidzmantiniece savas meitas mantojumam, un
2007. gada, kad prasitajs bija savas mates mantinieks, vél bija piemérojamas 1954. gada 4. oktobra
konvencijas starp Vacijas Federativo Republiku un Austrijas Republiku tiesibu normas, lai novérstu
dubultu mantojuma nodokla uzlik$anu. Saja konvencija abas dalibvalstis bija vienojusas par atbilstosu
savas nodoklu kompetences sadali. Saskana ar $is konvencijas 5. panta 1. punktu tiesibas uzlikt
mantojuma nodokli bija dalibvalstij, kura de cujus naves bridi bija vina dzivesvieta, ja taja neietilpa
nekustamais ipasums vai uznémuma ipasums.

87. Tadéjadi ta ir Austrijas Republika, kurai bija tiesibas uzlikt nodokli mates sanemtajam meitas
mantojumam, nemot véra, ka meita 2004. gada naves bridi dzivoja Austrija. Vacijas Federativajai
Republikai bija tiesibas aplikt ar nodokli mates atstato mantojumu, nemot véra, ka pédéja 2007. gada
dzivoja Vacija. Sada skaidra un atbilsto$a nodoklu uzliksanas tiesibu sadale tiktu apstridéta, ja Vacijas
Federativajai Republikai batu bijis pienakums daléji atteikties no savam tiesibam uzlikt nodokli otrajai
iegiisanai 2007. gada un tadéjadi — samazinat mantojuma nodokli tadél, ka Austrijas Republika bija
istenojusi savas nodoklu uzlik$anas tiesibas attieciba uz meitas atstato mantojumu 2004. gada.

88. Tadeéjadi, vai tas tiesam nozimé nodoklu ieturésanas pilnvaru “sabalansétu” sadali, ko vélas Vacijas
Federativa Republika? Vai ta drizak nav vienkarsa (tikai) nodoklu kompetences sadalijjuma starp Vacijas
Federativo Republiku un Austrijas Republiku piemérosana, kas zinama méra notiek nodoklu
kompetences istenosanas sakuma, turklat pieradijums ir, ka nodoklu kompetence var tikt sadalita,
pamatojoties uz kritérijiem par saikni, kas parasti var izraisit diskriminaciju vai ierobezojumus,
pieméram, valsts piederibu vai dzivesvietu (skat. spriedumu Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221) **.

89. Visbeidzot, ja arl $aja gadijuma Vacijas Federativa Republika un Austrijas Republika istenoja
nodoklu kompetences sadalijumu, par ko abas bija vienojusas, es nedomaju, ka butu jaruna par
nodoklu ieturésanas pilnvaru (sabalansétu) sadalijumu, lai secinatu, ka (Vacijas) tiesibu akti, tadi ka
pamata lieta, nav nesaderigi ar Savienibas tiesibam.

V — Secinajumi

90. Ieprieks minéto apsvérumu dél es ierosinu Tiesai atbildét uz Bundesfinanzhof (Federala finansu
tiesa) uzdoto prejudicialo jautdjumu sadi:

Kapitala aprites briviba saskana ar LESD 63. panta 1. punktu, lasot to kopa ar 65. pantu, pielauj
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram, ja mantinieki ir personas, kuras ietilpst noteikta
nodokla maksataju kategorija, mantojuma nodoklis tiek samazinats, ja mantojuma ietilpst ipasums, kas
pédéjos desmit gados pirms iegl$anas jau ir ietilpis mantojuma, kuru ir ieguvusas $aja nodokla
maksataju kategorija ietilpstosas personas, ja attieciba uz $o iepriekséjo iegtisanu $aja dalibvalsti ir ticis
piemérots mantojuma nodoklis, savukart mantojuma nodoklis netiek samazinats, ja attieciba uz
iepriekséjo iegtisanu mantojuma nodoklis ir ticis piemérots cita dalibvalsti.

38 — 71. punkts sprieduma F. E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612) apstiprina $o argumentaciju $adi: “Austrijas
Republika, $ajas konvencijas [nolika novérst nodoklu dubultu uzlik$anu] atsakoties istenot savas nodoklu ieturésanas pilnvaras attieciba uz
davinajumiem personam, kas ir $o abu citu dalibvalstu rezidentes, nevar atsaukties uz lidzsvarotu nodoklu ieturé$anas pilnvaru sadalijjumu,
lai fondiem, kas pieskir davinajumus $im personam, piemérotu ipasu nodokli, pamatojoties uz to, ka $is personas nav paklautas tas nodoklu
suverenitatei. Si dalibvalsts brivpratigi ir pienémusi nodoklu ieturésanas pilnvaru sadalijumu, kads izriet no noteikumiem pasas konvencijas
par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, kuras ta noslégusi attiecigi ar Belgijas Karalisti un Vacijas Federativo Republiku”.
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