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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 28. janvari'

Lieta C-122/15
C

(Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — Valsts tiesiskais reguléjums ienakuma nodokla joma — Pamattiesibu hartas
21. panta 1. punkts — Direktiva 2000/78/EK — Diskriminacija vecuma dé] —
Papildnodoklis ienakumiem no vecuma pensijas

I - Ievads

1. Ar izskatamo lietu, iespéjams, tiek atvérta jauna lappuse attieciba uz Savienibas tiesibu ietekmi uz
dalibvalstu pelnas nodoklu tiesibam. Pamatojoties uz Somijas Augstakas administrativas tiesas lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ir janoskaidro svarigs jautdjums, vai Savienibas tiesibas noteiktais
diskriminacijas vecuma dé] aizliegums ir spéka ari saistiba ar valsts tiesisko reguléjumu ienakuma
nodokla joma.

2. Proti, uz attiecigo aizliegumu atsaucas Somijas nodoklu maksatajs, kuram ir jamaksa papildnodoklis,
kas Somija tiek piemeérots tikai ienakumiem no vecuma pensijas. Vai $ada gadijuma Savienibas tiesibas
noteiktais diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, kas reglamentéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta un attieciga direktiva, vispar ir piemérojams, un, ja ta, vai tas liedz dalibvalstij aplikt ienakumus
no pensijam ar lielakiem nodokliem?

3. Tiesa pajreiz tiek izskatita vél viena lieta jautajuma par Savienibas tiesibas noteikta diskriminacijas
vecuma dé] aizlieguma spéka esamibu attieciba uz dalibvalstu tiesisko reguléjumu ienakuma nodokla

joma® Lai gan attiecigaja Niderlandes tiesvediba tiek aplikots pilnigi cits tiesiskais reguléjums
ienakuma nodokla joma, taja tomér ir izcelta Tiesai veicama uzdevuma nozime izskatamaja lieta.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kura pielagota Strasbara 2007. gada
12. decembri® (turpmak teksta — “Harta”), 21. panta 1. punkta izvilkuma veida ir noteikts $adi:

“1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija [..] vecuma [..] dél.”

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — Lieta de Lange (C-548/15).
3 — OV 2012, C 326, 391. Ipp.
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5. Hartas 51. panta 1. punkta attieciba uz tas “Piemérosanas jomu” ir noteikts sadi:

“1. Sis Hartas noteikumi attiecas uz [..] dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. [..]

6. Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 13. panta, Amsterdamas liguma redakcija* (turpmak teksta —
“EKL”), tagad — LESD 19. pants®, bija noteikts pilnvarojums Padomei:

“Neskarot paréjos $a Liguma noteikumus un neparsniedzot pilnvaras, ko Kopienai pieskir $is Ligums,
Padome [..] var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju [..] vecuma [..] dél.”

7. Pamatojoties uz EKL 13. pantu, tika pienemta Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju® (turpmak teksta — “Direktiva 2000/78”).

8. Par Direktivas 2000/78 “Piemérosanas jomu” tas 3. panta ir noradits sadi:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiS$anu un atalgojumu;
(]

2. [.]

3. Si direktiva neattiecas uz nekadiem [ne uz kadiem] maksajumiem, ko veic saistiba ar valsts vai
lidzigam sistémam, tostarp valsts sociala nodrosinajuma vai socialas aizsardzibas sistémam.

L]

9. Saskana ar Direktivas 2000/78 16. pantu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka:

a) atcel normativus un administrativus aktus, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu;
[.].”

10. Atbilstosi Direktivas 2000/78 2. panta paredzétajam definicijam:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netieSas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

4 — OV 1997, C 340, 173. Ipp.
5 — Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (OV 2012, C 326, 47. Ipp.).
6 — OV L 303, 16. Ipp.
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b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, [..] kuram ir [..] konkréts vecums [..], atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i) $is noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacig[u] un vajadzig[u] lidzekl[u] $§& mérka sasnieg$anai, vai

11. Direktivas 2000/78 1. panta, uz ko ir atsauce 2. panta 1. punkt, izvilkuma veida ir noteikts sadi:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas meérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju [..] vecuma [..] dél.”

12. Direktivas 2000/78 6. panta, kam dots nosaukums “Tadas dazadas attieksmes attaisnojums, kuras
pamata ir cilveka vecums”, ir minéts $adi:

“l. Neatkarigi no 2. panta 2. punkta dalibvalstis var paredzét, ka dazada attieksme, kuras pamata ir
vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir objektivi un sapratigi
attaisnota ar likumigu meérki, tostarp likumigu nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas
izglitibas mérkiem, un ja $a mérka sasniegSanas lidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

[.]”

B — Valsts tiesibas

13. Somija ienakuma nodokli iekasé, pamatojoties uz Tuloverolaki, kura grozijumi izdariti ar Laki
tuloverolain muuttamisesta (785/2012), kas stajies speka 2013. gada 1. janvarl (turpmak teksta —
“Somijas Ienakuma nodokla likums”). Atbilstosi ta 124. panta 1. un 4. punktam ienakumiem no
vecuma pensijas tiek noteikts papildnodoklis.

14. Papildnodokla likme ir 6 %, ja ienakumi no pensijas, atskaitot ar nodokli neapliekamo pensijas dalu,
ir lielaki par EUR 45000. Tas ir jamaksa lidztekus ienakuma nodoklim, ko attieciba uz ienakumiem
aprékina saskana ar visparéji piemérojamo progresivo ienakuma nodokla likmi.

III — Pamatlieta

15. Pamatlieta ir par C (turpmak teksta — “nodokla maksatajs”) ienakuma nodokla aprékinasanu par
2013. gada taksacijas periodu.

16. Nodokla maksatajs ir Somijas valstspiederigais, kur$ dzivo Somija. 2013. gada vina ienakumi no
vecuma pensijas bija tiesi EUR 460 000, ko vin$ sanéma no kadas Somijas sabiedribas. Vina pensijas
apmérs tika aprékinats, pamatojoties uz vina profesionalo darbibu pédéjo desmit gadu laika. Saja laika
nodokla maksatajs bija stradajis kada Zviedrijas sabiedriba gan Zviedrija, gan Somija. Nodokla
maksataja pensiju daléji finanséja vina darba devéja pensiju fonds.

17. Somijas nodoklu administracija saskana ar Somijas Ienakuma nodokla likuma 124. panta 1. un
4. punktu nodokla maksataja ienadkumiem no pensijas pieméroja papildnodokli 6 % apmeéra. Nodokla
maksatajs to apstridéja, vérsSoties tiesa, jo uzskatija, ka papildnodoklis ir aizliegts diskriminacijas,
pamatojoties uz vecumu, dél.
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IV - Tiesvediba Tiesa

18. Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa), kuras izskatiS$ana Sobrid ir lieta, par
izskirosu lietas izlems$ana uzskata Savienibas tiesibu interpretaciju un tadé] atbilstosi LESD
267. pantam Tiesai 2015. gada 10. marta ir uzdevusi $adus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads valsts
tiesiskais reguléjums ka Somijas Ienakuma nodokla likuma 124. panta 1. un 4. punkta noteikumi
par papildnodokli par ienakumiem no pensijas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma un
tadéjadi attiecigaja gadijuma ir piemérojams diskriminacijas vecuma dél aizliegums Hartas
21. panta 1. punkta izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2000/78 2. panta 1. punkts un
2. punkta a) vai b) apakspunkts un Hartas 21. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Somijas Ienakuma nodokla likuma 124. panta 1. un
4. punkta noteikumi par papildnodokli par ienakumiem no pensijas, kuros ir paredzéts, ka
ienakumi no fiziskas personas pensijas, kuras sanemsana katra zina netiesi ir saistita ar personas
vecumu, noteiktas situacijas tiek aplikta ar lielaku ienakuma nodokli neka tikpat lieli ienakumi no
algota darba?

3) Ja iepriek§ minétie Direktivas 2000/78 un Hartas noteikumi nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu ka papildnodoklis par ienakumiem no pensijas, $aja gadijuma ir jaizvérté, vai attiecigas
direktivas 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas izpratné tads valsts
tiesiskais reguléjums ka papildnodoklis par ienakumiem no pensijas var tikt uzskatits gan par
objektivi un sapratigi attaisnotu, gan par attaisnotu ar likumigu mérki, it Ipasi nodarbinatibas
politikas, darba tirgus un profesionalas izglitibas jomas, ja, ka izriet no Somijas Ienakuma nodokla
likuma sagatavosanas dokumentiem, papildnodokla par ienakumiem no pensijas mérkis ir gut
nodoklu ienémumus no maksatspéjigiem ienakumu no pensijas sanéméjiem, samazinat atskiribas
nodoklu apliksanas joma starp ienakumiem no pensijam un ienakumiem no algota darba un
stimulét gados vecakus cilvékus aktivi turpinat darba dzivi?”

19. Par $iem jautdjumiem Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza nodokla maksatajs, Irija,
Portugales Republika, Somijas Republika, Zviedrijas Karaliste un Eiropas Komisija. 2015. gada
10. decembra tiesas sédé mutvardu apsvérumus sniedza nodokla maksatajs, Somijas Republika,
Zviedrijas Karaliste un Komisija.

V - Juridiskais vértejums

20. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai pamatlieta aplakotaja
gadijuma ir piemérojama Direktiva 2000/78 vai attiecigi Hartas 21. panta 1. punkts.

21. Manuprat, uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi. Tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura
noteikts nodokla likmes apmeérs ienakumu no vecuma pensijas aplikSanai ar nodokli, neietilpst nedz
Direktivas 2000/78 (Saja zina skat. A sadalu), nedz Hartas (Saja zina skat. B sadalu) piemérosanas
joma. Tadel nav ari jaatbild uz otro un treso prejudicialo jautajumu.
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A — Par Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu

22. Saskana ar Tiesas judikataru Direktiva 2000/78 ir konkretizéts Savienibas tiesibas paredzétais
diskriminacijas vecuma dél aizliegums’, kas izriet no Hartas vai attiecigi no visparéjiem principiem®,
kuri saskana ar LES 6. panta 3. punktu’ ietilpst Savienibas tiesibas. Tadéjadi Direktivas 2000/78
pieméros$anas joma dalibvalstim ir jaizpilda taja izvirzitas prasibas ™.

23. Direktivas 2000/78 piemérosanas joma ir noteikta tas 3. panta. Izskatamaja lieta rodas jautajums,
vai uz iendkumu no vecuma pensijas aplikéanu ar nodokli saistiba ar pirms tam istenotu
nodarbinatibu attiecas minétas normas 1. punkta c) apak$punkts. Taja ir paredzéts, ka direktiva ir
piemérojama visam personam “attieciba uz [..] nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita [..]
atalgojumu”.

24. 1idz ar to rodas divi jautajumi. Pirmkart, vai pensija, ko izskatamaja lieta sanem nodokla maksatajs,
ir “atalgojums” un, otrkart, vai attiecigas pensijas apliksana ar nodokli ir jauzskata par tiesisko
reguléjumu attieciba uz atalgojumu Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné?

1) Vecuma pensija ka atalgojums

25. Saskana ar pastavigo judikatiru atalgojuma jédziens Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné tiek definéts atbilstosi tas preambulas 13. apsvérumam, balstoties uz LESD
157. pantu (agrak — EKL 141. pants), kura ir noteikts princips, ka virie$i un sievietes sanem vienadu
darba samaksu. Tadéjadi vienlaicigi tiek nemts véra 3. panta 3. punktd minétais ierobezojums, kas
paredz, ka Direktiva 2000/78 neattiecas uz maksajumiem, kas tiek veikti saistiba ar valsts sisttmam "'

26. LESD 157. panta 2. punkta pirmaja dala “darba samaksa” ir definéta tostarp ka “jebkur[a] cit[a]
atlidzib[a] [..], ko darba néméjs par darbu tiesi vai netie$i sanem no darba devéja”. Tiesa $o definiciju
ir precizéjusi tadéjadi, ka ta ietver jebkuru $a briza vai nakotné paredzétu atlidzibu, ja vien darba
devéjs to maksa darba néméjam, kaut ari netie$i, par pédéja minéta nodarbinasanu'. Tadejadi ta
varétu tikt attiecinata ari uz maksajumiem péc darba attiecibu izbeiganas .

27. Katra zin3, ja darba devéjs, ka tas acimredzami ir izskatamaja lieta, veic maksajumus no uznémuma
pensiju fonda, iepriek§ minétie nosacijumi ir izpilditi. Ari no Direktivas 2000/78 6. panta 2. punkta
izriet, ka vecuma pensijas sanems$ana no profesionalajam sociala nodrosindjuma sistémam ietilpst
direktivas piemérosanas joma.

28. No iesniedzéjtiesas sniegtas informacijas neparprotami neizriet, ciktal paréjas nodokla maksataja
vecuma pensiju veidojosas dalas var tikt ietvertas darba samaksas jédziena LESD 157. panta 2. punkta
pirmas dalas izpratné. Tadé] vajadzibas gadijuma iesniedzéjtiesai pasai vél batu jaizvérté $is jautajums.

29. Talakai prejudiciala jautajuma analizei tomér ir jaatzimé, ka vecuma pensija, ko izskatamaja lieta
sanem nodokla maksatajs, katra zina daléji ir darba samaksa Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta
c¢) apak$punkta izpratné.

7 — Skat. tostarp spriedumus Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. punkts), Prigge u.c. (C-447/09, EU:C:2011:573, 38. punkts), Schmitzer
(C-530/13, EU:C:2014:2359, 22. un 23. punkts) un O (C-432/14, EU:C:2015:643, 21. punkts).

8 — Saja zina skat. spriedumu Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 74. un 75. punkts).
9 — Ligums par Eiropas Savienibu (OV 2012, C 326, 13. Ipp.).
10 — Skat. spriedumus Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. punkts) un Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 16. punkts).

11 — Skat. tostarp spriedumus Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 40. un 41. punkts), HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 25. punkts) un
Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 20. punkts).

12 — Skat. tikai spriedumus HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, 26. punkts), Dansk Jurist- og @Qkonomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
26. punkts) un Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, 21. punkts).

13 — Skat. tikai spriedumus Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, 12. punkts) un Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, 44. punkts).
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2) Darba samaksas apliksana ar nodokli

30. Lidz ar to rodas izskiro$ais jautajums, vai Direktivas 2000/78 piemérosanas joma saskana ar
3. panta 1. punkta c) apakspunktu ietilpst ari §is darba samaksas apliksana ar nodokli.

a) Formuléjums

31. Katra zina vacu valodas redakcija attiecigais noteikums ir formuléts plasi. Saskana ar 16. panta
a) punktu, to lasot kopa ar 3. panta 1. punkta c) apakSpunktu, dalibvalstim ir jaatce] visi
diskriminéjosie normativie akti, tostarp “attieciba uz” darba samaksu'*. Dalibvalsts tiesibu normai, kura
paredzéta $adas darba samaksas aplik$ana ar nodokli, katra zina ir $ada saikne.

b) Salidzinajums ar citiem diskriminacijas aizliegumiem

32. Turklat Tiesa citu Savienibas tiesibu noteikumu gadijuma, kuros paredzéts diskriminacijas
aizliegums attieciba uz darba nosacijumiem, ir uzskatijusi, ka attiecigas direktivas piemérosanas joma
attiecas arl uz darba samaksas apliksanu ar nodokli.

33. Ta, pieméram, darba néméju parvietosanas brivibas konteksta LESD 45. panta 2. punkta ir
paredzéts likvidét jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél, tostarp attieciba uz
darba samaksu. Tiesa pastavigaja judikattra saskatot, ka Sim vienlidzigas attieksmes principam darba
samaksas konteksta tiekot atnemta lietderiga iedarbiba, ja to var ietekmét valsts diskriminéjosas tiesibu
normas par ienikuma nodokli’. So darba néméju parvietosanas brivibas diskriminacijas aizlieguma
attiecinasanu uz darba samaksas apliksanu ar nodokli gan atbalsta precizi formulétais noteikums
Regulas (ES) Nr. 492/2011' 7. panta 2. punkta, tomér atbilstosi judikatirai $kiet, ka tas izriet ari tiesi
no LESD 45. panta 2. punkta ietverta “darba samaksas” jédziena interpretacijas .

34. Ari diskriminacijas dzimuma dél aizlieguma konteksta Tiesa ir izvéléjusies interpretaciju, atbilstosi
kurai darba nosacijumi ietver sevi ari darbibas apliksanu ar nodokli. Ta, pieméram, Tiesa attieciba uz
kadreiz pieméroto Direktivas 76/207/EEK' 5. panta 1. punktu nosprieda, ka darba nosacijumos, it
ipasi atlaiSanas nosacijumos, kuru gadijuma dalibvalstim ir jaievéro diskriminacijas dzimuma dél
aizliegums, ietilpst arl dalibvalsts nodoklu rezims, kas nodrosina atskirigus nodoklu atvieglojumus
atlaiSanas pabalstiem, izbeidzot darba attiecibas .

¢) Jéga un mérkis

35. Direktivas 2000/78 piemérosanas jomas paplasinasana, attiecinot to uz darba samaksas apliksanu ar
nodokli, katra zina atbilstu ari tas mérkiem.

14 — Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apakspunkts francu valodas redakcija ir formuléts mazliet Saurak, jo taja ir runa par darba samaksas
nosacijumiem (“les conditions [..] de rémunération”); tomér ari attiecigais formuléjums vél varétu attiekties uz darba samaksas apliksanu ar
nodokli.

15 — Skat. tostarp spriedumus Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, 12. punkts), Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 23. punkts) un Kieback
(C-9/14, EU:C:2015:406, 20. punkts).

16 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 5. aprila Regula (ES) Nr. 492/2011 par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (kodificéta
redakcija) (OV L 141, 1. Ipp.); pirms tam bija spéka Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba néméju brivu
parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

17 — Skat., pieméram, spriedumu Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, 22. punkts), kura $aja zina vairs atsauces uz Regulu (ES) Nr. 492/2011 nav.

18 — Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un
sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.); pasreiz $aja joma ir
speka Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas
iespé&jas un attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. Ipp.).

19 — Spriedums Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, 25.-29. punkts).
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36. Dazadu diskriminaciju aizlieguma direktiva ir saskatita ne tikai vértiba pati par sevi”, kas butiski
veicinot vienlidzigas iespéjas visiem, pilntiesigu lidzdalibu ekonomiskaja, kultiiras un socialaja dzivé, ka
ari potenciala izmantosanu®. Direktiva 2000/78 noteiktajiem diskriminacijas aizliegumiem turklat vél
arl ir janovérs noteiktu Savienibas mérku, proti, augsta limena nodarbinatibas un socialas aizsardzibas
sasnieg$anas, dzives limena un dzives kvalitates paaugstinasanas, ekonomiskas un socialas kohézijas,
solidaritates un personu brivas parvietosanas*’, kavésana.

37. Visu $o mérku istenosanu var kavét ari diskriminéjosa darba samaksas apliksana ar nodokli. Ta tas
ir tadel, ka tas, cik daudz no darba samaksas galu gala paliek darba néméja riciba, liela méra ir atkarigs
no tai uzlikta nodokla.

d) Kopienas kompetence ka ierobezojoss faktors

38. Tomér 3. panta 1. punkta, kura ir definéta Direktivas 2000/78 piemérosanas joma, jau pasa sakuma
ir noteikts ierobezojums, ka direktiva ir piemérojama tikai “neparsniedzot Kopienas kompetenci”. Sa
ierobezojuma pamata ir tiesi tads ierobezojums, kas ir atrodams direktivas juridiskaja pamata, — EKL
13. pants.

39. Tadejadi Direktivas 2000/78 piemérosanas joma nevar but plasaka par Kopienas kompetenci.
Nemot véra $o ierobezojumu, izskatamaja lieta rodas jautajums, vai pensiju aplik$ana ar nodokli ietilpst
Kopienai, tagad — Savienibai, pieskirto kompetencu robezas.

40. Tiesa pastavigaja judikatiira gan atkartoti uzskata, ka tie$ie nodokli — pie kuriem pieder ari tostarp
tads pensijam piemérotais ienakuma nodoklis ka izskatamaja lieta — ietilpst dalibvalstu kompetence *.

41. Tomér ta nav visa patiesiba.

— Ipasa kompetence tieso nodoklu joma

42. Liguma izklaidus ir atrodama virkne noteikumu, ar kuriem Kopienai ir pieskirta arl zinama Ipasa
kompetence tieso nodoklu joma.

43. Ta, pieméram, vides politikas konteksta saskana ar EKL 175. panta 2. punkta pirmo ievilkumu
(tagad — LESD 192. panta 2. punkta a) apak$punkts) Kopienai bija likumdosanas kompetence
“pienem[t] noteikumus, kam ir galvenokart fiskala iedaba”, kas ietver ari tieSos nodoklus. Tas pats
pasreiz saskana ar LESD 194. panta 3. punktu attiecas ari uz Savienibas energétikas politikas jomu.

44. Tomér izskatamaja lieta $im un vél citam Kopienas vai attiecigi Savienibas ipasajam kompetencém
tieSo nodoklu joma nav nozimes™, jo tas kopuma nepieskir visparéju kompetenci pienemt tiesibu aktus
attieciba uz pensiju ienakumu apliksanu ar nodokli, it Ipasi $adas kompetences nav attieciba uz nodokla
likmes visparéja apméra noteik$anu®. Saja zina situacija atskiras no situacijas ar netiesajiem nodokliem,

20 — Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 5. apsvérumu.

21 — Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 9. apsvérumu.

22 — Skat. Direktivas 2000/78 preambulas 11. apsvérumu.

23 — Skat. tikai spriedumus Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, 21. punkts), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 19. punkts) un Hirvonen
(C-632/13, EU:C:2015:765, 28. punkts).

24 — Skat. LESD 182. panta 5. punktu, to lasot kopa ar 179. panta 2. punktu, par fiskalu skérslu likvidésanu pétniecibas sadarbibas joma, LESD
223. panta 2. punktu attieciba uz Eiropas Parlamenta loceklu nodoklu rezimu, ka ari 7. protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba, kas ir pievienots LES, LESD un EAEK ligumam (OV 2012, C 326, 266. lpp.), 12. panta pirmo dalu attieciba uz Savienibas
darbinieku nodoklu rezimu.

25 — Turklat nav svarigi, vai atsauce Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta uz “Kopienas” kompetenci vispar — pieméram, pamatojoties uz
dinamisku izpratni, — ietver tikai ar LESD reglamentétas Savienibas kompetences.
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attieciba uz kuriem EKL 93. panta (tagad — LESD 113. pants) bija paredzéta Kopienas visparéja
kompetence, un arl no situacijas ar sociala nodro$indjuma maksajumiem, kas saskana ar EKL
137. panta 3. punkta pirmo ievilkumu (tagad — LESD 153. panta 1. punkta c) apakspunkts) ietilpst
Kopienas visparéja kompetencé sociala nodro$inajuma joma™.

— Visparéja iekséja tirgus kompetence

45. Tomeér papildus iepriek§s minétajam ipasajam kompetencém tieso nodoklu joma Kopiena saskana ar
EKL 94. pantu (tagad — LESD 115. pants) ari varéja pienemt direktivas jebkura tiesibu joma, kas “tiesi
iespaido kopéja tirgus izveidi un darbibu”. Uz $a pamata ari tika pienemtas jau vairakas direktivas,
kuras reglamentéti daléji tieSo nodoklu aspekti, tomér ne pensiju aplik$ana ar nodokli”.

46. Tomér Kopiena ari $aja joma batu varéjusi pienemt direktivas, ja vien dalibvalstu piemérota pensiju
ienakumu aplik$ana ar nodokli EKL 94. panta izpratné tiesi ietekmétu kopéja tirgus darbibu. Sadu
ietekmi varétu radit it ipasi pensiju apliksana ar nodokli parrobezu situaciju konteksta. Turklat plasaka
pensiju apliksanas ar nodokli saskanosana noteiktos apstaklos varétu tikt pienemta, pamatojoties uz
EKL 94. pantu, lai ieviestu vienlidzigus konkurences apstaklus.

47. Tomeér uzskatu, ka Kopienas likumdosanas kompetence kopéja tirgus konteksta atbilstosi EKL
94. pantam pati par sevi nav pietiekama, lai varétu runat par Kopienas kompetenci EKL 13. panta un
Direktivas 2000/78 3. punkta izpratné.

48. Proti, EKL 94. pants potenciali aptver visas tiesibu jomas. Tadél, ja EKL 94. pants ka Kopienas
kompetence tiktu uzskatits par pietiekamu EKL 13. panta konteksta, Savieniba varétu ari visas tiesibu
jomas pienemt diskriminacijas aizliegumus. Tomér tada gadijuma tiktu atnemta lietderiga iedarbiba
EKL 13. pantda un LESD 19. panta 1. punkta ietvertajam papildinajumam “neparsniedzot pilnvaras, ko
Savienibai pieskir Ligumi”, jo tas vairs nebutu efektivs.

49. Masu judikatara jau ir pieradijumi EKL 13. panta interpretacijai, kura $aja zina EKL 94. pants tikai
ierobezoti tiek uzskatits par Kopienas kompetenci.

50. Ta, pieméram, Tiesa sprieduma lieta Specht ir izvértéjusi, vai Direktiva 2000/78 parsniedz
Savienibas kompetences robezas, jo LESD 153. panta 5. punkta (agrak — EKL 137. panta 6. punkts) ir
noteikts, ka Savienibas kompetence socialas politikas joma neietver darba samaksas noteikumus*. Saja
zina Tiesa sprieduma pamatojuma tomér nav apsvérusi, vai LESD 153. panta 5. punkta ietvertais
ierobezojums vispar neietekmé Direktivas 2000/78 piemérosanas jomu®, jo Savienibas kompetence
tiesibu jomas, kuras socialas politikas konteksta tai nav kompetences, var izrietét no LESD 114. un
115. panta (agrak — EKL 95. un 94. pants) noteiktajam iekséja tirgus kompetencém.

26 — Ari ja $o maksajumu noteikumu sika izstrade ietilpst dalibvalstu kompetencé, $aja zina skat. spriedumu Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179,
59. punkts).

27 — Padomes 1990. gada 23. jalija Direktiva 90/434/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro dazadu dalibvalstu uznémeéjsabiedribu
apvieno$anai, sadaliSanai, to aktivu parve$anai un akciju mainai (OV L 225, 1. lpp.) (tagad — Direktiva 2009/133/EK), Padomes 1990. gada
23. julija Direktiva 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.) (tagad — Direktiva 2011/96/ES), Padomes 2003. gada 3. junija Direktiva 2003/48/EK par tadu ienakumu
apliksanu ar nodokliem, kas guti ka procentu maksajumi par uzkrajumiem (OV L 157, 38. lpp.), un Padomes 2003. gada 3. juanija
Direktiva 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas
dalibvalstis (OV L 157, 49. Ipp.).

28 — Spriedums Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005, 32.—-35. punkts).

29 — Lidzigi arl Komisijas 2000. gada 6. janvara priekslikums Padomes direktivai, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (COM(1999) 565, galiga redakcija), skaidrojumi par 3. pantu.
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51. Turklat Tiesai nesen sprieduma lieta CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480) bija
jaizskata lidzigs jautajums par to, ka ir interpretéjams Direktivas 2000/43/EK* pieméro$anas jomas
ierobezojums ar Kopienas kompetencém. Sprieduma pamatojuma Tiesa noradija, ka konkrétaja lieta $1
kompetence neesot ap$aubama, jo attiecigaja tiesibu joma jau esot bijusi Savienibas tiesibu noteikumi,
kas esot pienemti, tostarp pamatojoties uz EKL 95. panta (tagad — LESD 114. pants) noteikto iekséja
tirgus kompetenci®. Skiet, ka $aja zina Tiesa nav uzskatijusi par izskiro$u to, vai, pamatojoties uz
iekséja tirgus kompetenci, Kopienas vai attiecigi Savienibas kompetence bija abstrakta, bet gan to, vai
$1 kompetence ar tiesibu aktu palidzibu ari tika konkréti istenota.

52. Uzskatu, ka sada pieeja ir atbilstiga ari iekséja tirgus kompetences gadijuma, kas izriet no EKL
94. panta (tagad — LESD 115. pants). Saskana ar $o noteikumu Kopienas vai attiecigi Savienibas
kompetence péc batibas gandriz nemaz nav ierobezota. Bezgaligi daudzas tiesibu jomas var tiesi
ietekmét iekséjo tirgu. Turklat ta pamata varétu bat likumdevéja kompetence novértét sadas ietekmes
esamibu. Tomér EKL 94. panta noteiktas ieks$éja tirgus kompetences saturisko plasumu procediru
limeni ierobezo Padomé spéka eso$a vienbalsiguma prasiba. Padomé sapulcéjusas dalibvalstis $adi
daléji var reglamentét tiesibu jomas, kas principa neietilpst Savienibas kompetencé. Tomér EKL
13. panta (tagad — LESD 19. pants) konteksta iekséja tirgus kompetences ierobezosana ar
vienbalsiguma prasibu nevar rast atbilstigu izpausmi. Tadél $aja zina butu jauzskata, ka Kopienai
kompetence EKL 94. panta konteksta ir tikai tada gadijuma, ja Padome uz attieciga noteikuma pamata
jau ir veikusi pasakumus konkrétaja tiesibu joma.

53. Tomeér, nemot véra, ka nedz Direktivas 2000/78 pienemsanas bridi, nedz Sobrid nepastav direktiva
pensiju nodoklu rezima joma, pensiju apliksana ar nodokli nekada zina neietilpst Kopienas
kompetencés Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta izpratné. Tadél attiecigas direktivas piemérosanas
joma neattiecas uz pensiju apliksanu ar nodokli.

e) Likumdevéja griba

54. Turklat vel ir ar1 jakonstaté, ka, pienemot Direktivu 2000/78, Savienibas likumdevéjs nav ari gribéjis
reglamentét diskriminacijas aizliegumus nodoklu tiesibu joma, lai ari tam saskana ar EKL 13. pantu
batu bijusas $adas pilnvaras.

55. Pirmkart, tas daléji izpauzas jau Direktivas 2000/78 nosaukuma, atbilstosi kuram diskriminacija ir
jaapkaro tikai “pret” nodarbinatibu un profesiju.

56. Otrkart, neviena no kopuma 37 direktivas preambulas apsvérumiem nav ietverta norade, ka
direktivai batu jadarbojas ari dalibvalstu nodoklu sistémas joma. Ja Savienibas likumdevéjs patiesam
batu gribéjis ar direktivu radit tik talejosas sekas dalibvalstu tieso nodoklu tiesibu joma, sada klusésana
batu grati saprotama.

57. Treskart, arl priekslikuma direktivai skaidrojumos nav nevienas atsauces uz nodoklu tiesibu jomu.
Ciktal Komisija atsaucas uz Kopienas kompetencém, tas skar vienigi tas pilnvaras socialas politikas
konteksta, kas izriet no EKL 137. panta (tagad — LESD 153. pants) *.

30 — Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EG, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas (OV L 180, 22. Ipp.).

31 — Spriedums CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 44. punkts).

32 — Skat. priek$likuma (minéts 29. zemsvitras piezimé) minétos apsvérumus par juridisko pamatu (4. punkts) un skaidrojumus par 3. pantu
(5. punkts).
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58. Ceturtkart, likumdosanas procedura Eiropas Parlamenta Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu
komiteja pat izteica vélmi netie$aja diskriminacija ieklaut ari personu apliksanu ar nodokli*. Tomér
nedz atbildiga Nodarbinatibas un socialo lietu komiteja*, nedz Eiropas Parlamenta plenarséde®
neieklava attiecigo grozijumu pieprasijumu atzinuma par ierosinato direktivu.

f) Secindjumi

59. Lidz ar to Direktiva 2000/78 izskatamaja lietd nav piemérojama pensiju ienakumu aplik$anai ar
nodokli.

B — Par Hartas piemeérosanas jomu

60. Ja tadéjadi Direktivai 2000/78 izskatamaja lieta nav nozimes, tomér rodas jautajums, vai ir tiesi
piemérojams Hartas 21. panta 1. punkta ietvertais diskriminacijas aizliegums. Ta tas ir tadeé], ka
dalibvalstim diskriminacijas aizliegums ir jaievéro arl arpus Direktivas 2000/78 pieméros$anas jomas, ja
Harta atbilstosi tas 51. pantam ir attiecigi piemérojama.

61. Saskana ar Hartas 51. panta 1. punkta pirmo teikumu Somijas Republikai Savienibas tiesibas
noteiktais diskriminacijas vecuma dé] aizliegums ir jaievéro ikreiz, kad ta “isteno Savienibas tiesibu
aktus”. Atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai $is formuléjums nozimé, ka Savienibas tiesibu sistéma
garantétas pamattiesibas ir piemérojamas visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, bet ne
arpus tam ™,

62. Saskana ar spriedumu lieta Pfleger Savienibas tiesibu reglamentétas situacijas ir ari tas, kuras valsts
tiesibu normas var ierobezot Liguma garantétas pamatbrivibas. Dalibvalsts $adu ierobezojumu var
attaisnot tikai tada gadijuma, ja ta vienlaicigi ievéro Harta noteiktas pamattiesibas™.

63. Izskatamaja lieta nodoklu maksataja vecuma pensijas apliksana ar nodokli varétu bat pamatbrivibas
ierobezojums un lidz ar to batu piemérojama Harta. Ta tas ir tadél, ka pensija, ko nodoklu maksatajs
sanéma 2013. gada, vismaz daléji ir saistita ar profesionalo darbibu, ko vins ieprieks ir veicis cita
dalibvalsti, nevis Somijas Republika. Tadéjadi, apliekot pensiju ar nodokli Somija, tiek ierobezotas
nodoklu maksataja tiesibas uz darba néméju brivu parvietosanos.

64. Saskana ar LESD 45. panta 1. punktu Savieniba ir nodro$inata darba néméju parvietosanas briviba.
Saskana ar pastavigo judikataru attiecigajam noteikumam neatbilst neviens tads pasakums, kas pat tad,
ja tas ir piemérojams, nediskriminéjot pilsonibas dél, Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit
mazak pievilcigu Liguma garantétas pamatbrivibas izmantosanu*.

65. Saja zina, pirmkart, nodoklu maksatijam ka Somijas pilsonim nav liegts attieciba pret savu valsti
atsaukties uz darba némeéju parvietosanas brivibu. Otrkart, LESD 45. panta aizsardziba attiecas arl uz
vecuma pensiju, kas tiek sanemta, pamatojoties uz agrakam darba attiecibam®.

33 — Eiropas Parlamenta Nodarbinatibas un socialo lietu komitejas 2000. gada 21. septembra zinojums par priekslikumu Padomes direktivai, ar ko
nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (A5-0264/2000), 63. Ipp.

34 — Turpat, 1. un nakamas lpp.

35 — Skat. Eiropas Parlamenta 2010. gada 5. oktobra Normativo rezoluciju par priekslikumu Padomes direktivai, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV C 178, 270. Ipp.).

36 — Skat. tostarp spriedumus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts), Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 33. punkts) un
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 26. punkts).

37 — Skat. spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. un 36. punkts).
38 — Skat. tikai spriedumu Komisija/Belgija (C-317/14, EU:C:2015:63, 23. punkts un taja minéta judikatara).
39 — Skat. spriedumu Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, 29. un 30. punkts).
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66. Lai gan apstaklis, ka nodoklu maksataja pensija, ko vin§ vismaz daléji ir ieguvis, pamatojoties uz
savu profesionalo darbibu Zviedrija, tiek aplikta ar nodokli Somija, apgratina vina tiesibu uz darba
néméju brivu parvieto$anos Istenos$anu, tomér saskana ar lidz$inéjo judikataru tas nav attiecigas
pamatbrivibas ierobezojums. Ta tas ir tadél, ka atbilstosi judikatarai tiek uzskatits, ka valsts pasakums
nodoklu tiesibu joma var apgritinat vai padarit mazak pievilcigu kadas pamatbrivibas izmantosanu
tikai tada gadijuma, ja tas noskir iek$zemes un parrobezu profesionalo darbibu. Turpretim
pamatbrivibas nevar ierobezot tiesa nodokla vienada piemérosana iekszemes un parrobezu situacijam,
ka tas ir izskatamaja lieta saistiba ar vienotu nodokla likmi visiem ienakumiem no vecuma pensijas *.

67. Tadél Somijas Republika, piemérojot ienakuma nodokli ienakumiem no vecuma pensijas,
izskatamaja lieta neisteno Savienibas tiesibas. Lidz ar to pamatlietd saskana ar Hartas 51. panta
1. punkta pirmo teikumu nav tie$i piemérojams Savienibas tiesibas noteiktais diskriminacijas vecuma
deél aizliegums, kas izriet no Hartas 21. panta 1. punkta.

VI - Secinajumi

68. Nemot véra visu ieprieks minéto, uz Korkein hallinto-oikeus (Augstaka administrativa tiesa, Somija)
prejudicialajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

Tads valsts tiesiskais reguléjums ka Somijas Ienakuma nodokla likuma 124. panta 1. un 4. punkts,
kuros paredzéts papildnodoklis par ienakumiem no pensijas, nav javérté, pamatojoties uz Savienibas
tiesibas noteikto diskriminacijas vecuma dé] aizliegumu, kads tas izriet no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 21. panta 1. punkta, ka aril no Direktivas 2000/78/EK.

40 — Skat. manus secinajumus lietas X (C-498/10, EU:C:2011:870, 28. punkts), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531,
83. un 84. punkts), ka arl X (C-686/13, EU:C:2015:31, 40. punkts); iznémums varétu attiekties uz parmérigi augstas nodoklu likmes rezimu
[Erdrosselungssteuer], skat. spriedumu Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 40. un 41. punkts), ka ari manus secinajumus lieta
Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, 63. punkts).
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