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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES
[HENRIK SAUGMANDSGAARD @FE) SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 2. janija’

Lieta C-119/15

Biuro podrézy “Partner” Sp. z o.0., Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
pret
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Varsavas Apelacijas tiesa, VI Civillietu nodala,
Polija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 93/13/EK —
Direktiva 2009/22/EK — Tada tiesas nolémuma, ar kuru konstatéts liguma tipveida noteikumu
negodigums, erga omnes iedarbiba no briza, kad tas ierakstits publiskaja registra — Finansiala sankcija,
kas noteikta pardevéjam vai piegadatajam, kurs savos tipveida ligumu noteikumos izmantojis identisku
vai lidzvértigu noteikumu, ja vins$ nav tas tiesvedibas dalibnieks, kuras mérkis ir konstatét noteikuma
negodigumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas tikt uzklausitam

I — Ievads

1. Tiesas lémums, ar kuru konstatéts patérétaja liguma minéta noteikuma negodigums, protams, var
bat saistoss ka juridisks precedents. Vai tadéjadi dalibvalstis var pieskirt erga ommnes iedarbibu $adam
lémumam, lai tas batu saisto$s pardevéjiem vai piegadatajiem, kuri nav tiesvedibas dalibnieki? Par to ir
Tiesai uzdotais jautajums $aja lieta.

2. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz pardevéja vai piegadatija un Polijas konkurences
aizsardzibas un patérétaju aizsardzibas valsts iestazu stridu par soda naudas noteiksanu S$im
pardevéjam vai piegadatdjam, pamatojot ar to, ka vin$ savos ligumos ar patérétajiem izmanto liguma
tipveida liguma noteikumus, kuri tiek uzskatiti par lidzvértigiem tiem noteikumiem, kuri ieprieks tika
atziti par negodigiem un ka tadi ierakstiti publiska registra, lai gan $is pardevéjs vai piegadatajs nav
bijis tiesvedibas dalibnieks, kura konstatéts registra ierakstito noteikumu negodigums.

3. lesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautajjumu butiba galvenokart par to, vai Direktivas 93/13/EEK? 6. panta
1. punkts un 7. pants, skatot tos kopa ar Direktivas 2009/22/EK® 1. un 2. pantu, nepielauj tadu
reguléjumu, kads ir taja strida, ko $i tiesa izskata.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (OV
2009, L 110, 30. Ipp.).

LV
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4. Saja konteksta Tiesai tiek lagts vél nebijusa veida noteikt dalibvalstu procesualo autonomiju saistiba
ar Direktivu 93/13 un taisnigu lidzsvaru starp patérétaju efektivu aizsardzibu pret negodigiem
noteikumiem un komersanta tiesibam tikt uzklausitam, kas ir garantétas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta (turpmak teksta — “Harta”).

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 93/13

5. Direktivas 93/13 3. panta ir noteikts:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

2. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits jau

iepriek§ un patérétdjam tadél nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, it ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

[.]

Ja pardevéjs vai piegadatajs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska apspriesanas,
pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
6. Attieciba uz liguma noteikuma negodiguma noteik$anu $is direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra prec¢u vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.”

7. Minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saisto$i patérétajam un, ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”
8. Direktivas 93/13 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem noslégtos
ligumos.

2 ECLIL:EU:C:2016:387



H. SAUGMANDSGAARD @F SECINAJUMI — LIETA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

2. Sa panta 1. punktd minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétaju aizsardziba, var saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai kompetentas parvaldes iestadés, lai panaktu lémumu par
to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmanto$anai, ir negodigi, un, lai minétas personas vai
iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o noteikumu ilgstosas izmantoSanas
novérsanai.

3. Pienacigi nemot véra valstu tiesibu aktus, 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatijiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré vai to apvienibam, kuras izmanto vai iesaka izmantot tos pasus visparéjos
liguma noteikumus [liguma tipveida noteikumus] vai lidzigus noteikumus.”

9. Direktivas 93/13 8. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt vai saglabat stingrakus noteikumus
neka tie, kas paredzéti Saja direktiva, ciktal tie atbilst ligumam.

10. Direktivas 93/13 8.a panta 1. punkts ir formuléts $adi*

“1. Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskana ar 8. pantu, ta informé Komisiju par to, ka ari par visiem
turpmakiem grozijumiem, it ipasi, ja minétie noteikumi:

[.]

— ietver liguma noteikumu sarakstus, ko uzskata par negodigiem.”

2) Direktiva 2009/22

11. Direktivas 2009/22 redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika, 1. panta “Darbibas
joma” ir noteikts:

“l. Lai nodrosinatu iekséja tirgus sekmigu darbibu, $is direktivas meérkis ir tuvinat dalibvalstu
normativos un administrativos aktus, kas attiecas uz lietas ierosinasanu par aizliegumu, kas minéts
2. panta un ka meérkis ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas pielikuma uzskaititajas
direktivas.

2. Saja direktiva parkapums nozimé jebkadu ricibu, kas ir pretruna pielikuma uzskaititajam direktivam,
kuras transponé tos dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, un kas kaité 1. punktd minétajam kopéjam
interesém.”

12. Direktivas 2009/22 I pielikuma “Direktivu saraksts, kas minéts 1. pantd” 5. punkta ir minéta
Direktiva 93/13.

13. Direktivas 2009/22 2. panta “Lietas ierosinasana par aizliegumu” 1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis izraugas tiesas vai administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt lémumus
tiesvediba, kuru uzsakusas tiesigas iestades 3. panta nozimé, lai panaktu:

a) nolémumu ar visu pienacigo lietderibu, vajadzibas gadijuma ar saisinato tiesasanas procedaru
pieprasot izbeigt vai aizliegt jebkadus parkapumus;

4 — 8.a pants vél nebija speka pamatlietas faktu rasanas laika. Sis pants tika ieviests ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 25. oktobra
Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar kuru groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44 un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. Ipp.). Atbilstigi tas 28. panta 2. punktam Direktiva 2011/83 tiek piemérota ligumiem, kuri noslégti péc 2014. gada 13. janija.

ECLILEU:C:2016:387 3



H. SAUGMANDSGAARD @F SECINAJUMI — LIETA C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

b) ja vajadzigs, tadus pasakumus ka lémuma publicésana pilniba vai daléji veida, ko uzskata par
atbilstigu, un/vai korektiva pazinojuma publicé$ana nolika novérst parkapuma seku turpinasanos;

c) ciktal atlauj attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma, lai nodrosinatu lémumu izpildi, rikojumu pret
zaudéjosu atbildétaju par maksajumu valsts kasé vai jebkuram sanéméjam, ko izraugas saskana ar
valsts tiesibu aktiem, ja tiesu vai administrativu iestazu noteikta termina nav izpildits lémums,
fikséta apméra par katru kavéto dienu vai jebkuru citu summu, kas noteikta valsts tiesibu aktos.”

B — Polijas tiesibas

1) Likums par konkurences un patérétaju aizsardzibu

14. 2007. gada 16. februara Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow (Likums par konkurences un
patérétaju aizsardzibu, Dz. U. Nr. 50, 331. sadala) 24. panta 1. punkta un 2. punkta 1) apak$punkts,
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ir noteikts®:

“1. Ir aizliegta tadas prakse, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém.

2. Prakse, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém, ir jebkada pardevéja vai piegadataja prettiesiska
riciba, kas parkapj $is intereses, it Ipasi:

1) tadu liguma tipveida noteikumu izmantosana, kuri bijusi ieklauti par prettiesiskiem atzitu liguma
tipveida noteikumu registra, kas ir noradits 1964. gada 17. novembra Likuma par Civilprocesa
kodeksu 479.* panta (Dz. U. Nr. 43, grozita 296. sadala)”.

15. Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Ja [Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestades priekssédétajs] konstaté 24. panta noradita
aizlieguma parkapumu, vin$ pienem lémumu, kura atzits, ka ar attiecigo praksi tiek kaitéts patérétaju
kolektivajam interesém, un pieprasa tas izbeig$anu [..].”

16. Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 106. panta 1. punkta 4) apak$punkta ir noteikts
sadi:

“l. [Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestades priekssédétajs] var ar lémumu pardevéjam vai
piegadatajam noteikt naudas sodu, kura apmeérs nedrikst parsniegt 10 % no apgrozijuma iepriekséja
finan$u gada pirms soda naudas noteiksanas, ja Sis pardevéjs vai piegadatajs kaut vai neapzinati:

(]

4) ir izmantojis praksi, kas kaité patérétaju kolektivajam interesém 24. panta izpratné.”

5 — No nolémuma par prejudiciala jautajuma uzdoSanu izriet, ka Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 24. panta 2. punkta
1) apak$punkts ir Polijas tiesibu pielagojums Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 19. maija Direktivai 98/27/EK par aizliegumu
saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu (OV 1998, L 166, 51. lpp.), kas no 2009. gada 29. decembra tika atcelta un aizstata ar
Direktivu 2009/22.
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2) Civilprocesa kodekss

17. 1964. gada 17. novembra Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Likums par Civilprocesa
kodeksu; Dz U. 2014, 101. sadala; turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, 479.” panta 1. punkta, 479.* un 479.” panta 1.-3. punkta ir noteikts®:

“479.* pants

1. Ja prasiba ir apmierinata, tiesa sprieduma rezolutivaja dala atspogulo par prettiesiskiem atzitu liguma
tipveida noteikumu saturu un aizliedz to izmantosanu.

479.* pants

Galigais spriedums attieciba uz tresajam personam ir spéka no briza, kad liguma tipveida noteikums,
kas atzits par prettiesisku, tiek ieklauts registra, kur§ minéts 479.” panta 2. punkta.

479.* pants

1. Galiga sprieduma, ar kuru apmierinata prasiba, kopiju tiesa nodod [Konkurences un patérétaju
aizsardzibas iestades priekssédétajam].

2. [Konkurences un patérétaju aizsardzibas iestades priekssédétajs], pamatojoties uz 1. punkta
minétajiem spriedumiem, veido par prettiesiskiem atzitu liguma tipveida noteikumu registru.

3. Registrs, kas minéts 2. punkta, ir publisks.”

IIT — Fakti un pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Ar 2011. gada 22. novembra lémumu Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Konkurences un
patérétaju aizsardzibas iestade, Polija; turpmak teksta — “UOKiIK”) priekssédétajs noteica naudas sodu
21127 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni EUR 4940) apméra sabiedribai HK Zaktad Ustugowo Handlowy
“Partner” Sp. z o.0. (turpmak teksta — “HK Partner”), kas veic saimniecisko darbibu tostarp ari tarisma
pakalpojumu joma. Sis Iémums tika pienemts saskana ar Likuma par konkurences un patérétaju
aizsardzibu 24. panta 1. punktu un 2. punkta 1) apak$punktu, ka ari ar 106. panta 1. punkta
4) apak$punktu, pamatojot ar to, ka HK Partner ir izmantojis tadus celojumu pardosanas liguma
tipveida noteikumus, kuri tiek uzskatiti par lidzvértigiem noteikumiem, kas iepriek§ ir atziti par
prettiesiskiem, péc tam registréti noteikumu publiskaja registra, kas minéts Civilprocesa kodeksa
479.” panta 2. punkta (turpmak teksta — “negodigo noteikumu registrs”)”.

19. HK Partner iesniedza Sgd Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Apgabaltiesa Varsava — Konkurences un patérétaju aizsardzibas tiesa; turpmak teksta — “SOKiK”)
stidzibu par UOKiK priekssédétaja 2011. gada 22. novembra lémumu, prasot $a lémuma atcel$anu un
pakartoti — finansiala soda samazinasanu. Tiesvedibas SOKiK laika notika HK Partner sadalisana,
kuras rezultata prasitaja sabiedriba Biuro Podrozy “Partner” Sp. z o.o (turpmak teksta — “Biuro Podrozy

6 — No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka Civilprocesa kodeksa 479.”” panta 1. punkts, 479.” pants un 479.” panta 1.-3. punkts Polijas tiesibas tika
ieviesti, lai transponétu Direktivu 93/13.

7 — Janorada, ka termins “negodigs” nav minéts Polijas tiesibu aktos, kuros drizak tiek izmantots termins “prettiesisks” (skat. $o secinajumu
14.~17. punktu). Es tomér atlausos uzskatit, ka abiem terminiem ir viena un ta pati nozime, nemot véra, ka Polijas tiesibu akti tika pielagoti
Savienibas tiesibam. Apstridétie noteikumi, ko izmantoja HK Partner, attiecas uz liguma dalibnieku, proti, patérétaju, atbildibu par
zaudéjumiem, kas radusies vina dé] vai to personu dél, kuri ir vina apgadiba, par HK Partner atbildibas izslégsanu, ja iestajas dazi notikumi,
ka ari attiecibba uz to pakalpojumu vértibas neatmaksasanu, kurus liguma dalibnieks neizmanto. Pieméram, viens no apstridétajiem
noteikumiem formuléts sadi: “[HK Partner] neatlidzina pakalpojumu vértibu, kurus liguma dalibnieks neizmanto savas vainas dé]”.
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“Partner”) parnéma visas HK Partner tiesibas un pienakumus, kas saistiti ar darbibu tarisma joma. Ar
2013. gada 19. novembra lémumu SOKiIK noraidija prasibu, piekritot UOKiK priekssedétaja
vértéjumam par HK Partner izmantoto noteikumu lidzvértibu tiem noteikumiem, kas ieklauti
negodigo noteikumu registra.

20. Biuro podrézy Partner iesniedza apelacijas sudzibu Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat
Cywilny (Varsavas Apelacijas tiesas VI Civillietu nodala, Polija), kura prasija UOKiK priekssedétaja
2011. gada 22. novembra lémuma atcelS$anu un pakartoti SOKiK 2013. gada 19. novembra lémuma
atcelSanu un lietas nodosanu atpakal $ai tiesai atkartotai izskatisanai.

21. Sqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (VarSavas Apelacijas tiesas VI Civillietu nodala),
kurai ir $aubas par Savienibas tiesibu interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai, nemot véra [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu un 7. pantu, skatitu kopa ar
[Direktivas 2009/22/] 1. un 2. pantu, liguma tipveida noteikumiem, kas atziti par prettiesiskiem ar
likumiska spéka stajusos tiesas spriedumu un registréti aizliegto liguma tipveida noteikumu
registra, péc satura identisku liguma tipveida noteikumu piemérosana tiek uzskatita par tada
uznéméja prettiesisku darbibu, kur§ nepiedalijas tiesvediba, kuras nosléguma tika izdarita
ieklausana aizliegto liguma tipveida noteikumu registra, kas atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir
prakse, kura parkapj patérétaju kolektivas intereses un kuras ir pamats naudas soda uzlik$anai
valsts administrativaja procedtra?

2) Vai, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta treso dalu, otras instances tiesa,
par kuras noléemumu, kas pienemts par apelacijas sudzibu, var iesniegt kasacijas stidzibu, ka tas ir
paredzéts Polijas Republikas Civilprocesa kodeksa, ir tiesa, kuras nolémumi nav parstidzami
atbilstosi valsts tiesibam, vai arl $ada tiesa ir Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija), kam ir
kompetence izskatit kasacijas sadzibu?”

22. Nemot vera skaidro Tiesas judikataru par LESD 267. panta tre$as dalas interpretaciju®, otrais
prejudicialais jautdjums nerada jaunus tiesibu jautdjumus. Tapéc secinajumi jaizdara tikai par pirmo

prejudicialo jautajumu, kurs$ iepriek$ nav izskatits.

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza Polijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2016. gada 9. marta, piedalijas Polijas valdiba, ka ari Komisija.

8 — Skat. it ipasi 2002. gada 4. junija spriedumu Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 16.—19. punkts) un 2008. gada 16. decembra spriedumu
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 75.-79. punkts).
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IV — Juridiska analize
A — levada apsvérumi

1) Par Polijas patérétaju aizsardzibas sistému pret negodigiem noteikumiem

24. Vispirms nedaudz sikak jaapliko Polijas patérétaju aizsardzibas sistéma pret negodigiem
noteikumiem, kura ieviesti tris negodigu noteikumu kontroles veidi, proti, individuala kontrole,
abstrakta kontrole un administrativa kontrole’.

25. Individuala kontrole tiek veikta visparéjas jurisdikcijas tiesas patérétaju, pardevéju un piegadataju
stridos par to noteikumu negodigumu, kas noraditi konkrétos ligumos. Tiesas nolémums par
individualo kontroli ir saisto$s tikai tiesvedibas dalibniekiem.

26. Turpreti abstrakto kontroli veic specializéta tiesa, proti, SOKiK, un ta notiek atbilstosi ipasai
procedurai, kas reglamentéta Civilprocesa kodeksa 479.* panta 1. punkta, 479.” panta un 479.” panta
1.-3. punkta® Si kontroles, kas attiecas tikai uz noteikumiem, kuri ieklauti liguma tipveida
noteikumos, mérkis ir izslégt negodigus noteikumus. SOKiK vértéjuma pamata ir apstridéta noteikuma
formuléjums, un tadéjadi tas nav atkarigs no veida, kada $is noteikums tiek izmantots attiecigos
ligumos''. SOKiK tostarp var vérsties ikviens patérétajs, kuru saista vai nesaista ligums, nevalstiskas
organizacijas, kas darbojas patérétaju interesu aizsardzibas joma, ka ari JOKiK priekssédétajs .

27. Ja SOKiK, veicot abstrakto kontroli, pienem lémumu par kada liguma tipveida noteikumu
noteikuma negodigumu, ta atbilstigi civilprocesa likuma 479. panta 1. punktam sava sprieduma
rezolutivaja dala atspogulo apstridéta noteikuma saturu un aizliedz ta izmanto$anu. Galigais
spriedums, ar kuru tiek apmierinata prasiba, péc tam tiek publicéts, un UOKiIK priekssédétajs par
negodigu atzito noteikumu ieklauj negodigo noteikumu registra, ko uztur UOKIK priekssédétajs.
Polijas valdiba uzskata, ja noteikums ieklauts registra, to nav iespéjams labot vai no ta izslégt.

28. Polijas valdiba uzskata, ka administrativa kontrole ir ciesi saistita ar abstrakto kontroli, jo ar to tiek
istenoti SOKiK nolémumi. Administrativaja kontrolé UOKiK priekssédétajs parbauda, vai apstridétais
noteikums ir vienads vai lidzvértigs liguma noteikumam, kas ieklauts negodigo noteikumu registra, it
ipasi attieciba uz apstridéta noteikuma saturu un ta ietekmi uz patérétaju. Lai tas batu lidzvértigs, nav
nepiecie$ams, lai salidzinamo noteikumu saturs batu identisks. Pietiek, ja konstaté, ka apstridétais
noteikums atbilst $aja registra ieklauta noteikuma gadijumam. Ipasos apstaklos pardevéjam vai
piegadatajam, kura liguma tipveida noteikumi ir administrativas kontroles objekts, parasti nav
iespéjams apstridét apstridéta noteikuma negodigumu, bet tikai ta lidzvértibu tiem noteikumiem, kuri
jau ir ieklauti registra.

9 — Turpmaka Polijas sistémas izklasta pamata ir informacija, ko sniedz iesniedzéjtiesa un ko papildina Polijas valdiba, kura, $kiet, netika
apstridéta. Saistiba ar Polijas sistému skat. Trzaskowski, R., Skutki uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do
rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.kik) w Swietle
orzecznictwa Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Prawo w dzialaniu sprawy cywilne, 20/2014, 123. Ipp. Polijas patérétaju aizsardzibas
sistéma tika grozita ar 2015. gada 5. augusta likumu, ar kuru groza Likumu par konkurences un patérétaju aizsardzibu, ka ari dazus citus
likumus (Dz. U., 2015, 1634. sadala). Tomér $ie grozijumi stajas spéka tikai 2016. gada 17. aprili, tadéjadi tiesvedibas, kas uzsaktas pirms $i
datuma, notika, ievérojot iepriekséjos likumus (3 likuma 8. pants).

10 — Skat. $o secinajumu 17. punktu.

11 — Atbilstigi Polijas valdibas izteikumiem SOKiK abstraktaja kontrolé nosaka attieciga noteikuma “normativo saturu”.

12 — Atbilstigi Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 479.* panta 1. un 2. punktam abstrakto kontroli var iniciét regionalais
patérétaju aizsardzibas ombuds, ka arl ar daziem nosacljumiem arvalstu organizacija, kas ieklauta to organizaciju saraksta, kuram ir tiesibas
dalibvalstis uzsakt darbibu, lai konstatétu ligumu tipveida noteikumu prettiesiskumu, $is saraksts publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnesi.
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29. Ja UOKIK priekssédéetajs konstaté Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 24. panta
2. punkta 1) apak$punkta parkapumu®, vin§ ar lémumu aizliedz praksi, kas aizskar patérétaju
kolektivas intereses, un atbilstigi $a likuma 106. panta 1. punkta 4) apak$punktam eventuali
pardevéjam vai piegadatajam nosaka naudas sodu.

30. UOKiK priekssédétaja lémumi ir paklauti SOKiK — ka pirmas instances tiesas — un Sgd Apelacyjny
w Warszawie VI Wydziat Cywilny (Varsavas Apelacijas tiesas VI Civillietu nodala) — ka otras instances
tiesas — veiktai tiesu kontrolei'. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka $is tiesu kontroles meérkis ir
parbaudit nevis apstridéta noteikuma negodigumu, bet gan tikai ta lidzvértibu citiem noteikumiem,
kuri ieklauti negodigo noteikumu saraksta.

2) Par pirma prejudiciala jautajuma saturu

31. No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ir Saubas par Likuma par konkurences un patérétaju
aizsardzibu 24. panta 2. punkta 1) apak$punkta, ka ari Civilprocesa kodeksa' 479.” panta
interpretaciju, kas izraisa viedoklu atskiribas gan judikatara, gan ari doktrina. Iesniedzéjtiesa uzskata,
ka $aja joma ir divas pretéjas tézes.

32. Atbilstigi pirmajai tézei, kuru pamatlieta aizstav UOKiIK priekssédétajs un kuras pamata ir
Civilprocesa kodeksa 479.” panta gramatiska interpretacija, saistiba ar abstrakto kontroli SOKiK
pienemtajiem lémumiem ir erga omnes iedarbiba attieciba uz visiem pardevéjiem un piegadatajiem no
to ieklausanas negodigo noteikumu registra briza'® (turpmak teksta — “pirma téze par interpretaciju”).

33. Atbilstigi otrajai tézei, kadu to apraksta iesniedzéjtiesa un Polijas valdiba, SOKiK lémums, ar kuru
tiek konstatéts liguma tipveida noteikuma prettiesiskums, attiecas tikai uz konkrétu noteikumu, kas
tiek aplikots tiesvediba, un tas ir saisto$s tikai pamatlietas pusém.

34. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pareizi interpretétu attiecigas valsts tiesibu normas, janem véra
Savienibas tiesibu prasibas, un tas pamato lémumu lagt prejudicialu nolémumu. Precizak — $ tiesa
vélas noskaidrot, vai Polijas tiesiskais reguléjums, ko pieméro atbilstosi interpretacijai pirmaja
interpretacijas tézé, it Ipasi, ja $ada interpretacija atbilstu pardevéja vai piegadataja pamattiesibam tikt
uzklausitam, ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam un 7. pantam, ka arl
Direktivas 2009/22 1. un 2. pantam.

35. Ta ka saskana ar LESD 267. pantu uzsakta tiesvediba Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu
interpretaciju, tostarp par izvéli starp diviem interpretacijas veidiem, nedz par valsts tiesibu normu
saderibu ar Savienibas tiesibu normam, Sie uzdevumi attiecas tikai uz iesniedzéjtiesas kompetenci,
Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, ir kompetenta sniegt valsts tiesai visus
noradijumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas lauj tai noveértét valsts tiesibu normu saderibu ar
Savienibas tiesisko reguléjumu’.

13 — Atbilstigi Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 24. panta 2. punkta 1) apakspunkta formuléjumam tas attiecas uz “to liguma
tipveida noteikumu klauzulu izmanto$anu, kas ieklautas registra”. Polijas valdiba uzskata, ka tomér no Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un
SOKiK judikatiras izriet, ka “lidzvértigu” noteikumu izmantosana tiek ari uzskatita par tadu, kas aizskar patérétaju kolektivas intereses $a
panta izpratné.

14 — Péc tam ir iespéjams arl iesniegt kasacijas sudzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa).

15 — Iesniedzéjtiesa $aja zina atsaucas uz 479.* panta 2. punktu. Man tomér $kiet acimredzams, ka runa ir par parrakstianas kladu, jo minétais
2. punkts nav ieklauts ne iesniedzéjtiesas iesniegtaja valsts tiesibu izklasta, ne Polijas, ne Eiropas Komisijas apsvérumos.

16 — Saja zina iesniedzéjtiesa noskir tada lémuma subjektivo un objektivo ietekmi, ar kuru konstatéts liguma noteikuma negodigums; pirma
attiecas uz faktu, ka lémuma ietekme attiecas uz personam, kuras nav bijusas puses tiesvediba SOKiK, un otra — uz faktu, ka léemumam ir
ietekme gan attieciba uz identiskiem, gan lidzvértigiem noteikumiem.

17 — Skat. 2015. gada 16. jalija spriedumu CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, 62. punkts un taja minéta judikatira) un
2014. gada 26. novembra spriedumu Mascolo u.c. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 un C-418/13, EU:C:2014:2401, 81. un 83. punkts un tajos
minéta judikatara).
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36. Saja zina es atgadinu, ka iesniedzéjtiesai jadara viss, kas attiecas uz tas kompetenci, lai iespéju
robezas atbilstigi Savienibas tiesibam un to mérkim interpretétu valsts tiesibu normas, kas
piemérojamas pamatlieta, nemot véra valsts tiesibu kopumu un piemérojot taja atzitas interpretacijas
metodes, lai nodros$inatu pilnigu Direktivas 93/13 efektivitati un rastu risindjumu, kas saderigs ar tas
merki'®.

37. Neatkarigi no pirma prejudiciala jautajuma formuléjuma es uzskatu, ka Sis jautajums jaskata,
ievérojot Direktivu 93/13 kopuma, nemot véra ari no Hartas izrietosas prasibas, it ipasi tas 47. pantu
par tiesibam tikt uzklausitam. Saja zina es atgadinu, ka, lai prejudicialo jautajumu iesniegusajai tiesai
varétu sniegt lietderigu atbildi, Tiesai var but janem véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram
valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies .

38. Tapéc, manuprat, prejudicialais jautdjums jasaprot ka tads, kura meérkis ir noskaidrot, vai
Direktiva 93/13, skatita kopa ar Direktivas 2009/22 1. un 2. pantu un Hartas 47. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz naudas soda noteiksanu pardevéjam vai
piegadatajam, kurs savos ligumos ar patérétajiem izmanto tadus liguma tipveida noteikumus, kuri tiek
uzskatiti par lidzvértigiem tiem noteikumiem, kuri jau ir atziti par negodigiem un ka tadi ir ieklauti
publiska registra, lai gan $is pardevéjs vai piegadatajs nav piedalijies tiesvediba, kura konstatéts registra
ieklauto noteikumu negodigums.

B — Par Direktivas 93/13 interpretdciju

1) Visparigi apsvéerumi

39. Ar Direktivu 93/13 ieviestas aizsardzibas sistémas pamata ir ideja, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas par
darfjuma noslégsanu, gan attieciba uz informétibas pakapi®. Saja zina $is direktivas 6. un 7. panta
dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat “adekvatus un efektivus” lidzeklus, lai aizliegtu negodigu
noteikumu izmanto$anu patérina ligumos®, un paredzét, ka negodigie noteikumi nav patérétajiem
saistosi, censoties atbilstigi Tiesas izteikumiem “aizstat formalo lidzsvaru, kas veidots ar ligumu starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, ar realu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu
vienlidzibu”*.

18 — Saja zina skat. 2012. gada 14. janija spriedumu Banco Espariol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, 72. punkts un taja minéta judikatira).
Nemot véra Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) judikataru, skiet, ka iesniedzéjtiesai ir ricibas briviba attieciba uz butisko valsts tiesibu normu
interpretaciju.

19 — Skat. 2007. gada 14. janija spriedumu Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, 34. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Skat. 2016. gada 14. aprila spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 22. punkts) un 2015. gada
29. oktobra spriedumu BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 17. un 19. punkts un tajos minéta judikatara). Nemot minéto par pamatu, Tiesa
nosprieda, ka valsts tiesai péc savas ierosmes janovérté liguma tada noteikuma negodigums, kas attiecas uz $is direktivas piemérosanas jomu,
tiklidz vina riciba ir $im nolikam nepieciesamie tiesibu un faktu elementi. Skat. 2016. gada 21. aprila spriedumu Radlinger un Radlingerovd
(C-377/14, EU:C:2016:283, 62. punkts), 2009. gada 4. janija spriedumu Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 35. punkts), 2010. gada
9. novembra spriedumu VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 56. punkts) un 2013. gada 14. marta spriedumu Aziz (C-415/11,
EU:C:2013:164, 46. punkts). Saistiba ar So valsts tiesas pienakumu jomu skat. 2012. gada 14. janija spriedumu Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), 2016. gada 18. februara spriedumu Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98) un 2013. gada 30. maija
spriedumu Jorés (C-397/11, EU:C:2013:340), ka ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Radlinger un
Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2015:769) un generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2016:69).

21 — Skat. arl Direktivas 93/13 preambulas ceturto un divdesmit pirmo apsvérumu.

22 — Skat. 2015. gada 29. oktobra spriedumu BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 18. punkts un taja minéta judikatira), 2013. gada 21. februara
spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 20. punkts un taja minéta judikatara) un 2013. gada 14. marta spriedumu Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, 45. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ari konstatéja, ka Direktivas 93/13 6. pants ir jauzskata par normu,
kas lidzveértiga valsts normam, kuram valsts tiesiskaja kartiba ir sabiedriskas kartibas normu limenis. Saja zina skat. 2009. gada 6. oktobra
spriedumu Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, 52. punkts) un 2013. gada 30. maija spriedumu Asbeek Brusse un de
Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 44. punkts).
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40. Nav nekadu saubu, ka tada sistéma, kas paredzéta Polijas tiesiskaja reguléjuma, spéj nodrosinat
augstu patérétaju aizsardzibas limeni®. Abstraktas kontroles ietvaros pienemtajiem lémumiem
pieskirot erga ommnes ietekmi un atlaujot noteikt buatiskus naudas sodus pardevéjiem vai
piegadatajiem ™, $ada sistema efektivi un atri rada $kérslus par negodigiem atzitu noteikumu, ka ari
analogu noteikumu, kas lidzigi negativi ietekmé patérétajus, izmantosanai. Turklat $ada sistéma nelauj
ar nenozimigiem redakcionaliem un stilistiskiem jau aizliegto noteikumu grozijumiem apiet legislativos
aktus ™.

41. Ka norada Polijas valdiba, Direktiva 93/13 nav paredzéts ipass modelis, kas dalibvalstim japiemeéro,
lai izbeigtu negodigo noteikumu izmantosanu. Ta ka direktivas pamata ir dalibvalstu procesualas
autonomijas princips, taja arl netiek precizéts, kadas ir juridiskas sekas tam, ka tiek konstatéts liguma
noteikuma negodigums. Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir atsauce uz noteikumiem, kas paredzéti
dalibvalstu tiesibas®’, un ar minétas direktivas 8. pantu pat tiek atlauta tadu valsts tiesibu normu
pienemsana un saglabasana, kas ir stingrakas par tam, kuras paredzétas $aja direktiva®. No ta tomeér
neizriet, ka dalibvalstim ir pilniga briviba, lai pienemtu stingrakas tiesibu normas, kas piemérojamas
negodigiem noteikumiem. Ka izriet no Direktivas 93/13 8. panta, §im tiesibu normam jabut saskana ar
Ligumiem.

42. Pretéji tam, ko norada Polijas valdiba, es uzskatu, ka tada sistéma, ko izvirza pirmas tézes par
interpretaciju aizstavji, nav saderiga ar tam prasibam, kas izriet no Direktivas 93/13, skatot tas Hartas
gaisma. S secinajuma pamata ir turpmak izklastitie apsvérumi, lai atbildétu uz tiem argumentiem,
kurus izvirza Polijas valdiba un Komisija.

2) Par konkrétu un individualu negodiguma noveértésanu

a) Par Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu

43. No Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta izriet, ka tada noteikuma negodigums, kas minéts patérétaju
ligumos, tiek noveértéts, “nemot véra to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz kuriem ligums ir
noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slég$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka arl
visiem paréjiem liguma vai citu ligumu, no ka tas ir atkarigs, noteikumiem”*.

44. Noveértéjot liguma noteikuma negodigumu, to nevar aplikot drpus $i noteikuma konteksta. Si
novértésana tadéjadi ir nevis absolita, bet drizak relativa, ciktal ta ir atkariga no ipasiem faktiem, kas
saistiti ar liguma noslégsanu®, tostarp ari no visu liguma noteikumu kopuma sekam *.

23 — Merkis nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni ir noteikts ari LESD 169. panta 1. punkta un Hartas 38. panta.

24 — Saistiba ar Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 106. panta 1. punkta 4) apak$punktu, noteiktais naudas sods var sasniegt 10 %
no attieciga pardevéja vai piegadataja apgrozijuma. Skat. $o secinajumu 16. punktu.

25 — Polijas valdiba izce] to, ka viena no lielakajam gratibam aizliegt negodigo noteikumu izmanto$anu ir vienkarsa to izplati$ana un tas, ka tos
parnem citi pardevéji un piegadataji, un to atkartota izmantosana péc “kosmétiskiem uzlabojumiem”.

26 — Saja zina skat. 2013. gada 21. februara spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 26. punkts). Dalibvalstu procesualajai kartibai
tomeér jaatbilst divkarsam noteikumam — nebut mazak labvéligakai par to, kas reglamenté lidzigas iekszemes situacijas (lidzvértibas princips),
un ta nedrikst bat tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parak sarezgitu Savienibas tiesibu sistéma patérétajiem pieskirto tiesibu
istenosanu (efektivitates princips). Skat. 2013. gada 21. februara spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 25. punkts) un
2015. gada 29. oktobra spriedumu BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, 24. punkts un taja minéta judikatara).

27 — Skat. ari 2012. gada 26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 40. punkts), kura Tiesa uzsver, ka negodiga noteikuma spéka
neesamibas sankcija, kas paredzéta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta, neizslédz citus adekvatu un efektivu sankciju veidus, kas paredzéti
valsts tiesibu aktos.

28 — Skat. arl Direktivas 93/13 preambulas piecpadsmito apsvérumu, atbilstigi kuram ir “nepieciesams vispariga veida noteikt kritérijus ligumu
noteikumu negodiga rakstura novértésanai”, ka ari se$padsmito, astonpadsmito un devinpadsmito apsvérumu, kuros minéti tie elementi,
kurus $aja zina ir janem véra, tostarp godpratibas nepiecieSamiba, pusu pozicijas pie liguma slég$anas, precu vai pakalpojumu raksturs,
galvenais liguma priek$mets un precu kvalitates/cenas attieciba.

29 — Skat. 2013. gada 21. februara spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 41. punkts), 2004. gada 1. aprila spriedumu Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 21. un 22. punkts) un 2013. gada 14. marta spriedumu Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
66. punkts).

30 — Skat. 2016. gada 21. aprila spriedumu Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 95. punkts).
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45. No Tiesas pastavigas judikataras izriet arl, ka ta nevar lemt par to visparigo kritériju izmantosanu,
kurus izmanto Savienibas likumdevéjs, lai noteiktu negodiga noteikuma jédzienu attieciba uz kadu
noteiktu noteikumu, kas ir jaanalizé, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus, $is novértéjums
javeic valsts tiesai®'.

46. Konkrétos apstaklos liguma noteikumu var uzskatit par negodigu, savukart citos to par tadu
uzskatit nevar®, pieméram, atkariba no cenas, ko samaksajis patérétajs®. Negodiguma novértésana
laika gaita varétu mainities atkariba no grozijuma tiesibu akta, kas piemeérojams ligumam*.

47. Protams, ir neparprotami negodigi liguma noteikumi, kuri atvieglo to novértésanu, kas atbilstigi
Direktivas 93/13 4. panta 1. punktam javeic valsts tiesai, tomér saglabajot §1 novértéjuma konkréto
raksturu. Sadi noteikumi varétu biezi bit ari pretruna valsts tiesibu aktos noteiktajam obligitajiem
noteikumiem patérina vai ligumu joma.

48. Valsts tiesas lémumam, ar kuru parasti konstatéts liguma noteikuma negodigums vai ta neatbilstiba
obligatajiem noteikumiem, protams, ka precedentam butu nozimiga netieSa ietekme uz citiem
pardevéjiem vai piegadatijiem, kuri savos ligumos ar patérétajiem izmanto identiskus vai lidzigus
noteikumus, $adi pardevéjiem vai piegadatajiem ir jarékinas ar lidzigu novértéjumu vinu ligumu tiesu
kontroles gaita. Tomér negodiguma novértéSana attieciba uz katru konkréto ligumu ir atskiriga
atkariba no ipasajiem apstakliem un tiesibu sistémas, kura veido attieciga liguma un noteikuma
kontekstu.

49. Tadéjadi sistému, kura parasti ir paredzéts, ka liguma tipveida noteikumu nosacijumu negodigums
ir noteikts uz visiem laikiem, man S$kiet gruti, pat neiespéjami in abstracto tiesvediba savienot ar
Direktivas 93/13 4. panta 1. pantu, kura tiek prasits, lai negodiguma novértéjums butu konkréts un
taja tiktu nemti véra ipasi apstakli.

b) Par negodigu noteikumu sarakstu Direktivas 93/13 pielikuma

50. Direktivas 93/13 pielikuma ieklauts saraksts, kas tas 3. panta 3. punkta nosaukts par “indikativu un

nepilnigu tadu noteikumu sarakstu, ko var uzskatit par negodigiem”*.

31 — Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. punkts) un 2009. gada 4. junija spriedumu
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 42. punkts). Lai gan Tiesa 2000. gada 27. junija sprieduma Océano Grupo Editorial un Salvat
Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346, 24. punkts) noléma, ka iepriek$ pardevéja vai piegadataja izstradata noteikuma, kura
merkis ir attieciba uz visiem stridiem par ligumu pieskirt jurisdikciju tai tiesai, kuras jurisdikcija atrodas pardevéja vai piegadataja galvenais
birojs, apkopoti visi kritériji, lai varétu to kvalificét par negodigu, nemot véra Direktivu 93/13, no turpmakas judikatiras izriet, ka runa $aja
lieta bija par loti Ipasu gadijjumu. Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22. un
23. punkts), kura Tiesa precizéja, ka lieta Océano attiecas uz “loti ipasu uznémeéja prieksrocibu bez atlidzibas patérétajam, kas neatkarigi no
liguma veida liek ap$aubit to tiesibu tiesiskas aizsardzibas efektivitati, kuras patérétajam pieskirtas ar [Direktivu 93/13]. Tadéjadi var
konstatet, ka $im noteikumam ir negodigs raksturs, bez nepieciesamibas izpétit visus apstaklus, kados parakstits ligums, ne arl novértét visas
prieksrocibas un trakumus, kas saistiti ar $o noteikumu tajos valsts tiesibu aktos, kas piemérojami ligumam”.

32 — Lidziga veida skat. generaladvokata M. Spunara secinajumu apvienotajas lietas Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14,
EU:C:2016:15), minéti ieprieks 46. zemsvitras piezimé, 72. punktu, kura noradits, ka “liguma noteikums var nebut abstrakti negodigs, tacu
tas var tads but vienigi noteiktos apstaklos; vai ari tas var but iespéjami negodigs, tacu konkréta situacija tas var bat individualu parrunu
priek$mets un tadéjadi piesaistit attiecigo patérétaju”.

33 — Ka pieméru, es noradu, ka noteikums, kas paredz — ka $aja konkrétaja gadijuma —, ka celojumu agentira neatlidzina tada pakalpojuma
vértibu, kuru liguma dalibnieks neizmanto savas vainas dél, noteiktos apstaklos var tikt uzskatits par negodigu, it ipasi, nemot véra augstu
pakalpojumu cenu, ko samaksajis patérétajs. Savukart, ja patérétajs sanémis nozimigu cenas samazindjumu salidzinajuma ar konkréto
pakalpojumu tirgus vértibu, $ada noteikuma negodiguma novérté$anas rezultats var bat citads. No Direktivas 93/13 preambulas
devinpadsmita apsvéruma izriet, ka kvalitates/cenas attieciba, pat ja atbilstigi 4. panta 2. punktam ta nav negodiguma novértésanas
priek$mets, var tikt nemta véra, novértéjot citu noteikumu negodigumu.

34 — Saja zina skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 21. punkts). Skat. ari generaladvokata
L. A. Hélhuda [L. A. Geelhoed] secindgjumu lieta Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504) 30. punktu, kura noradits, ka
“viena veida noteikumiem ir dazadas tiesiskas sekas dazadas valstu tiesibu sistémas”.

35 — Atbilstigi Direktivas 93/13 preambulas septinpadsmitajam apsvérumam attieciba uz $o sarakstu “dalibvalstis savos tiesibu aktos var $o
noteikumu darbibas jomu paplasinat vai sasaurinat”. Skat. ari 2012. gada 26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 25. punkts
un taja minéta judikatara) un 2013. gada 14. marta spriedumu Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 70. punkts).
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51. Iesakuma Komisija izteica priekslikumu ieviest istu visos apstaklos par negodigiem uzskatitu
noteikumu “melno” sarakstu, vél ari par iespéjami negodigu noteikumu “peléko” sarakstu. Si pieeja
tomér neguva Eiropas Savienibas Padomes atbalstu, kas izvéléjas tiri indikativu sarakstu®. Tiesa
apstiprindja, ka “Saja saraksta minéts noteikums nav obligati jauzskata par negodigu, un otradi — taja
neieklautu noteikumu var atzit par negodigu”?”.

52. Likumdevéja izvéle attieciba uz saraksta raksturu, manuprat, skaidri parada tas gruatibas, kas
japarvar, identificéjot noteikumus, kuri jebkados apstaklos bus negodigi, pat attieciba uz tiem
noteikumiem, kas minéti $aja saraksta un kas tiek uzskatiti par ipasi problematiskiem saistiba ar
lidzsvara neesamibu, un kuri ir nelabvéligi patérétajam®. Tas izpauzas ari saraksta teksta pielago$anas
iespéjas®.

¢) Par iespéju atbilstigi Direktivas 93/13 8. pantam valstij pienemt negodigo noteikumu sarakstu

53. Ja, piemérojot Direktivas 93/13 8. pantu, dalibvalsts “pienem noteikumus [..], kuros ieklauti par
negodigiem atzitu noteikumu saraksti”, ta atbilstigi §is direktivas 8.a panta 1. punktam par to informé
Komisiju®. Pretéji indikativajam sarakstam, kas noradits $is direktivas pielikuma, valstu saraksti, kuri
pienemti atbilstigi 8. pantam, var but saisto$i neatkarigi no ta, vai tie ir “melnie” vai “pelékie”
saraksti®".

54. Vardkopa “pienem noteikumus”, kas minéta Direktivas 93/13 8.a panta 1. punkta, manuprat, tomér
nozimé, ka $ads valsts saraksts ir japienem likumdosanas cela, proti, ar likumu vai ar administrativiem
noteikumiem, kas pienemti saskana ar likumu. Ar $is direktivas 8. pantu un 8.a panta 1. punktu
izveidotais mehanisms paredz ari to, ka likumdevéjs precizi formulé aizliegtos noteikumus vai par
negodigiem uzskatitus noteikumus, rapigi lidzsvarojot dazadas dazkart konkuréjosas intereses, un ka
minétie noteikumi tiek pazinoti Komisijai. Noradi$u, ka likumdos$anas procedira, kura var apvienot
puses, péc savas butibas ir vérsta uz visparéju un abstraktu noteikumu pienemsanu.

36 — Skat. Komisijas 1990. gada 24. julija priekslikuma Padomes direktivai par negodigiem noteikumiem ar patérétdjiem noslégtajos ligumos
(COM(90) 322, galiga redakcija) 2. panta 2. punktu un preambulas divpadsmito apsvérumu, priekslikums atkartoti skatits 1993. gada
26. janvari saistiba ar 4. grozijumu (COM(93) 11, galiga redakcija), Padomes 1992. gada 22. septembra kopéjo nostdju un Komisijas
1992. gada 22. oktobra pazinojumu Eiropas Parlamentam par Padomes kopéjo nostaju (SEC(92) 1944, galiga redakcija — SYN 285), kas
publicéti Journal of Consumer Policy, 1992, 15, 473.—491. lpp.). Atkartoti skatita priekslikuma pamatojuma Komisija norada, ka “melna”
saraksta pienems$ana ir “sava zina slikti piemérota pasreizéjai pielikuma noradita saraksta redakcijai, nemot véra daudzos noteikumos
ieklautos patvaligos terminus”.

37 — Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 20. punkts) un 2002. gada 7. maija spriedumu
Komisija/Zviedrija (C-478/99, EU:C:2002:281, 20. punkts). Sa pedéja sprieduma, kas attiecas uz Direktivas 93/13 transponésanu Zviedrijas
tiesibu aktos, Tiesa 21. punkta atzina, ka “saraksta, kas noradits direktivas pielikuma, mérkis nav atzit patérétaju tiesibas, kas ir plasakas neka
tas, kuras paredzétas direktivas 3.—7. panta. Tas nekada veida negroza to rezultatu, uz kuru vérsta direktiva un kas ir noteikts dalibvalstim”.
Skat. arl 2012. gada 26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 26. punkts), kura Tiesa piebilda, ka, “lai gan péc [..] pielikuma
satura nevar automatiski un vienigi noteikt apstridéta noteikuma negodigo raksturu, tas tomeér ir butisks faktors, uz kuru kompetenta tiesa
var pamatoties, veicot §1 noteikuma negodiguma novértéjumu”.

38 — Saja saraksta tostarp minéti noteikumi, kuru priek§mets vai iedarbiba ir izslégt vai ierobezot pardevéja vai piegadataja tiesisko atbildibu
pardevéja vai piegadataja ricibas vai bezdarbibas rezultata iestajusas patérétaja naves vai vinam nodarito miesas bojajumu gadijuma, izslégt
vai ierobezot patérétaja likumigas tiesibas gadijjumos, kad pardevéjs vai piegadatajs neizpilda vai nepietiekami izpilda kadu no liguma
paredzétajiem pienakumiem, atlaut pardevéjam vai piegadatajam patvaligi lauzt ligumu, kaut gan patérétajam $ada iespéja nav paredzéta,
atlaut pardevéjam un piegadatajam vienpuséji grozit liguma noteikumus un atcelt vai kavét patérétajam uzsakt tiesvedibu tiesa vai sanemt
palidzibu tiesa.

39 — Saja saraksta ieklauti ari $adi formuléjumi: “neatbilstigi”’, “nesamérigi augsta summa”, “iepriek$éjs pazinojums sapratiga termina”, “svarigs
iemesls”, “parmérigi ilgs termins”, “bez pamatota iemesla” un “parmérigi augsts”, kas padara iespéjamu, pat nepieciesamu konkrétu katra
gadijuma novértéjumu. Skat. Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta b), €), g), h), j), k) un 1) apak$punktu.

40 — Es atgadinu, ka pienakums atbilstigi Direktivas 93/13 8.a pantam pazinot Komisijai tiek piemeérots tikai tiem ligumiem, kas noslégti péc
2014. gada 13. junija. Skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi. Sakotnéjais Komisijas priekslikums Direktivai 2011/83, ar kuru paredz
pilnigu Direktivas 93/13 atcelsanu (COM(2008) 614, galiga redakcija) un $a priekslikuma 34. un 35. panta ieviesto gan “melno” sarakstu,
kura ieklauti tadi noteikumi, kuri par negodigiem uzskatami jebkuros apstaklos, gan “peléko” sarakstu, kura ieklauti noteikumi, kurus var
uzskatit par negodigiem, iznemot gadijumus, ja pardevéjs vai piegadatajs var pieradit, ka tie nav negodigi noteikumi. Komisijas pieeja tomér
neguva Padomes atbalstu. Skat. it ipasi piezimi A. punkta, ko 2010. gada 10. decembri izstradajis Padomes generalsekretariats
(2008/0196(COD)), un Eiropas Parlamenta 2011. gada 23. janija normativo rezoluciju (OV 2012, C 390, 145. Ipp.), ar kuru aizstaj 2011. gada
24. marta Eiropas Parlamenta pienemtos grozijumus (OV 2012, C 247, 55. Ipp.).

41 — Komisija tiesas sédé apliecinaja, ka dazas dalibvalstis ir izmantojusas Direktivas 93/13 8. panta paredzéto iespéju, pienemot “melnos” vai
“pelékos” sarakstus.
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55. Sistéma, kuru iesaka pirmas tézes par interpretaciju piekritéji, faktiski pilnvaro valsts tiesas, nevis
likumdevéju attieciba uz katru konkréto gadijumu pienemt “melno” sarakstu, kas ir pamats, lai soditu
identisku vai lidzvértigu noteikumu izmantosanu. Saja konteksta par negodigiem atziti noteikumi viens
péc otra tiek ieklauti negodigo noteikumu saraksta, kuru faktiski veido pardevéji un piegadataji. No ta
skaidri izriet, ka $ada sistéma nav salidzinama ar valsts sarakstu pienems$anu, kas atlauta ar
Direktivas 93/13 8. pantu.

56. Turklat man $ada sistéma Skiet grati savienojama ar noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas
principu, kas noteikts Hartas 49. panta, un prasibu, lai likuma batu skaidri definéti parkapumi un par
tiem paredzétie sodi®.

57. Nemot véra lielo un pieaugoso ierakstu negodigo noteikumu registra skaitu®, $i sistéma izraisa
$aubas arl attieciba uz tiesiskas noteiktibas principu, kas ir viens no Savienibas tiesibu
pamatprincipiem®, jo pardevéjiem un piegadatajiem noteikti ir gratibas identificét tiesisko situaciju,
kura vini darbojas, un paredzét tas sekas. Si nenoteiktiba ir ipasi nopietna attieciba uz iespé&ju sodit
tadu noteikumu izmanto$anu, kas ir tikai lidzveértigi registra ieklautajiem noteikumiem*.

3) Par pardevéja vai piegadataja tiesibam tikt uzklausitam

58. Ciesa saistiba ar apsvérumiem par konkrétu liguma noteikuma negodiguma noteik$anu, kas
izklastiti ieprieks teksta, rodas jautdjums par pardevéja vai piegadataja tiesibam atspékot to noteikumu
negodigumu, kurus vin$ izmanto ligumos ar patérétaju.

59. No Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta a contrario izriet, ka liguma noteikums netiek uzskatits par
negodigu, ja tas ir bijis atsevi$kas vieno$anas priek$mets®. Saja zina 3. panta 2. punkta tre$aja dala ir
paredzéts, ka pardevéjam vai piegadatajam, kur$ apgalvo, ka tipveida noteikums ir atseviski apspriests,
ir noteikts pienakums sniegt pieradijumus. Es no ta secinu, ka ar Direktivu 93/13 pardevéjam vai
piegadatajam vismaz ir pieskirtas tiesibas pieradit, ka apstridétais noteikums ir atseviski apspriests un
ka tadéjadi tas direktivas izpratné noteikta gadijuma nav negodigs.

60. Pardevéja vai piegadataja tiesibas atbilstigi Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta tresajai dalai sniegt
argumentus un pieradijumus, lai izpilditu pieradisanas pienakumu, man skiet, ir dala no visparigakam
un plasakam tiesibam, kuras izriet no Hartas 47. panta, kura konteksta jaskata Direktivas 93/13
noteikumi®.

42 — Skat. 2011. gada 31. marta spriedumu Awurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 42. punkts un taja minéta judikatara) par pienakumu
maksat nokavéjuma procentus no papildu parada saistiba ar pievienotas veértibas nodokli (PVN).

43 — Komisija uzskata, ka vairak neka 6300 noteikumi jau ir ieklauti negodigo noteikumu registra, no kuriem 300 ierakstiti laikposma no
2015. gada jalija lidz 2016. gada marta vidum.

44 — Skat. 2011. gada 8. decembra spriedumu France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. punkts). Attieciba uz Direktivu 93/13
skat. 2002. gada 7. maija spriedumu Komisija/Zviedrija (C-478/99, EU:C:2002:281, 18. punkts).

45 — No lémuma lagt prejudicialu nolémumu neizriet, vai erga omnes ietekmi, kas paredzéta Civilprocesa kodeksa 479.* panta, var piemerot ar
atpakalejosu spéku, proti, tiem ligumiem, kuri noslégti pirms tiesas lémuma, kura konstatéts attieciga noteikuma negodigums. Sada
gadijuma manas bazas saistiba ar tiesiskas noteiktibas principu, protams, batu daudz lielakas.

46 — Skat. ari Direktivas 93/13 preambulas divpadsmito apsvérumu. lesakuma Komisija izteica priekslikumu piemérot direktivu gan liguma
tipveida noteikumiem, gan tiem, kuri ir atsevi$ki apspriesti. Skat. Komisijas 1990. gada 24. julija priekslikumu (COM(90) 322, galiga
redakcija) un Eiropas Parlamenta 1991. gada 20. novembra normativas rezolucijas 9. grozijjumu (OV 1991, C 326, 108. Ipp.).

47 — Atgadinasu, ka dalibvalstim, pienemot stingrakus noteikumus neka tie, kuri paredzéti Direktiva 93/13, jaievéro Ligums, tostarp tas
pamattiesibas, kuras garanté Harta, kas turklat izriet no $is direktivas 8. panta.
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61. Ar Hartas 47. pantu ikvienai personai® situacijas, kas ietilpst Hartas piemérosanas joma®, tiek
garantétas tiesibas tikt uzklausitai gan administrativa procedira, gan tiesvediba tiesa™. Atbilstosi
Tiesas formuléjumam S$ajas tiesibas ir ieklauta iespéja pirms jebkura lémuma pienemsanas, kas var
nelabvéligi skart vina intereses, lietderigi un efektivi darit zinamu savu viedokli, lai kompetenta iestade
varétu lietderigi nemt véra visus biutiskos faktus®. Tas, protams, attiecas uz lémumu, ar kuru
pardevéjam vai piegadatajam noteikts finansials sods.

62. Saistiba ar tiesu kontroli, kas noteikta konkrétaja reguléjuma, pardevéja vai piegadataja tiesibam tikt
uzklausitam butu divas atskirigas funkcijas. Pirmkart, tas sniegtu pardevéjam vai piegadatajam iespéju
pieradit, ka ipasie apstakli, kados tika noslégts attiecigais ligums, atskiras no tiem, kuri tika noveértéti
iepriekséjas tiesvedibas gaita, kura tika noteikts identiska vai lidzvértiga noteikuma negodigums.
Otrkart, tiesibas tikt uzklausitam sniedz iespéju pardevéjam vai piegadatdjam izvirzit savus pamatus
gan attieciba uz faktiem, gan tiesibam, kas jebkadu iemeslu dél netika izvirziti iepriekséja in abstracto
tiesvediba, un labot $is tiesvedibas laika pielautas kludas .

63. No ta es secinu, ka pardevéja vai piegadataja tiesibas tikt uzklausitam saistiba ar Direktivu 93/13
nevar attiekties tikai uz jautdjumu, vai apstridétais noteikums ir bijis atseviskas apsprieSanas
priekSmets, bet tajas jaieklauj ari jebkurs elements, kas ir batisks $a noteikuma negodiguma
noveértésana, nemot veéra $is direktivas 4. panta 1. punktu®. Pardevéjam vai piegadatajam vajadzétu but
arl iespéjai pieradit, ka apstridétais noteikums ipasos apstaklos nerada nozimigu, patérétajam
nelabveéligu lidzsvara trakumu, pieradot, pieméram, ka $a noteikuma kaitigo ietekmi lidzsvaro citi ta
pasa liguma noteikumi vai samazinata cena, ko maksa patérétajs ™.

64. Pamatojoties uz iesniedzéjtiesas un Polijas valdibas iesniegto informaciju, man $kiet, ka taja sistéma,
kura izriet no pirmas tézes par interpretaciju, nav pietiekami nemtas véra pardevéja vai piegadataja
tiesibas tikt uzklausitam, jo viniem nav iespéjas ne administrativas kontroles laika, ne tiesas kontrolé
SOKiK un Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (VarSavas Apelacijas tiesas VI Civillietu
nodala) ipasos apstaklos atsaukties uz apstridéta noteikuma negodiguma neesamibu un to pieradit™.
Ka norada iesniedzéjtiesa, $o tiesvedibu priek$mets ir nevis apstridéta noteikuma negodiguma
parbaude pati par sevi, bet gan tikai ta lidzvértiba noteikumiem, kuri ielauti negodigo noteikumu
saraksta.

48 — Vardkopa “ikviena persona” norada, ka tiesibas piemérojamas gan fiziskam, gan juridiskam personam. Skat. it ipasi 2010. gada 22. decembra
spriedumu DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 59. punkts) un 2012. gada 13. janija rikojumu GREP (C-156/12, nav publicéts, EU:C:2012:342,
38. punkts).

49 — Atzimésu, ka, nemot véra Hartas 51. panta 1. punktu, nav nekadu $aubu par to, ka ta ir piemérojama $aja lieta.

50 — No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tiesibas tikt uzklausitam ir noteiktas ne tikai Hartas 47. un 48. punkta, kas garanté tiesibu uz
aizstavibu, ka arl tiesibas uz taisnigu procesu jebkura tiesvediba, bet ar tas 41. pantu tiek nodrosinatas tiesibas uz labu parvaldibu. Skat.
2012. gada 22. novembra spriedumu M. (C-277/11, EU:C:2012:744, 81. un 82. punkts un tajos minéta judikatara). Lai gan Hartas 41. pants
neattiecas uz dalibvalstim, bet gan tikai uz Savienibas iestadém, struktaram un organizacijam, tiesibas uz labu parvaldibu toties ir tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas neatnemama dala, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips. Skat. 2014. gada 11. decembra spriedumu Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, 32.-34. punkts, 40. punkts un tajos minéta judikatara).

51 — Saja zina skat. 2014. gada 11. decembra spriedumu Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 36. un 37. punkts un tajos minéta judikatara) un
2016. gada 17. marta spriedumu Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 33. punkts). Sacikstes princips, kas ir ciesi saistits ar tiesibam
tikt uzklausitam, ar ir Savienibas pamattiesibu princips. Skat. 2013. gada 21. februara spriedumu Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
29. un 30. punkts un tajos minéta judikatara).

52 — Saja zina skat. 2014. gada 11. decembra spriedumu Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 37. punkts).

53 — Turpreti atbilstigi Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta tre$as dalas formuléjumam Ipasais noteikums, atbilstigi kuram pardevéjam vai
piegadatajam ir pienakums sniegt pieradijumus, aprobezojas ar atsevisko apspriesanu.

54 — Skat. $o secindgjumu 33. zemsvitras piezimi par Direktivas 93/13 preambulas devinpadsmito apsvérumu.

55 — Saja zina skat. 60. punktu generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumos lieta Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806). Si lieta
detalizétak ir apliukota $o secinajumu 77.-83. punkta.
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65. Ja — ka norada Polijas valdiba — nevar izslégt to, ka valsts tiesas, parbaudot apstridéta noteikuma un
ta  noteikuma, kas ieklauts negodigo noteikumu saraksta, lidzvértibu, nem = véra
Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta noraditos faktorus®, tomér katra zina $i novértéjuma vienigais
merkis ir noteikt abu noteikumu identitati vai lidzvértibu®, un ka pardevéjs vai piegadatajs nevar
ap$aubit pasu apstridéta noteikuma negodigumu, atsaucoties uz ipasiem apstakliem, tostarp atsevisku
apstridéta noteikuma apsprieSanu, vai uz jauniem argumentiem, kuri nebija minéti in abstracto
parbaudes laika. Sada sistéma pardevéja vai piegadataja tiesibas, kas paredzétas Hartas 47. panta, ir
batiski ierobeZotas .

66. Vienlaikus tas tiesas kompetence, kura veic parbaudi tiesa, ir butiski ierobezota, kas izraisa
jautajumus saistiba ar Hartas 47. pantu, kura prasita “efektiva tiesibu aizsardziba”®. Turklat $ada
sistéma kaitétu ari patérétaja tiesibam atteikties no negodiga noteikuma nepiemeéro$anas®.

67. Protams, atbilstigi Hartas 52. panta 1. punktam tiesibam tikt uzklausitam var but ierobezojumi ar
nosacijumu, ka tie patieSam atbilst visparéju interesu mérku sasniegSanai un ka tajos tiek ievéroti
samériguma principi®. Saja zina Polijas valdiba norada — manuprat, pamatoti —, ka valsts tiesiska
reguléjuma meérkis ir atri un efektivi aizliegt prettiesisku noteikumu izmantosanu dazadas situacijas,
kas var rasties tirgl, un izvairities no daudzam tiesvedibam attieciba uz liguma tipveida noteikumiem
lidzvertigiem noteikumiem, kurus izmanto dazadi pardeveji un piegadataji®.

68. Sie apsvérumi, lai gan, protams, véra nemami, nevar, manuprat, pamatot to Ipasi nopietno
pardevéja vai piegadataja tiesibu tikt uzklausitam ierobezojumu, kas izriet no Civilprocesa kodeksa
479.” panta un Likuma par konkurences un patérétaju aizsardzibu 24. panta 2. punkta
1) apak$punkta, kuri interpretéti atbilstigi pirmajai tézei par interpretaciju, nemot véra ari to naudas
sodu ievérojamo summu, ko atbilstigi $a likuma 106. panta 1. punkta 4) apak$punktam var noteikt
pardevéjam vai piegadatajam *.

69. Noteikumu ieklausanas negodigo noteikumu registra galigums apstiprina ari secinajumu, atbilstigi
kuram konkrétais valsts tiesiskais reguléjums, ka tas interpretéts atbilstigi pirmajai tézei par
interpretaciju, neatbilst samériguma principam *.

56 — Polijas valdiba ka pieméru min to, ka Sgd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny (Var$avas Apelacijas tiesas VI Civillietu palata)
atseviska gadijuma ir apsaubijusi apstridéto noteikumu un to noteikumu, kas ieklauti negodigo noteikumu saraksta, lidzvértibu, lai gan tie
no valodas viedokla bija loti lidzigi.

57 — Skat. $o secinajumu 30. punktu.

58 — Polijas valdiba norada, ka novértéjums in abstracto kontroles laika tiesi ir abstrakts un tadéjadi tas nav atkarigs no jebkadiem individualiem
apstakliem, un, pat ja ikviens pardeveéjs vai piegadatajs, kur$ izmanto apstridéto noteikumu, varétu izmantot savas tiesibas tikt uzklausitam in
abstracto kontroles laika pirms $a noteikuma ieklauSanas negodigo noteikumu registra, tas nekada veida neietekmétu tiesvedibas iznakumu.
Saja zina es noradu, ka manas bazas par pardevéja vai piegadataja tiesibam tikt uzklausitam attiecas nevis uz in abstracto kontroli, bet drizak
gan uz turpmako citu pardevéju vai piegadataju komercprakses administrativo vai tiesu kontroli.

59 — Skat. ari 1986. gada 15. maija spriedumu Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 19. punkts), kura tiesa nosprieda, ka tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu kompetenta tiesa ir visparéjs Savienibas tiesibu princips.

60 — Saja zina skat. 2016. gada 14. aprila spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 40. punkts).

61 — Saja zina skat. 2014. gada 11. decembra spriedumu Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 43. punkts un taja minéta judikatira).

62 — Skat. arl $o secindjumu 40. punktu, tostarp 25. zemsvitras piezimi.
63 — Skat. $o secindjumu 24. zemsvitras piezimi.
64 — Tiesas sédé Polijas valdiba apstiprinaja, ka noteikums, kas ierakstits negodigo noteikumu registra, nevar tikt ne labots, ne izslégts.
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70. Ka apstiprina Komisija, pastav alternativi pasakumi, kas atvieglotu patérétaju efektivu aizsardzibu
pret negodigiem noteikumiem, vienlaikus garantéjot pardevéja vai piegadataja tiesibas tikt uzklausitam.
Tadéjadi dalibvalstis netiktu traucétas istenot pasakumus, ar kuriem tiek noteikts dazu liguma tipveida
noteikumu iespéjamais negodigums®, par kuru izmanto$anu varétu sodit, iznemot gadijumus, ja
pardevéjs vai piegadatajs administrativas procediiras vai tiesvedibas laika pierada, ka ipasajos apstaklos
tie nav negodigi, pieradot, pieméram, ka par tiem ir notikusi atseviska apspriesanas.

71. Starp citu, erga omnes iedarbibas neesamiba nenozimé, ka liguma tipveida noteikumu negodiguma
konstatéjumam nebutu atturosas iedarbibas, ciktal paréjiem pardevéjiem vai piegadatijiem butu
tendence partraukt lidzigu nosacijumu izmanto$anu *.

C — Par kolektivam prasibam izbeigt izmantoSanu

1) Par Direktivas 93/13 7. panta 2. un 3. punktu

72. Ka apstiprina Komisija, ar Direktivu 93/13 saskana ar tas 7. panta 2. un 3. punktu ir atlauts celt
kolektivas prasibas par noteikuma izmantosanas izbeig$anu, kas faktiski parsniedz liguma noteiktas
attiecibas, jo $is prasibas nav atkarigas no jebkada individuala strida un tas var uzsakt personas un
organizacijas, kuram ir likumigas intereses aizsargat patérétajus®. Ka norada vardkopa “neskarot
7. pantu”, kas minéta §is direktivas 4. panta 1. punkta, 7. panta 2. punkta noraditas prasibas papildina
individualas prasibas®.

73. Direktivas 7. panta 2. punkta paredzéta preventiva un atturosa in abstracto kontrole®, kuras mérkis
ir noteikt, “vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi”, savukart $is pasas
direktivas 7. panta 3. punkta ir atlauts 7. panta 2. punkta minétos tiesiskas aizsardzibas lidzeklus
atseviski vai kopa vérst pret vairakiem pardevéjiem vai piegadatdjiem viena un taja pasa
tautsaimniecibas nozaré, vai to apvienibam.

74. No Tiesas judikatiras izriet, ka individualajam un kolektivajam prasibam atbilstigi Direktivai 93/13
ir “dazadi tiesiskie meérki un sekas””. Turklat atbilstigi Direktivas 93/13 preambulas divdesmit tresajam
apsvérumam kolektivas prasibas iespéja tomér neliek veikt “iepriek$éju parbaudi attieciba uz
visparigiem nosacijumiem atseviskos ekonomikas sektoros”. No ta es secinu, ka ex ante parbaude, kas

65 — Saja zina Komisija norada, ka Polijas sistémai, gluzi otradi, var bt ietekme, kas lidzvértiga neapstridamai prezumpcijai. Sis apraksts man
neskiet pilniba piemérots, jo Civilprocesa kodeksa 479.* pants, paildzinot saistiba ar parbaudi in abstracto pienemto lémumu juridisko
ietekmi, patiesam ir lidzvértigs pilnigam tadu noteikumu aizliegumam, kuri ir identiski vai lidzvértigi tiem noteikumiem, kas ieklauti
negodigo noteikumu saraksta (nevis tikai pienémumam par to prettiesiskumu).

66 — Saja zina skat. Komisijas 2012. gada 6. novembra Zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka tiek piemérota Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu (COM(2012) 635, galiga redakcija, 3.1. dala),
kura ir noradits, ka “pasai iespéjai pieprasit aizliegumu ir reala preventiva ietekme sarunas ar tiem, kas parkapj tiesibu aktus. Dazos
gadijumos, no otras puses, ja pasakumi saistiba ar aizliegumu ir veiksmigi un tiek pazinots, ka tirgotajs nodarbojas ar nelegalu praksi, citiem
tirgotajiem ir tendence atturéties no lidzigas prakses, pat ja spriedums tiem nav juridiski saistoss”.

67 — Skat. 2016. gada 14. aprila spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 29. punkts) un 2012. gada
26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa ir precizéjusi, ka “Sadas kolektivas
prasibas var celt, pat ja noteikumi, kurus tiek lagts aizliegt, nav tikusi izmantoti konkrétos ligumos”.

68 — Skat. ari generaladvokata M. Spunara secinajumu apvienotajas lietas Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:15)
56. punktu.

69 — Skat. 2012. gada 26. aprila spriedumu Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 37. punkts).

70 — Skat. 2016. gada 14. aprila spriedumu Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252, 30. punkts). Lai gan kolektivas
prasibas nav atkarigas no jebkada veida individuala strida, patérétajam ir tiesibas uz to, ka “tiek nemti véra visi vina prasijjuma pamatu
raksturojosie individualie apstakli” (spriedums, 2016. gada 14. aprilis, Sales Sinués un Drame Ba, C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:252,
40. punkts).
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veikta saistiba ar kolektivu prasibu, nevar ietekmét ex post parbaudi, kas veikta saistiba ar individualu
prasibu pret citam pusém?, kuras faktiski izsledz to nolemumu seku paplasinasanu, kas pienemti par
kolektivam prasibam, tas attiecinot uz pardevéjiem vai piegadatijiem, kuri nebija tiesvedibas
dalibnieki™.

75. So secindjumu pastiprina papildinajums, ko veido Direktivas 93/13 7. panta 3. punkts. Mana
skatijuma, nebutu jégas saistiba ar $o punktu atlaut ieviest tiesvedibas, kuras piedalas vairakas puses, ja
lémumi, kuri pienemti saistiba ar kolektivam prasibam, kas minétas 7. panta 2. punkta, jau ir saistosi
visiem pardevéjiem un piegadatajiem. Sis direktivas sagatavosanas darbi ari atbalsta interpretaciju,
atbilstigi kurai lémumi, kas pienemti kolektivu prasibu par noteikumu izmanto$anas izbeigsanu gaita,
kuras minétas 7. panta 2. un 3. punkta, ir saistos$i tikai ipasas kolektivas prasibas pusém”.

76. Protams, attieciba uz liguma tipveida noteikumiem, kuri reti tiek atseviski apspriesti, novértéjums,
kas javeic valsts tiesam, proti, novértéjums saistiba ar kolektivu un individualu prasibu, biezi bis
lidzigs, pat identisks, kaut arl prasibas puses nav vienas un tas pasas. Tadéjadi lémums, kas pienemts
saistiba ar kolektivu prasibu, batu svarigs precedents novértéjumam, kas javeic turpmakas individualas
prasibas laika, kura attiecas uz identisku vai lidzvértigu noteikumu un var pat radit prezumpciju par $a
noteikuma negodigumu. Tomér pardevéjam vai piegadatajam, kas nav piedalijjies kolektivaja prasiba,
nevajadzétu liegt iespéju atbilstigi Direktivas 93/13 3. panta 2. punkta treSajai dalai un Hartas
47. punktam noraidit tadu prezumpciju saistiba ar individualu prasibu.

2) Par sprieduma Invitel ietekmi

77. Polijas valdiba un Komisija uzsver, ka Tiesa sprieduma lieta Invitel, ir lémusi, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, skatits kopa ar §is direktivas 7. panta 1. un 2. punktu, pielayj to,
ka saistiba ar prasibu par negodigu noteikumu darbibas izbeig$anu, kas noradita minétas direktivas
7. panta, to léemumu iedarbibas, kuros konstatéts liguma tipveida noteikumu negodigums, ietekme tiek
paplasinata “attieciba uz visiem patérétajiem, kas ar attiecigo pardevéju vai piegadataju ir noslégusi
ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi [liguma tipveida noteikumi], ieskaitot patérétajus, kas nav bijusi
974

tiesvedibas par prasibu izbeigt darbibu dalibnieki

78. Sis rezultats neparsteidz, tas drizak izriet no kolektivo prasibu par negodigu noteikumu
izmantos$anas izbeig§anu butibas un mérka. Ja liguma nosacijums saistiba ar prasibu par negodiga
noteikuma darbibas izbeig$anu ir pasludinats par spéka neeso$u un aizliegts, protams, ir janodrosina,
ka pardevéjs vai piegadatajs neviena sava liguma vairs neizmanto tos pasus liguma tipveida
noteikumus, tostarp par negodigu atzito noteikumu. Pretéja gadijuma Direktivas 93/13 7. panta 2. un
3. punkta paredzétajam kolektivajam prasibam nebutu nekadas lietderigas iedarbibas.

71 — Saja zina skat. generaladvokata M. Spunara secinajumu apvienotajas lietas Sales Sinués un Drame Ba (C-381/14 un C-385/14, EU:C:2016:15)
56. un 72. punktu, kur 56. punkta ir noradits, ka “kolektivas prasibas par [noteikuma] izmanto$anas izbeig$anu, kas tomér nevarétu aizstat
individualas prasibas vai tam radit $kér$lus”, un 72. punkta, ka “saistiba ar kolektivu prasibu pienemtam nolémumam nebutu tiesi jaietekmeé
patérétajs, kur$ nolemj darboties individuali, lai ari tiesa, kura iesniegta individuala prasiba, to, protams, nems véra”.

72 — Tik tiesam, ka tiesas sédé apgalvoja Komisija, tads tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kas paredz, ka tiesu lémumiem, kuros konstatéts
liguma noteikuma negodigais raksturs, ir ergo ommnes iedarbiba, skiet, citas dalibvalstis nepastav. Skat. arl Compendium du droit de la
consommation, analyse comparative (EC Consumer Law Compendium), ko laikposma no 2008. lidz 2012. gadam Komisijai sagatavoja
starptautiska pétnieku grupa (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). No 2.C dalas VI nodalas 3. punkta c) apak$punkta par
transponésanu valsts tiesibas, kuras autors ir M. Ebers, izriet, ka tiesu vai administrativie lémumi, kas pienemti saistiba ar kolektivo prasibu,
vairuma dalibvalstu attiecas tikai uz pardevéjiem vai piegadatajiem, kuri ir lietas dalibnieki. Skat. ari 84. zemsvitras piezimi.

73 — Sakotnéja Komisijas 1990. gada 24. jalija priekslikuma nebija neviena noteikuma, kas atbilstu pienemtas Direktivas 93/13 7. panta
3. punktam (COM(90) 322, galiga redakcija). So punktu ieviesa ar grozito Komisijas 1992. gada 4. marta priekilikumu, kura 8. panta
3. punkta bija paredzéts: “lepriekséja punkta minétas prasibas var kopigi vérst pret vairakam personam, kuras izmanto vai gatavojas
izmantot, vai ari iesaka izmantot tadus pasus liguma tipveida noteikumus vai identiskus noteikumus; kompetento iestazu pienemtais lemums
ir saisto$s visam personam (izcélums mans) (COM(92) 66, galiga redakcija). Likumdosanas procediras gaita punkta formuléjums tika grozits,
jo nebija ne mazako norazu par Savienibas likumdevéja nodomu paplasinat to lémumu ietekmes jomu, kas pienemti saskapa ar
Direktivas 93/13 7. panta 2. un 3. punktu.

74 — 2012. gada 26. aprila spriedums (C-472/10, EU:C:2012:242, 44. punkts).
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79. Sprieduma Invitel 40. punkta Tiesa pamatoti uzsvéra, ka ar negodiga noteikuma spéka neesamibas
sankcijas pieméro$anu attieciba uz visiem patérétajiem, kas ar attiecigo pardevéju vai piegadataju ir
noslégusi patérétaju ligumu, uz kuru attiecas tie pasi liguma tipveida noteikumi, “tiek nodro$inats, ka
patérétajiem minétais noteikums nav saisto$s”’’, Tiesa atsaucas ari uz Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu, ar kuru dalibvalstim — péc Tiesas vardiem — ir pienakums “izdarit visus secinajumus”, kas
saskana ar valsts tiesibam izriet no liguma tipveida noteikumu negodiguma konstatésanas, lai
patérétajiem minétais noteikums nebiitu saistoss’.

80. Mana skatijuma — nav nekadu Saubu par to, ka So judikatiru nevar piemérot $aja konkrétaja
gadijuma.

81. Tiesa savu secindjumu pamatos$anai sprieduma lieta Invitel”” skaidri atsaucas uz generaladvokates
secingjumu 57.-61. punktu, kura savukart izteica “nopietnas bazas” par erga ommnes iedarbibu uz
pardevéjiem un piegadatajiem, kas nav tas lietas dalibnieki, kuras meérkis ir konstatét apstridéta
noteikuma negodigumu; es pilnigi piekritu $§im bazam™.

82. Turklat jautajums, kas paradas Tiesa saistiba ar lietu, kura taisits Sis spriedums, proti, negodiga
noteikuma spéka neesamibas sankcijas paplasinasana attieciba uz patérétajiem, kuri ar attiecigo
pardevéju vai piegadatiju noslégusi patérétija ligumu, kuram pieméroti tie pasi liguma tipveida
noteikumi, acimredzami at$kiras no ta, ko $aja lieta noradija iesniedzéjtiesa attieciba uz finansialu
sankciju piemérosanu pardevéjam vai piegadatijam, kas nav in abstracto parbaudes tiesvedibas
dalibnieki.

83. Plasa sprieduma lieta Invitel” piemérojamibas interpretacija, kura attiektos uz tiesisko reguléjumu,
kura paredzéta erga ommes ietekme attieciba uz jebkuru pardevéju vai piegadataju, kas nav lietas
dalibnieks, man neskiet pamatota, un katra gadijuma ta neatbilstu pardevéja vai piegadatija
pamattiesibam ¥.

3) Par Direktivas 2009/22 interpretaciju

84. Manis atbalstito Direktivas 93/13 interpretaciju Direktivas 2009/22 1. un 2. panta konteksta, uz
kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas pirmaja prejudicialaja jautajuma, nevar apsaubit.

85. Direktivas 2009/22 par aizliegumiem saistiba ar patérétaju intere$u aizsardzibu mérkis ir nodro$inat
dazu direktivuy, tostarp Direktivas 93/13, pilnigu isteno$anu un it ipasi — apkarot parkapumus Kopienas
ieksiené®'.

75 — 2012. gada 26. aprila spriedums (C-472/10, EU:C:2012:242).

76 — 2012. gada 26. aprila spriedums Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, 42. punkts).

77 — 2012. gada 26. aprila spriedums (C-472/10, EU:C:2012:242, 39. punkts).

78 — Skat. it Ipasi generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinajumu lieta Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806) 60. punktu, kura vina norada:
“erga omnes iedarbiba, kas ir nelabvéliga personam, kuras nav lietas dalibnieki, bitu ne parak saderiga ar lietas taisnigas izskati$anas
principu, it ipasi tadel, ka $im personam butu liegta iespéja pirms tas skaro$a sprieduma pasludinasanas iesniegt savus apsvérumus par
iebildumu par negodigu noteikumu izmantosanu komercdarijumos. Erga omnes iedarbibas gadijuma, kas skar ari tas personas, kuras nav
lietas dalibnieki, nebutu pietiekami ievérotas tiesibas tikt uzklausitam, [..] lidz ar to apstridétais valsts tiesiskais reguléjums nebutu piemérots
Direktivas 93/13 7. panta izpratné”.

79 — 2012. gada 26. aprila spriedums (C-472/10, EU:C:2012:242).

80 — Attieciba uz pardevéja vai piegadataja tiesibam tikt uzklausitam skat. $o secinagjumu 58.—71. punktu.

81 — Tas ir, parkapumus, kuriem ir ietekme dalibvalsti, kura nav ta dalibvalsts, kura $ie parkapumi sakusies. Skat. it ipasi Direktivas 2009/22
preambulas 3.-7. apsvérumu un Zalo gramatu par patérétiju iespéju griezties tiesds un patérétdju stridu risindSanu vienotaja tirgi
(COM(93) 576, galiga redakcija), IIL.B.2. nodala. Atbilstigi Direktivas 2009/22 1. panta 1. punktam tas meérkis, kas minéts $is direktivas
2. panta, ir aizsargat patérétaju kopéjas intereses, kuras ieklautas Savienibas tiesibu aktos, kas uzskaititi tas I pielikuma, kura 5. punkta
minéta Direktiva 93/13.
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86. Saja zina ar Direktivas 2009/22 2. panta 1. punkta a)-c) apak$punktu ir noteikts pienakums
dalibvalstim izraudzities tiesas vai administrativas iestades, kas ir kompetentas pienemt nolémumu
sakara ar kolektivu pieteikumu, kurus iesniegusas tiesigas iestades sis direktivas 3. panta izpratné, lai
tostarp panaktu jebkuras tadas darbibas izbeigsanu, kas ir pretruna Direktivai 93/13, lai panaktu
nolémuma vai pazinojuma par labojumiem publicé$anu, un piespriest atbildétajam, kam spriedums ir
nelabvéligs, iemaksat naudas summu valsts kasé vai — jebkuram sanéméjam, kas noteikts valsts tiesibu
aktos, gadijuma, ja nav izpildits nolémums.

87. Attieciba uz Direktivas 2009/22 un Direktivas 93/13  saistibu pirma papildina
Direktivas 93/13 7. panta 2. un 3. punktu, kuri ari attiecas uz prasibam par izbeigsanu®.

88. Nedz Direktivas 2009/22 teksta, nedz tas sagatavo$anas darbos® es neredzu nekadu noradi par to,
ka dalibvalstim butu atlauts pieskirt nolémumiem, kas pienemti saistiba ar $aja direktiva minétajam
prasibam, erga ommnes ietekmi attieciba uz pardevéjiem un piegadatajiem, kuri nebija tiesvedibas par
izbeigsanu dalibnieki. Ja ta batu, tad Direktiva 2009/22 parsniegtu tas sistémas robezas, kas noteikta ar
Direktivu 93/13, kuru papildinat ir Direktivas 2009/22 mérkis, ko nevar prezumeét, ja nav Savienibas
likumdevéja skaidra gribas izteikuma.

89. Komisijas aizgadiba tomér tika skatits tads Savienibas tiesibu grozijums, lai dalibvalstis varétu
paplasinat tadu lémumu iedarbibu, ar kuriem liguma noteikums tika atzits par negodigu attieciba uz
analogiem ligumiem®. Tas tikai apliecina, ka $ads risindjums nav iespéjams pasreizéja Savienibas
tiesibu situacija, proti, piemérojot Direktivas 93/13 un 2009/22.

V — Secinajumi

90. Nemot véra ieprieks izklastito, es iesaku Tiesai uz pirmo Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat
Cywilny (Varsavas Apelacijas tiesas VI Civillietu nodala) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, to
skatot kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/22/EK 1. un
2. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéta naudas soda noteikSana pardevéjam vai piegadatajam,
kas savos patérétaju ligumos izmanto tadus liguma tipveida noteikumus, kuri tiek uzskatiti par
lidzvértigiem tadiem noteikumiem, kas jau ir atziti pat negodigiem un tadé] ieklauti publiska registra,
ja $is pardevéjs vai piegadatajs nav piedalijies tiesvediba, kura konstatéts registra noradito noteikumu
negodigums.

82 — Direktivas 2009/22 I pielikuma 1. [5]. piezimé minéts, ka Direktiva 93/13 ir ietverti “Ipasi noteikumi par lietas ierosinaanu par aizliegumu”.
Skat. $o secinajumu 72.-76. punktu attieciba uz Direktivas 93/13 7. panta 2. un 3. punktu.

83 — Direktiva 2009/22 lidzinas Direktivai 98/27, kuras pamata bija Zald gramata par patérétaju iespéju griezties tiesds un patérétaju stridu
risinasanu vienotaja tirgii (COM(93) 576, galiga redakcija).

84 — Skat. Komisijas 2012. gada 6. novembra zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka tiek piemérota Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva 2009/22/EK par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu (COM(2012) 635, galiga redakcija, 5.1. dalas
b) punkta 2. apak$punkts), kur attieciba uz iesp&jamajiem juridiska pamata grozijumiem ir noradits, “ja kads liguma noteikums ir atzits par
nelikumigu, $a lémuma ietekme butu jaattiecina ari uz visiem lidzigiem pasreizéjiem un turpmakiem ligumiem”. No $a pasa zinojuma
4.4. dalas izriet, ka lémumiem par izbeigsanu vairuma dalibvalstu ir relativa ietekme, proti, tie ir saistos$i tikai konkrétaja lieta saistiba ar
tiesvedibas dalibniekiem. Skat. ari Komisijas 2008. gada 18. novembra zinojumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/27/EK
par aizliegumiem saistiba ar patérétaju interesu aizsardzibu piemérosanu (COM(2008) 756, galiga redakcija, 25.-27. dala).
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