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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 19. novembri'

Lieta C-99/15

Christian Liffers
pret
Producciones Mandarina SL,
Mediaset Espaiia Comunicacion SA, agrak Gestevision Telecinco SA

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Audiovizuals darbs —
Direktiva 2004/48/EK — 13. pants — Zaudéjumu atlidziba — Apmérs — Moralais kaitéjums —
Noteiksanas metode

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 13. panta
1. punktu’.

2. Prejudicialaja jautdjuma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) vaica Tiesai par apméru, kada
no intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma cietusi persona var pretendét uz atlidzinajumu, un par to,
vai no $is kompensacijas iespéjami izsledzams moralais kaitéjums.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvérumu direktivas meérkis ir “tuvinat [dalibvalstu]
tiesibu sistémas [tiesibu aktus], lai iek$éja tirgih nodro$inatu augstu, lidzveértigu un viendabigu
aizsardzibas limeni”.

4, Sis direktivas preambulas 26. apsvéruma ir precizéts, ka, “lai nodrosinatu kompensaciju par tada
parkapuma radito kaitéjumu, ko parkapéjs, iesaistoties kada darbiba, ir izdarijis apzinati vai vinam ir
bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba radis sadu parkapumu, tiesibu ipasniekam izmaksajamo
atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos aspektus, pieméram, tiesibu ipasnieka ienakumu zudumu
vai parkapéja negodigi gito pelnu un attieciga gadijuma tiesibu ipasniekam radito moralo kaitéjumu.
Gadjjumos, kad ir grati noteikt faktiski radita kaitéjuma apjomu, ka alternativu atlidzibas summas
noteiksanai var izmantot tadus elementus ka honorarus vai maksu, ko tiesibu ipasnieks butu sanémis,

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 157, 45. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 2. s€j., 32. Ipp.
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ja parkapéjs batu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas. Sis direktivas mérkis
nav paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstigi
objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu Ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus
parkapuma un parkapéja noteiksana un meklésana.”

5. Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli
ir arl efektivi, proporcionali un preventivi, un tos pieméro ta, lai izvairitos no s$kérslu radisanas
likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto launpratigi”.

6. Sis direktivas 13. panta “Kompensacijas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dé]
radita kaitéjuma apméram.Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem Vvéra visus attiecigos aspektus, piemeéram, cietus$ajai pusei raditas negativas ekonomiskas
sekas, tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gito pelnu un attiecigos gadijumos ari citus
faktorus, kas nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito
moralo kaitéjumu;

vai

b)  ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra [un nemot
véra vismaz] honoraru vai maksajumu summu, kas buatu sanemta, ja parkapéjs butu prasijis
atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.

2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai ieprieks noteiktas
kompensacijas atgisanu.”

B — Spanijas tiesibas

7. Intelektuala ipasuma likuma parstradatas redakcijas (Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual), kura grozijumi izdariti ar 2006. gada 5. janija Likumu Nr. 19/2006, ar kuru paplasina
intelektuala un rapnieciska ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzeklus un nosaka procesualos noteikumus,
lai atvieglotu dazadu Kopienas regulu piemérosanu (Ley 19/2006, por la que se amplian los medios de
tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se establecen normas procesales para
facilitar la aplicacion de diversos reglamentos comunitarios) (2006. gada 6. junija BOE Nr. 134,
21230. Ipp.; turpmak teksta — “TRLPI”), 140. panta ir noteikts:

“l. Zaudéjumu kompensacija, kas maksajama tiesibu, kuras ir tikusas parkaptas, ipasniekam, ietver ne
tikai nodarita kaitéjuma vértibu, bet ari tiesibu parkapuma dél zaudétas pelnas vértibu. Kompensacijas
apmeérs vajadzibas gadijuma var ietvert izmeklésanas izmaksas, kas radusas, lai iegitu pienemamus
pieradijumus par attiecigaja tiesvediba izskatita parkapuma izdarisanu.

2. Zaudéjumu kompensaciju péc cietusas personas izvéles nosaka atbilstosi kadam no siem kritérijiem:
a)  negativas ekonomiskas sekas, tostarp cietusas puses zaudéta pelna un prettiesiskas izmantosanas
cela parkapéja gata pelna. Morala kaitéjuma gadijuma tas ir jakompensé pat tad, ja nav pieradita

ekonomiska kaitéjuma esamiba. Lai to novértétu, nem véra parkapuma apstaklus, kaitéjuma
smagumu un darba prettiesiskas izplatiSanas vérienu;
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b)  summa, ko cietusi persona butu sanémusi ka atlidzibu, ja parkapéjs batu ladzis atlauju izmantot
attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas.”

III — Pamatlietas fakti

8. C. Liffers ir audiovizuala darba “Dos patrias, Cuba y la noche” (“Divas tévzemes, Kuba un nakts”)
rezisors, scendrija autors un producents. Saja darba, kas ir sanémis vairakus apbalvojumus dazados
kinofestivalos, ir izklastiti sesi dazadu Havannas (Kuba) iedzivotaju dzili personiski stasti.

9. Producciones Mandarina SL (turpmak teksta — “Mandarina”) uznéma dokumentalu audiovizualu
darbu par bérnu prostiticiju Kuba, kura atspogulotas noziedzigas darbibas, kas nofilmétas ar slépto
kameru. Saja dokumentilaja filma tika ieklauti vairaki “Dos patrias, Cuba y la noche” fragmenti, lai gan
C. Liffers netika lagta atlauja. Si dokumentala filma tika parraidita Mediaset Espaiia Comunicacion SA
(turpmak teksta — “Mediaset”) piederosaja Spanijas televizijas kanala Telecinco, kur to noskatijas 13,4 %
skatitaju.

10. C. Liffers céla prasibu Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides komerctiesa) pret Mandarina
un Mediaset, kura vin§ minéto tiesu ladza tostarp uzdot Siem uznémumiem partraukt jebkadu vina
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu un piespriest tam samaksat vinam EUR 6740 sakara ar vina
darba izmantosanas tiesibu parkapumu, ka ari papildus EUR 10000 ka kompensaciju par vinam
nodarito moralo kaitéjumu.

11. Lai aprékinatu par vina darba izmantoSanas tiesibu parkapumu prasitas kompensacijas apmeéru,
C. Liffers izvélejas “hipotétiskas licences maksas” jeb “hipotétiskas autoratlidzibas” kritériju, proti,
honoraru vai maksajumu summu, kas vinam batu pienakusies, ja Mandarina un Mediaset vinam butu
lagusas atlauju izmantot attiecigas intelektuala Ipasuma tiesibas. Talab vin$ pieméroja Audiovizualo
darbu producentu intelektuala ipasuma tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas (Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales) tarifus. Kompensacija par moralo kaitéjumu tika
aprékinata, izmantojot vienotu likmi.

12. Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Madrides komerctiesa) daléji apmierinaja C. Liffers prasibu un
piesprieda Mandarina un Mediaset tostarp samaksat vinam EUR 3370 par $i parkapuma dél
nodaritajiem zaudéjumiem, ka ari EUR 10000 par nodarito moralo kaitéjumu.

13. Apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas pasludinato nolémumu izskatijusi Audiencia
Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa) samazinaja lidz EUR 962,33 kompensaciju, kas
maksajama, pamatojoties uz hipotétisko licences maksu, un pilniba atcéla rikojumu Mandarina un
Mediaset atlidzinat C. Liffers nodarito moralo kaitéjumu. Proti, vin$ esot ladzis kompensaciju, kura
aprékinata, piemérojot TRLPI 140. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto hipotétiskas licences
maksas kritériju. Tacu Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa) uzskata, ka $is
kompensacijas kritérijs ir alternativs kritérijam, kur§ ir paredzéts minéta panta 2. punkta
a) apakspunkta, kura paredzéta vienigi kompensacija par moralo kaitéjumu. Abu kritériju apvienosana
neesot atlauta.

14. Kasacijas sudziba par Audiencia Provincial de Madrid (Madrides provinces tiesa) spriedumu
C. Liffers apstrid kompensacijas par moralo kaitéjumu atcelS$anu un norada, ka $i kompensacija nav
atkariga no izvéles starp TRLPI 140. panta 2. punkta a) un b) apakSpunktd paredzétajiem
kompensésanas kritérijiem.

15. So kasacijas stdzibu izskatosa Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) $aubas par to, ka ir jainterpreté

TRLPI 140. panta 2. punkta b) apakSpunkts, ar kuru Spanijas tiesibas paredzéts transponét
Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunktu.
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IV — Lagums sniegt prejudicialu noléemumu un tiesvediba Tiesa

16. Ar 2015. gada 12. janvara lémumu, kas Tiesas kanceleja tika sanemts 2015. gada 27. februari,
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas 2004/18 13. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka persona, kas cietusi no
intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma un kas prasa mantiska kaitéjuma kompensaciju, kura
aprékinata, pamatojoties uz honoraru vai maksjjumu summu, kas tai pienaktos, ja parkapéjs batu
ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, nevar prasit arl kompensaciju par tai
nodarito moralo kaitéjumu?”

17. Rakstveida apsvérumus iesniedza C. Liffers, Mandarina, Mediaset, Spanijas, Vacijas, Francijas un
Polijas valdiba, ka arl Eiropas Komisija. Noslédzoties $im tiesvedibas rakstveida posmam, Tiesa atzina
sevi par pietiekami informétu, lai lietu izlemtu, nerikojot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai atbilstosi Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktam.

V — Analize

18. Prejudicialaja  jautajuma  Tribunal  Supremo  (Augstaka  tiesa) batiba  vaica, vai
Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauts pusei, kas cietusi no
intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma un kas prasa mantiska kaitéjuma kompensaciju, kura
aprékinata, pamatojoties uz honoraru vai maksajumu summu, kas tai tiktu samaksata, ja parkapéjs
butu ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, prasit ari kompensaciju par tai
nodarito moralo kaitéjumu.

19. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $0 normu ietverosa tiesiska regulégjuma meérki>.

20. Saja lieta gan Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta formuléjums, gan struktira, ka ari teleologiska
interpretacija mudina domat, ka $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauts ikvienai
personai, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma, prasit kompensaciju par nodarito
moralo kaitéjumu neatkarigi no ta, kada metode ir izraudzita, lai atlidzinatu mantisko kaitéjumu.

A — Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas formuléjums

21. Saskana ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apakspunkta ierosinato alternativo
metodi tiek piedavats kaitéjuma atlidzindjumu “[noteikt] ka vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz
noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra [un nemot véra vismaz] honoraru vai maksajumu
summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs butu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma
tiesibas”*,

22. Neizdarot no ta kadu galigu secinajumu par iespéju atlidzinat iespéjamo moralo kaitéjumu saistiba
ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punktu, ir jakonstaté, ka saskana ar $is
tiesibu normas formuléjumu skaidri ir atlauts nemt vera citus faktorus, ne vienigi parasti maksajamos
“honorarus vai maksajumus”. Minéta faktora a minima raksturs skaidri izriet no tiesibu akta francu
valodas redakcija izmantota varda “vismaz”. Tas izriet ari no §is normas redakcijam citas valodas®.

3 — Skat. it ipasi spriedumus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. punkts); Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. punkts);
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts), ka ari Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts).

4 — Mans izcélums.

5 — Skat. tostarp attiecigi spanu, ¢ehu, vacu, grieku, italu, holandiesu, portugalu un slovaku valodas redakcijas vardus “cuando menos”, “alespon”,
“mindestens”, “rovldxtotov”, “at least”, “per lo meno”, “als ten minste”, “no minimo” un “prinajmensom”.
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23. So interpretaciju nemaina apstiklis, ka Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas
b) apaks$punkta sakuma izmantots formuléjums “ka alternativu”.

24. Proti, Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta sistémiska analize apstiprina, ka, lai ari otras dalas
a) un b) apak$punkts ir formuléti ka alternativi varianti, tas ir tadéjadi, ka tie ir divi veidi, ka panakt
vienu un to pasu rezultatu.

B — Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta sistémiska interpretacija

25. Atbilstosi sistémiskajai pieejai ir jauzskata, ka dalas, no kuram sastav kads pants vai a fortiori kada
panta punkts, ir kopums, kura noteikumi nav aplikojami savrupi® Direktivas 2004/48 13. panta
1. punkta otraja dala dalibvalstu tiesu iestades tiek informétas par to, ka tas var noteikt intelektuala
ipasuma tiesibu parkapuma gadijuma maksajamo kompensaciju, savukart 13. panta 1. punkta pirmaja
dala vairakuma valodu redakciju ir skaidri noradits, ka $im tiesu iestadém ir japiespriez “parkapéjam,
kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba ir
kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma dé] radita

kaitéjuma apméram”’.

26. Tadéjadi Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta sistémiska analize liecina, ka otraja dala ir noteikta
metodika, kas var tikt izmantota, lai sasniegtu pirmaja dala noteikto rezultatu. Tacu Sis rezultats
pavisam noteikti ir “parkapuma dél radita” kaitéjuma atlidzinasana®.

27. 1idz ar to Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta sistémiska interpretacija liek ari pienemt to, ka,
atlidzinot intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma dé] nodarito kaitéjumu, tiek nemts véra ari
iespéjamais moralais kaitéjums. Proti, zinamos apstaklos “honoraru vai maksajumu summ/a], kas batu
sanemta, ja parkapéjs buatu prasijis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas”, tikai
daléji atspogulo attiecigo tiesibu Ipasniekam faktiski nodarito kaitéjumu, nevis atspogulo kaitéjumu,
kuru tas faktiski ir cietis.

6 — Sajé zina skat. spriedumu Sodiaal International (C-383/14, EU:C:2015:541, 25. punkts).

7 — Mans izcélums. Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta teksta danu, igaunu, latviesu un holandiesu valodas redakcijas nav apstakla varda
“faktiski”. Tomeér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais formuléjums nevar
bat vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar pieskirt prioritaru nozimi salidzinajuma ar paréjo valodu redakcijam.
Savienibas tiesibu normas ir interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Eiropas Savienibas oficialo valodu redakcijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu akta teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté atkariba no ta tiesiska
reguléjuma visparéjas struktiras un mérka, kura $i tiesibu norma ietilpst ($aja zina skat. spriedumu Léger, C-528/13, EU:C:2015:288,
35. punkts un taja minéta judikatara). Saja gadijuma ne vien apstaklis, ka gandriz visas §is tiesibu normas valodu redakcijas ir rodams
apstakla vards “faktiski’, bet ari $is normas formuléjums kopuma (skat. iepriek§ A sadalu) un teleologiska interpretacija (skat. ieprieks
C sadalu) mudina $o tiesibu normu interpretét tadéjadi, ka ar atlidzinamo kaitéjumu patiesam domats faktiski nodaritais kaitéjums.

8 — Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta pirmas dalas b) apak$punkts.
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28. Lai arl $aja gadijuma nav pat runas par to, ka intelektualo tiesibu parkapuma izdaritajam batu
piespriezams maksat sodo$u zaudéjumu atlidzibu®, moralais kaitéjums — ka, pieméram, konkréti
kaitéjums reputacijai —, ja vien tas tiek pieradits, manuprat, neap$aubami varétu but autoram faktiski
nodarita kaitéjuma sastavdala pati par sevi'.

29. Tadéjadi Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkta paredzéta alternativa ir
nodarita kaitéjuma veértéjuma kritériju izklasts un tds mérkis nav mainit minéta kaitéjuma
kompensacijas apmeéru.

C — Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta teleologiska interpretdcija

30. Visbeidzot konstatéju, ka atskiriga interpretacija, kuras rezultata moralais kaitéjums tiktu izslégts
no kompensacijas par faktiski nodarito kaitéjumu, batu pretruna ari Direktivas 2004/48 mérkiem.

31. Direktivas 2004/48 preambulas 10. apsvéruma ir paskaidroti Eiropas Savienibas likumdeveéja
izvirzitie mérki. Saja apsvéruma ir teikts, ka direktivas mérkis “ir tuvinat [dalibvalstu] tiesibu sistémas
[tiesibu aktus], lai iekséja tirgi nodro$inatu augstu, lidzveértigu un viendabigu aizsardzibas limeni”.

32. Si mérka sasnieganai Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta skaidri ir paredzéts, ka aizsardzibas
lidzekli “ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos pieméro ta, lai izvairitos no s$kérslu

radianas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto launpratigi” "

33. Sajos apstiklos nebiitu konsekventi no intelektuild ipasuma tiesibu ipasniekam maksajamas
atlidzibas izslégt tam nodarita morala kaitéjuma kompensaciju, ja tas izvélas prasit atlidzinat tam
nodarito mantisko kaitéjumu saskana ar Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta otras dalas
b) apakspunkta paredzéto vienreizéja maksajuma metodi.

34. Proti, sadas izslégSanas rezultata piesprieSanai tiktu atpnemta visa preventiva iedarbiba, jo
parkapuma izdaritajam butu jaatlidzina tiesibu ipasniekam tikai summa, kas batu bijusi jamaksa, ja
vin$ batu ievérojis minétas tiesibas, un kas varétu bat mazaka par faktisko kaitéjumu. Lidz ar to $ada
kompensacija neatbilstu Savienibas likumdevéja vélmei nodrosinat augstu intelektuala ipasuma
aizsardzibas limeni.

35. Ar sadu ierobezojumu varétu tikt apSaubita pati aizsardzibas efektivitate. Tacu Seit runa ir par
vienu no Direktiva 2004/48 izvirzitajiem meérkiem, kur$ ir janodro$ina dalibvalstim'. Proti, ka
rakstveida apsvérumos trapigi uzsver Komisija, ja butu japienem, ka moralais kaitéjums ir izslédzams,
parkapéjs vienlidz sveika cauri tiktu gan tad, ja vin$ batu reproducéjis darbu bez atlaujas, gan tad, ja
vin$ batu rikojies likumigi, ladzot licenci ™.

9 — lespéja piespriest maksat sodosu zaudéjumu atlidzibu juridiskaja literatara ir stridigs jautajums. J.-C. Galloux uzskata, ka Direktivas 2004/48
kompensacijas aprékina ir janem véra faktiski nodaritais kaitéjums, $i kompensacija “var ari neaprobeZoties” ar $o kaitéjumu vien
(Galloux, J.-C., “La directive relative au respect des droits de propriété intellectuelle”, Revue trimestrielle de droit communautaire, 2004,
698. Ipp.). Saja paga zina skat. Benhamou, Y., “Compensation of damages for infringements of intellectual property rights in France, under
Directive 2004/48/EC and its transposition law — new notions?”, no: International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2009,
40(2), 125. lpp., it 1pasi 140. un 143. Ipp. Savukart M. Buydens loti kritiski vérté $o pieeju, pamatojoties uz pilniga atlidzinajuma principu,
proti, visa kaitéjuma atlidzinasanu, bet neko vairak (Buydens, M., “La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, no:
Actualités en droits intellectuels, UB3, Bruylant, 2015, 407.—434. Ipp., it ipasi 408. un 417. Ipp.). Sis autors uzskata, ka apstakla varda “faktiski”
izmantosana Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta liecinot par i principa nostiprinasanu (minéts ieprieks, 411. Ipp.).

10 — Saja zina skat. Buydens, M., “La réparation des atteintes aux droits de propriété intellectuelle”, Actualités en droits intellectuels, UB3,
Bruylant, 2015, 407.—434. lpp., it 1pasi 416. un 429. lpp; Borghetti, J.-S., “Punitive Damages in France”, no: Koziol, H., un Wilcox, V. (red.),
Punitives Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law, 25. s&j., 2009, 55.-73. lpp., it ipasi Nr. 26, ka ari
Gautier, P.-Y., “Fonction normative de la responsabilité: le contrefacteur peut étre condamné a verser au créancier une indemnité
contractuelle par équivalent”, Recueil Dalloz, 2008, 727. lpp., it ipasi Nr. 5.

11 — Mans izcélums.
12 — Saja zina skat. spriedumu L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474, 131. punkts).
13 — Komisijas apsvérumu 29. punkts.
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VI — Secinajumi

36. Nemot véra Direktivas 2004/48 13. panta 1. punkta formuléjumu, struktaru, ka ari mérkus,
ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesibu piemeérosanu 13. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir lauts personai, kas cietusi no
intelektuala ipasuma tiesibu aizskaruma un kas prasa mantiska kaitéjuma kompensaciju, kura tiek
aprékinata, pamatojoties uz honoraru un maksajumu summu, kas tai pienaktos, ja parkapéjs batu
ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, prasit ari kompensaciju par tai nodarito
moralo kaitéjumu.
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