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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON)] SECINAJUML,
sniegti 2016. gada 22. septembri"’

Lieta C-79/15 P

Eiropas Savienibas Padome
pret

Hamas

Apelacija — Ierobezojosi pasakumi terorisma novérsanas nolika — Personu, grupu un organizaciju
atstasana Regulas (EK) Nr. 2580/2001 2. panta 3. punkta paredzétaja saraksta — Kopéja
nostdja 2001/931/KADP - 1. panta 4. un 6. punkts — Procedara — Jédziens “kompetenta iestade” —
Publiski pieejamas informacijas vértiba — Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu

1. Eiropas Savienibas Padome ir iesniegusi apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas spriedumu lieta
T-400/10° (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru ir atcelti vairaki Padomes lémumi un
Padomes istenosanas pasakumi, ciktal ar tiem, nemot véra cinu ar terorismu, Hamas (tostarp
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) ir tikusi ieklauta to personu, grupu un organizaciju saraksta, kuram vai
kuru laba tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus. Visparéja tiesa atcéla Sos lémumus un pasakumus
tadu iemeslu dél, kuri saistiti ar inter alia nepietiekamu tiem pievienoto pamatojumu un motiviem, uz
kuriem Padome bija pamatojusies, lai atstatu Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem) $aja
saraksta.

2. Padome apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana:

— veértéjot to, ka Padome izmantoja publiski pieejamu informaciju, veicot noteikto pasakumu regularo
parskatisanu;

— nesecinot, ka Amerikas Savienoto Valstu (turpmak teksta — “ASV”) kompetento iestazu lémums
bija pietieckams pamats, lai Hamas tiktu ieklauta to personu, grupu un organizaciju saraksta, kuram
vai kuru laba tiek aizliegts sniegt finansu pakalpojumus, un

— nesecinot, ka Apvienotas Karalistes kompetento iestazu lémums bija pietiekams pamats, lai Hamas
tiktu ieklauta to personu, grupu un organizaciju saraksta, kuram vai kuru laba tiek aizliegts sniegt
finan$u pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

3. Uz %0 apelacijas sudzibu vienlidz attiecas visparéjas atbilstosas tiesibu normas, kas ir izklastitas manu
secindjumu lieta C-599/14 P Padome/LTTE, kuri ir sniegti taja pasa diena, kad mani secinjumi $aja
apelacijas tiesvediba, 3.—12. punkta. Tas Seit neatkartosu.

1 Originalvaloda — anglu.
2 Spriedums, 2014. gada 17. decembris, Hamas/Padome, T-400/10, EU:T:2014:1095.
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4. Padome “Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas teroristu atzars)” pirmoreiz ieklava Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP® un Padomes Lémuma 2001/927/EK* attiecigajos pielikumos ietvertajos
sarakstos. Si organizacija vél joprojam ir ieklauta sarakstid. Kop$ 2003. gada 12. septembra sarakstos
ieklauta grupa paradas ar nosaukumu “Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”. Prasibas
cel$anas bridi Visparéja tiesa §1 grupa (“Hamas”, tostarp “Hamas-Izz al-Din al-Qassem”) bija atstata
saraksta saskana ar Padomes Lémumu 2010/386/KADP° un Padomes Isteno$anas regulu (ES)
Nr. 610/2010° (turpmak teksta — “Padomes 2010. gada jalija tiesibu akti”).

5. 2010. gada 13. jalija Padome publicéja pazinojumu (turpmak teksta — “2010. gada jalija pazinojums”)
personam, grupam un vienibam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Padomes Regula
(EK) Nr. 2580/20017 (turpmak teksta — “2. panta 3. punkta saraksts”)®. 2010. gada jalija pazinojuma
Padome vérsa Regulas Nr. 610/2010 saraksta ieklauto personu, grupu un organizaciju uzmanibu uz to,
ka iemesli atstat tas $aja saraksta joprojam bija spéka un ka tadeél ta bija nolémusi ari turpmak atstat tas
sarakstda. Padome turklat noradija, ka attiecigds personas, grupas un organizacijas varétu iesniegt
lagumu sanemt Padomes pazinojumu par iemesliem to atstasanai saraksta (ja tas jau nebija $adu
pazinojumu sanémusas). Ta ari informéja §is personas par tiesibam jebkura laika iesniegt Padomei
lagumu parskatit lémumu ieklaut un atstat tas 2. panta 3. punkta saraksta, pievienojot $im lagumam
jebkadus apliecinosus dokumentus,

6. Péc tam Hamas tika atstata 2. panta 3. punkta saraksta ar $adiem tiesibu aktiem:

— Padomes Lémums 2011/70/KADP’ un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 83/2011" (turpmak
teksta — “Padomes 2011. gada janvara tiesibu akti”), kopa ar 2011. gada 2. februari publicéto
pazinojumu' (turpmak teksta — “2011. gada februara pazinojums”). Padome nosutija Hamas
pazinojumu par iemesliem tas atstasanai $aja saraksta ar 2011. gada 2. februara véstuli, par ko
Hamas tika pazinots 2011. gada 7. februari (turpmak teksta — “2011. gada 2. februara véstule”);

— Padomes Lémums 2011/430/KADP " un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 687/2011" (turpmak
teksta — “Padomes 2011. gada jalija tiesibu akti”), kopa ar 2011. gada 19. julija publicéto
pazinojumu ™ (turpmak teksta — “2011. gada julija pazinojums”) un pazinojumu par iemesliem, ko
Padome nosiutija ar 2011. gada 19. jalija véstuli;

3 Padomes 2001. gada 27. decembra Kopéja nostaja par ipasu pasakumu piemérosanu, lai apkarotu terorismu (OV 2001, L 344, 93. Ipp.), ar
grozijumiem.

4 Padomes 2001. gada 27. decembra Lémums, ar ko izveidots Regulas Nr. 2580/2001 2. panta 3. punktad paredzétais saraksts par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas noluka vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 83. lpp.).

5 Padomes 2010. gada 12. jalija Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju sarakstu, kuram pieméro Kopéjas
nostajas 2001/931/KADP 2., 3. un 4. pantu (OV 2010, L 178, 28. Ipp.).

6 Padomes 2010. gada 12. julija Isteno$anas regula, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Isteno$anas
regulu (ES) Nr. 1285/2009 (OV 2010, L 178, 1. Ipp.). Sis regulas interpretacija un spéka esamiba tiek izskatita ari lieta C-158/14 A u.c., kura
secinadjumus snieg$u 2016. gada 29. septembri.

7 Padomes 2001. gada 27. decembra Regula par Ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkarosanas nolika veérsti pret konkrétam
personam un organizacijam (OV 2001, L 344, 70. lpp.), ar jaunakajiem grozijumiem.

8 OV 2010, C 188, 13. Ipp.

9 Padomes 2011. gada 31. janvara Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un organizaciju sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931/KADP (OV 2011, L 28, 57. Ipp.).

10 Padomes 2011. gada 31. janvara Isteno$anas regula, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Isteno$anas regulu
Nr. 610/2010 (OV 2011, L 28, 14. Ipp.).

11 Pazinojums personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Padomes Regula Nr. 2580/2001 (OV
2011, C 33, 14. Ipp.).

12 Padomes 2011. gada 18. julija Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro Kopéjas nostajas 2001/931 2.,
3. un 4. pantu (OV 2011, L 188, 47. Ipp.).

13 Padomes 2011. gada 18. julija Istenosanas regula, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atcel Isteno$anas regulas
Nr. 610/2010 un Nr. 83/2011 (OV 2011, L 188, 2. lpp.).

14 Pazinojums personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur$ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001 (OV 2011, C 212,
20. lpp.).
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— Padomes Lémums 2011/872/KADP"™ un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 1375/2011'°
(turpmak teksta — “Padomes 2011. gada decembra tiesibu akti”) kopa ar 2011. gada 23. decembri
publicéto pazinojumu' (turpmak teksta — “2011. gada decembra pazinojums”);

— Padomes Lémums 2012/333/KADP " un Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 542/2012" (turpmak
teksta — “Padomes 2012. gada junija tiesibu akti”) kopa ar 2012. gada 26. janija publicéto
pazinojumu® (turpmak teksta — “2012. gada janija pazinojums”);

— Padomes Lémums 2012/765/KADP* un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 1169/2012*
(turpmak teksta — “Padomes 2012. gada decembra tiesibu akti), kopa ar 2012. gada 11. decembri
publicéto pazinojumu® (turpmak teksta — “2012. gada decembra pazinojums”);

— Padomes Lémums 2013/395/KADP* un Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 714/2013 (turpmak
teksta — “Padomes 2013. gada julija tiesibu akti”);

— Padomes Lémums 2014/72/KADP* un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 125/2014* (turpmak
teksta — “Padomes 2014. gada februara tiesibu akti”) un

— Padomes Lémums 2014/483/KADP* un Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr. 790/2014*° (turpmak
teksta — “Padomes 2014. gada jalija tiesibu akti”).

7. Visparéja tiesa pamatojuma saturu Padomes tiesibu aktiem, kas pienemti laika no 2011. gada julija
lidz 2014. gada julijam, aprakstija sadi:

“94. Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jilijam, [pazinojumi
par iemesliem] sakas ar rindkopu, kura Padome, pirmkart, apraksta prasitaju ka “tados terora
aktos iesaistit[u] grup[u], kas veikti, sakot ar 1988. gadu, un ta uznémas atbildibu par regulariem
uzbrukumiem pret mérkiem Izraéla, tostarp civiliedzivotaju nolaupisanu, sadur$anu un $ausanu

15 Padomes 2011. gada 22. decembra Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931, un atcel Lémumu 2011/430 (OV 2011, L 343, 54. lpp.).

16 Padomes 2011. gada 22. decembra Istenosanas regula ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Isteno$anas
regulu Nr. 687/2011 (OV 2011, L 343, 10. Ipp.).

17 Pazinojums personam, grupam un vienibam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001 (OV 2011, C 377,
17. lpp.).

18 Padomes 2012. gada 25. janija Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931, un atcel Lémumu 2011/872 (OV 2012, L 165, 72. Ipp.).

19 Padomes 2012. gada 25. junija Istenosanas regula ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Istenosanas regulu
Nr. 1375/2011 (OV 2012, L 165, 12. Ipp.).

20 Pazinojums personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001 (OV 2012, C 186,
1. Ipp.).

21 Padomes 2012. gada 10. decembra Lémums, ar ko atjaunina to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931, un atcel Lémumu 2012/333 (OV 2012, L 337, 50. Ipp.).

22 Padomes 2012. gada 10. decembra Isteno$anas regula ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Istenosanas
regulu Nr. 542/2012 (OV 2012, L 337, 2. Ipp.).

23 Pazinojums personam, grupam un organizacijam, kas ieklautas saraksta, kur§ minéts 2. panta 3. punkta Regula Nr. 2580/2001 (OV 2012, C 380,
6. Ipp.).

24 Padomes 2013. gada 25. jalija Lémums, ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931, un atce] Lémumu 2012/765 (OV 2013, L 201, 57. Ipp.).

25 Padomes 2013. gada 25. julija Isteno3anas regula, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Isteno$anas regulu
Nr. 1169/2012 (OV 2013, L 201, 10. lpp.).

26 Padomes 2014. gada 10. februara Lémums, ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931, un atce] Lémumu 2013/395 (OV 2014, L 40, 56. Ipp.).

27 Padomes 2014. gada 10. februara Istenosanas regula ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atce] Istenosanas regulu
Nr. 714/2013 (OV 2014, L 40, 9. lpp.).

28 Padomes 2014. gada 22. jilija Lémums, ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu
Kopéja nostaja 2001/931, un atce] Léemumu 2014/72 (OV 2014, L 217, 35. Ipp.).

29 Padomes 2014. gada 22. jalija Isteno$anas regula ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula Nr. 2580/2001 un ar kuru atcel Isteno$anas regulu
Nr. 125/2014 (OV 2014, L 217, 1. Ipp.).
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uz tiem, slepkavu pasnavnieku uzbrukumiem (bumbu spridzinasanu) sabiedriskaja transporta un
sabiedriskas vietas”. Padome min, ka “Hamas uzsaka uzbrukumus gan pamiera linija (“Green
Line”) Izraéla, gan okupétajas teritorijas” un ka “2005. gada martd Hamas izsludinaja “tahdia”
(miera periodu) un tas aktivitite samazinajas”. Padome turpina, noradot, ka “tomér 2005. gada
21. septembri viena no Hamas $ininam nolaupija un péc tam nogalinaja vienu Izraélas iedzivotaju
[un ka v]ideoieraksta izplatita pazinojuma Hamas apgalvoja, ka virieti ir nolaupijusi, lai panaktu
vieno$anos sarunas par Izraéla apcietinato palestinieSu atbrivosanu”. Padome min, ka “Hamas
kaujinieki piedalijas rake$u palai$ana no Gazas uz Dienvidizraélu [un ka, lai] veiktu terora aktus
pret Izraélas civiliedzivotajiem, Hamas agrak ir vervéjusi slepkavas pasnavniekus, piedavajot
atbalstu vinu gimeném”. Padome norada, ka “2006. gada junija Hamas (tostarp Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) bija iesaistita operacija, kuras rezultata tika nolaupits Izraélas karavirs Gilad
Shalit” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laikd no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam,
[pazinojumu par iemesliem] pirma rindkopa). Sakot no [..] Isteno$anas regulas Nr. 1375/2011
[pazinojuma par iemesliem], Padome norada, ka “Hamas [karaviru Gilad Shalit] atbrivoja péc
5 gadu gusta ka dalu no apcietinato apmainas ar Izraélu 2011. gada 11. oktobr”.

Velak Padome ir sagatavojusi tadu “teroristu darbib[u]” sarakstu, kuras, ki norada Padome,
Hamas ir veikusi pédéja laika, sakot no 2010. gada janvara (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti
laika no 2011. gada jualija lidz 2014. gada jalijam, [pazinojumu par iemesliem] otra rindkopa).

Noradijusi, ka “uz $iem aktiem attiecas Kopéjas nostajas 2001/931[..] 1. panta 3. punkta a), b), c),
d), f) un g) apakspunkta nosacijumi un tie veikti ar mérkiem, kas izklastiti tas 1. panta 3. punkta
i), ii) un iii) apak$punktd”, un ka “uz Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) attiecas
2. panta 3. punkta ii) apakspunkts Regula [..] Nr. 2580/2001” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti
laika no 2011. gada julija lidz 2014. gada jalijam, [pazinojumu par iemesliem] tresa un ceturta
rindkopa), Padome min lémumus, ko, ka izriet no [pazinojuma par iemesliem un] lietas
materialiem, Amerikas un Apvienotas Karalistes iestades 2001. gada esot pienémusas attieciba uz
prasitaju (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam,
[pazinojumu par iemesliem] piekta lidz septita rindkopa). [..] Isteno$anas regulas Nr. 790/2014
paskaidrojuma raksta Padome pirmo reizi min Amerikas iestazu 2012. gada 18. jinija [émumu.

Sie Padomes minétie lémumi esot, pirmkart, Secretary of State for the Home Department
(Apvienotas Karalistes iekslietu ministrs) 2001. gada 29. marta lémums un, otrkart, Amerikas
Savienoto Valstu valdibas léemumi, kas pienemti saskana ar US Immigration and Nationality Act
(Amerikas Savienoto Valstu Likums par imigraciju un pilsonibu, turpmak teksta — “INA”)
219. sadalu un Izpildrikojumu Nr. 13224.

Attieciba uz Siem lémumiem Padome atsaucas uz faktu, ka, runajot par Apvienotas Karalistes
léemumu, to regulari parskata valsts valdibas komiteja un, rundjot par Amerikas iestazu
lémumiem, tie var tikt parbauditi administrativa kartiba un tiesa.

Padome no S$iem apsvérumiem secina, ka “tadéjadi par Hamas (tostarp Hamas-Izz
al-Din-al-Qassem) ir pienemti kompetentu iestazu lémumi Kopéjas nostajas 2001/931 [..]
1. panta 4. punkta nozimé” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada julija lidz
2014. gada julijam, [pazinojumu par iemesliem] astota rindkopa).

Visbeidzot, Padome “nem véra, ka joprojam ir spéka minét[ie lémumi], un tai ir pietiekami
pieradijumi, ka joprojam ir spéka pamatojums Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din-al-Qassem)
ieklausanai [lidzeklu iesaldésanas] saraksta [..]” (Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no
2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, [pazinojumu par iemesliem] devita rindkopa). Padome
no ta secina, ka prasitajai ari turpmak ir japaliek ieklautai $aja saraksta (Padomes tiesibu aktu,
kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, [pazinojumu par iemesliem]
desmita rindkopa).”
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Tiesvedibas pirmaja instancé un parsiidzéta sprieduma kopsavilkums

8. Hamas 2010. gada 12. septembri iesniedza prasibu Visparéja tiesa, batiba apstridot tas ieklausanu
2. panta 3. punkta saraksta. Ta ladza atcelt 2010. gada jalija pazinojumu un Padomes 2010. gada jalija
tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz Hamas, un ladza Visparéjo tiesu piespriest Padomei atlidzinat
tiesasanas izdevumus. Péc tam Hamas ludza atlauju pielagot prasijjumus, lai tajos ieklautu ari Padomes
tiesibu aktus, kas pienemti laika no 2011. gada janvara lidz 2014. gada jalijam. Tapéc Visparéja tiesa
izskatija Hamas prasibu ka lagumu atcelt 2010. gada jalija pazinojumu un Padomes tiesibu aktus, kas
pienemti laika no 2010. gada jalija lidz 2014. gada jalijam (turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu
akti”), ciktal tie attiecas uz Hamas, un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Visparéja
tiesa konstatéja, ka Hamas prasibas priekSmets vél arvien bija apstridétie tiesibu akti, kas bija pienemti
pirms Padomes 2014. gada julija tiesibu aktiem*. Tomeér ta noraidija Hamas prasibu ka nepienemamu,
ciktal taja tika lagts atcelt 2010. gada julija pazinojumu: §is pazinojums nebija apstridams tiesibu akts
LESD 263. panta izpratné®'.

9. Padome ludza Tiesu noraidit prasibu un piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Eiropas
Komisija iestajas lieta Padomes prasijumu atbalstam.

10. Liguma atcelt Padomes 2010. gada jilija un 2011. gada janvara tiesibu aktus pamatojumam Hamas
izvirzija Cetrus pamatus. Sie pamati bija saistiti attiecigi ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu,
acimredzamu kladu vértéjuma, Ipasumtiesibu parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi.

11. Laguma atbalstam atcelt Padomes tiesibu aktus, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz
2014. gada jalijam, pamatojumam Hamas izvirzija astonus pamatus. Sie pamati attiecis uz Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta apgalvoto parkapumu (pirmais pamats), situacijas attistibas “laika
gaita” nepietiekamu nemsanu véra (ceturtais pamats), neiejauksanas principa neievérosanu (piektais
pamats), pienakuma noradit pamatojumu neizpildi (sestais pamats) un Hamas tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu (septitais pamats).

12. Visparéja tiesa ceturto un sesto Padomes tiesibu aktu, kas pienemti laika no 2011. gada julija lidz
2014. gada jalijam, atcel$anas pamatu izvértéja kopigi.

13. Visparéja tiesa vispirms izklastija visparigus apsvérumus un judikatiaru (par parskati$anas procesu,
pienakumu noradit pamatojumu saskana ar LESD 296. pantu, Padomes ricibas brivibas piemérosanas
jomu un uz Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punktu balstita lémuma tiesisko un faktisko
pamatu), kurus nemot veéra, ta izvértéja motivus, ar kuriem Padome pamatoja tiesibu aktus, kas
pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada juliiam*. No $o tiesibu aktu pamatojuma satura
apraksta® Visparéja tiesa secinaja, ka, lai gan Padomes sagatavotajam vardarbigu nodarijumu
sarakstam attieciba uz laikposmu péc 2004. gada (jo ipasi attieciba uz laikposmu no 2010. lidz
2011. gadam) bija noteicosa loma, noveértéjot Hamas lidzeklu turpmakas iesaldésanas lietderigumu,
neviens no Siem nodarjjumiem nav ticis parbaudits Apvienotas Karalistes un ASV 2001. gada
lemumos, uz kuriem ir atsauces pazinojumos par iemesliem®. Nemot véra $o nodarijumu veik$anas
datumus, tos minétajos lemumos faktiski parbaudit nevaréja®. Turklat, lai gan no pazinojumiem par
iemesliem skaidri izrietéja, ka minétie valstu lémumi joprojam bija spéka, tajos (iznemot Padomes
2014. gada jalija tiesibu aktu, kuros pirmo reizi ir minéts ASV 2012. gada jalija 1émums, pazinojumus
par iemesliem) tomér nebija atsauces uz nesenakiem valstu lémumiem vai uz $adu lémumu

30 Parsudzéta sprieduma 60. punkts.

31 Parsudzéta sprieduma 76. punkts.

32 Parsudzéta sprieduma 84.—92. punkts.
33 Skat. ieprieks 7. punktu.

34 Parsudzeta sprieduma 101. punkts.
35 Parsudzeta sprieduma 102. punkts.
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iemesliem*. Runajot par ASV 2012. gada jalija lémumu, Visparéja tiesa konstatéja, ka Padome nebija
noradijusi nevienu faktu, kas lautu uzzinat faktiskos iemeslus $§im lémumam saistiba ar Padomes
2014. gada julija tiesibu aktu pazinojumos par iemesliem ietverto vardarbigo nodarijumu sarakstu®.
Visparéja tiesa arl noraidija ka nepienemamus citus valstu lémumus, kas tika minéti tiesas sédes laika
(un netika minéti péc tiesas sédes pienemto Padomes 2014. gada jalija tiesibu aktu pazinojuma par
iemesliem)**.

14. Par Padomes apgalvojumu, ka pietiekot vien aplikot presi, lai konstatétu, ka Hamas regulari
uznemas atbildibu par terora aktiem, Visparéja tiesa konstatéja, ka Sis apgalvojums apvienojuma ar to,
ka nav nevienas atsauces uz veélak par nodarijjumiem, kuros prasitaja tiek atzita par vainojamu,
pienemtiem kompetentu iestazu lémumiem ar tajos izdaritam noradém uz minétajiem nodarfjumiem,
skaidri liecina, ka Padome, izdarot atzinumu par Hamas vainojamibu terora aktos (tostarp attieciba uz
laikposmu péc 2004. gada), ir pamatojusies nevis uz kompetento iestazu lémumos ietvertiem
vértéjumiem, bet gan uz informaciju, ko ta ir ieguvusi no preses”. Tapéc Visparéja tiesa secinaja, ka
Padome nav ievérojusi Kopéjas nostajas 2001/931 prasibas, saskana ar kuram Savienibas lémuma par
lidzeklu iesaldésanu faktiskajam pamatam ir jaizriet no faktiem, kas ir konkréti parbauditi un
konstatéti ar kompetentu valsts iestazu lémumiem $is kopéjas nostajas izpratné®. Visparéja tiesa
konstatéja, ka Padomes argumentacija ir $ada: Padome iesakuma ir minéjusi vértéjumus, kuri patiesiba
ir tas pasas vertéjumi, kvalificéjot prasitaju ka “teroristi” un atzistot to par vainojamu virkné vardarbigu
nodarjjumu, par kuriem Padome ir uzzinajusi no preses un interneta, péc tam ta ir noradijusi, ka uz
nodarjjumiem, kuros ta atzist par vainojamu Hamas, attiecas terora aktu definicija un ka Hamas ir
teroristu grupa Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné; tikai péc Siem apgalvojumiem Padome ir minéjusi
valstu iestazu lémumus, kuri pienemti agrak par nodarijumiem, kuros par vainojamu ir atzita Hamas
(vismaz, runajot par Padomes tiesibu aktiem, kas pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada
februarim)*'. Ka noradija Visparéja tiesa, Padome vairs nebija pamatojusies uz faktiem, kurus ieprieks
bija izvértéjusas valstu iestades. Padome drizak pati bija uznémusies kompetentas iestades Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné lomu*.

15. Tadéjadi Padome bija parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 noteikto divu limenu sistému. Lai gan
Padome attieciga gadijuma, istenojot savu plaso ricibas brivibu, var nolemt atstat personu vai grupu
2. panta 3. punkta saraksta, ja faktiska situacija nav mainijusies, katrs jauns terora akts, kuru Padome,
veicot $o parskatiSanu, ieklauj sava pamatojuma, ir japarbauda un lémums par to ir japienem
kompetentai iestadei ®.

16. Visparéja tiesa arl noraidija Padomes un Komisijas argumentu, ka atsauces uz kompetentu iestazu
léemumiem nebija tadél, ka Hamas varéja apstridét un tai bija jaapstrid attieciba uz to istenotie
ierobezojosie pasakumi valsts limeni*. Ta konstatéja, ka ar Padomes argumentu tika apstiprinats tas
secinajums, saskana ar kuru Padome bija pamatojusies uz informaciju, kas bija ieglta no preses un
interneta®.

36 Parsudzeta sprieduma 103. punkts.

37 Parsudzeta sprieduma 106. punkts.

38 Parsudzeta sprieduma 107. punkts.

39 Parsudzeta sprieduma 109. punkts.

40 Parsudzeta sprieduma 110. un 112. punkts.

41 Parsudzéta sprieduma 113.—119. punkts.

42 Parsudzéta sprieduma 121. punkts. Skat. ari 125. punktu.
43 Parsudzéta sprieduma 126. un 127. punkts.

44 Parsudzéta sprieduma 128. punkts.

45 Parsudzéta sprieduma 129.-131. punkts un 141. punkts.
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17. Visparéja tiesa nepiekrita Padomes apgalvojumam, ka katra zina Hamas §is prasibas konteksta
(prasibas pieteikuma) katra zina, skiet, neapstridéja savu saistibu ar terorismu. Ka noradija Visparéja
tiesa, Padome nevar aizstat savu laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam pienemto tiesibu
aktu motivus Tiesa, reducéjot $ajos tiesibu aktos sakotnéji konstatétos motivus uz daziem faktiskiem
apstakliem, kurus (ka apgalvo Padome) Hamas esot atzinusi Tiesa. Tiesa pati arl nevar veikt
vértéjumu, kas ir tikai Padomes kompetencé *.

18. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Visparéja tiesa secinaja, ka Padome, laika no 2011. gada jilija
lidz 2014. gada jalijam pienemot tiesibu aktus, ir gan parkapusi Kopéjas nostajas 2001/931 1. pantu,
gan nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu®. Tapéc Visparéja tiesa Padomes tiesibu aktus, kas
pienemti laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada jalijam, ka ari Padomes 2010. gada jalija un
2011. gada janvara tiesibu aktus atcéla. Attieciba uz pédéjo tiesibu aktu kategoriju Visparéja tiesa
uzskatija, ka netika apstridéts, ka tajos tapat nebija atsauces uz kompetentu iestazu lémumiem saistiba
ar nodarfjumiem, kuros prasitja ir atzita par vainojamu. Uz tiem tadéjadi attiecas tada pati pienakuma
noradit pamatojumu neizpilde **.

Prasijumi un paskaidrojumi apelacijas siidziba

19. Padome, kuru atbalsta Komisija un Francijas valdiba, lidz Tiesu atcelt parstdzéto spriedumu,
pienemt galigo nolémumu par jautajumiem, kas ir $is apelacijas stdzibas priek$mets, un piespriest
Hamas atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba. Hamas
ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
Hamas radusies pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba.

20. Tiesas sedé 2016. gada 3. maija tie pasi lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus.

21. Ar pirmo apelacijas pamatu Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, izvértéjot to, ka Padome parskatiSanas saskana ar Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta
6. punktu nolaka ir pamatojusies uz publiski pieejamu informaciju.

22. Pirmkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, uzskatot, ka Padomei ir regulari janorada jauni iemesli,
paskaidrojot, kadél personai vai grupai turpina piemérot ierobezojo$us pasakumus. Sis princips esot
pretruna Tiesas spriedumam apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa® un
Visparéjas tiesas spriedumiem People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome® un Al-Agsa
/Padome”'. Pirmaja lieta Padomei gandriz seSus gadus netika prasits mainit pamatojumu. No ta izriet,
ka Tiesa ir (netiesi) piekritusi iespéjai atstat personu vai grupu saraksta $aja laikposma, ja nav jaunas
kompetento iestazu informacijas, kas pamatotu izslégsanu no saraksta. Lidzigi ka Stichting Al-Agsa
situacija Hamas aizliegSanas Apvienotaja Karalisté dél Hamas bija arkartigi grati veikt jaunus terora
aktus, kas varétu izraisit jaunus léemumus Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Tas
pats attiecas uz ASV lémumiem. Turklat, ja Hamas butu apstridéjusi tas aizliegdanu vai Sie lémumi
batu tikusi parskatiti ex officio, tas butu izraisijis jaunu lémumu pienemsanu.

46 Parsudzéta sprieduma 138.—-140. punkts.

47 Parsudzéta sprieduma 137. punkts.

48 Parsudzéta sprieduma 141. punkts.

49 Spriedums, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P, EU:C:2012:711 (turpmak teksta —
“spriedums Al-Agsa”), 145. un 146. punkts.

50 Spriedums, 2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07, EU:T:2008:461 (turpmak teksta — “Visparéjas
tiesas spriedums PMOI”), 109. un 112. punkts.

51 Spriedums, 2010. gada 9. septembris, Al-Agsa/Padome, T-348/07, EU:T:2010:373.
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23. Otrkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, noraidot to, ka Padome ir izmantojusi publiski pieejamu
informaciju. Sis 1émums esot pretruna ari Visparéjas tiesas iepriekséjai judikattrai, saskana ar kuru
kompetentas iestades léemums varétu nebut pietiekams, lai nolemtu personu vai grupu atstat 2. panta
3. punkta saraksta”. Pat ja nebija neviena turpmaka kompetentas iestades lémuma, Padomei bija
tiesibas atstat Hamas $aja saraksta. Saja lieta publiski pieejama informacija, uz kuru Padome
pamatojas, tika izmantota vienigi $im mérkim (neatkarigi no ta, ka Padome varéja Hamas saraksta
atstat, pamatojoties uz spéka esosiem kompetento iestazu lémumiem). Tas atbilst Tiesas spriedumam
apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa*. Tadéjadi izmainas faktiskaja situacija var
izrietét no sakotnéja 1. panta 4. punkta lémuma tiesiska statusa izmainam vai jaunas informacijas par
saraksta ieklautas grupas darbibu. Apstaklos, kad sakotnéjais saskana ar 1. panta 4. punktu pienemtais
lémums nav atcelts vai anuléts, butiskais jautajums parskatisanas konteksta ir par to, vai pastav
iemesls izslégsanai no saraksta, nevis par to, vai ir iemesls attiecigo personu vai grupu atkal ieklaut
saraksta. Visparéjas tiesas argumentacija ari esot izraisjjusi absurdu rezultatu, kad, no vienas puses,
Padomes lémums atstat Hamas 2. panta 3. punkta saraksta butu spéka, ja Padome vienkarsi batu
pamatojusies uz sakotnéjo 2. panta 3. punkta sarakstu, nevis atsaukusies uz papildu informaciju, un,
no otras puses, esot bijis publiski zinams, ka Hamas bija veikusi jaunus terora aktus (kas ir fakts, kuru
Hamas atzina sava sakotnéja prasibas pieteikuma Visparéja tiesa).

24. Treskart, Visparéja tiesa esot kludijusies, atzistot, ka Padome parskatiSanas nolaka pati bija veikusi
faktu konstatéjumus, pamatojoties uz publiski pieejamu informaciju. Ari $is secindjums esot pretruna
Tiesas spriedumam apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa. Tas ari liek uzdot
jautajumu, ka Padomei ir jarikojas apstaklos, kad ta uzzina par nodarijumiem, kuri ir neparprotami
“teroristiski” un par kuriem sarakstad ieklauta persona vai grupa publiski uznemas atbildibu. Sados
apstaklos divu limenu sistéma nav nepiecieS$ams uzsakt proceduras valsts limeni.

25. Ceturtkart, Visparéja tiesa esot kladijusies, atcelot apstridétos tiesibu aktus, pamatojoties uz to, ka
Padome atsaucas uz publiski pieejamu informaciju. Si informacija bija butiska, lai izlemtu, vai izslégt
Hamas no 2. panta 3. punkta saraksta. Ta ka nebija apstaklu, kas pamatotu $adu izslégsanu no
saraksta, Padome varéja nolemt Hamas $aja saraksta atstat.

26. Hamas atbilde uz pirmo apelacijas pamatu ir noradita turpinajuma.

27. Pirmkart, Hamas nepiekrit Padomei, ka Visparéja tiesa ir pieprasjjusi lémumus Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta izpratné pamatot ar jauniem iemesliem vai kompetento iestazu
lémumiem. Visparéja tiesa drizak esot uzsvérusi, ka apstridétie tiesibu akti ir japamato ar faktiem, ko
ir parbaudijusas kompetentas iestades. Turklat Padome nevaréja pamatoties uz kompetento iestazu
agrakiem lémumiem, neparbaudot Siem lémumiem pamata esoSos faktus. Piedevam Hamas nevarot
vainot par to, ka ta Padomes faktiskos atzinumus par tas ievainojamibu neapstridéja valsts tiesas:
nebija jaunu lémumu, ko apstridét.

28. Otrkart, Hamas apgalvo, ka pienakums noradit pamatojumu un vajadziba péc pietiekama faktiska
pamata ir vienlidz piemérojami lémumiem, ar ko Padome atstaj personu vai grupu 2. panta 3. punkta
saraksta. Veicot parskatiSanu, Padome nedrikst pienemt, ka kadai personai vai grupai butu japaliek
ieklautai minétaja saraksta. Padome $aja lieta bija pamatojusies uz saviem sakotnéjiem lémumiem par
ieklausanu saraksta (kurus Hamas neapstridéja). Tomeér, kad Hamas pirmo reizi tika ieklauta 2. panta
3. punkta saraksta, vél nebija iespéjams apstridét $os lémumus Visparéja tiesa, apgalvojot, ka Padome
$iem lémumiem nav noradijusi pietiekamu pamatojumu. Faktiski Padome nekad neesot noradijusi
precizu informaciju vai lietas materialu dalas, kuras buatu uzradits, ka attieciba uz Hamas batu bijusi

52 Visparéja tiesa pamatojas uz savu spriedumu PMOI, 81. punkts.
53 Spriedums Al-Agsa, 82. punkts.
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pienemti lémumi Kopéjas nostdjas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Tapat Padome neesot
pazinojusi Hamas apstaklus, kas pamato tas ieklausanu saraksta. Tas nozimé ari to, ka Eiropas
Savienibas tiesas tagad nevar parbaudit, vai fakti, kuru dé] Padome sakotnéji ieklava Hamas saraksta,
bija pietiekami ticami un vai tos bija izskatijusi kompetenta iestade.

29. Padome ari kladaini apgalvojot, ka, ja ta pamatojuma nebatu ieklavusi jaunaku faktu un papildu
informacijas sarakstu, tas lemums tomér vél arvien butu spéka, jo ta pamata esot kompetento iestazu
sakotnéjie lémumi. Ar to tiek iepriek§ pienemts, ka Padome pamatoti varéja izmantot vienigi
informaciju, kas buatu iegita no $iem lémumiem. Lai gan Padome (gan apstridétajos tiesibu aktos, gan
tiesvediba Tiesa) bija pamatojusies uz virkni iespéjamu Hamas veiktu terora aktu, ta Sos faktus nav
pamatojusi ne ar kadiem pieradijumiem. Tapat Padome $aja noluka nevar pamatoties uz rakstiem
prese.

30. Treskart, Hamas piebilst, ka Padome, $kiet, kritizé Visparéjo tiesu par to, ka ta ir izdarijjusi (logisko)
secindjumu, ka Padome bija izvirzijusi pati savus patstavigus faktiskus atzinumus par Hamas
vainojamibu. Padome kladaini apgalvojot, ka nevar bat nekadu $aubu par Hamas darbibu teroristisko
raksturu. Tas kompetencé, rikojoties saskana ar Kopéjo nostaju 2001/931, ir sniegt sadu darbibu
raksturojumu. Padomes argumentam par to, ka tai ir neiespéjami lagt tiesu izvértét jaunus faktus, nav
nozimes, jo Visparéja tiesa Padomei $adu prasibu neesot noteikusi. Visparéja tiesa arl neesot
pieprasijusi, lai Padome lagtu Apvienotas Karalistes vai ASV iestadém vélreiz aizliegt Hamas.
Visparéja tiesa tikai esot uzsvérusi, ka tad, kad Padome pamatojas uz jauniem faktiem, Sie fakti ir
jaizvérté kompetentai iestadei.

31. Ceturtkart, Hamas uzskata, ka nepietiek ar to, ka Padome vienkarsi apgalvo, ka sakotnéjie valsts
lémumi vél arvien bija spéka. Padomes zina esot izvértét, vai Hamas joprojam bija jaraksturo ka
teroriste atbilsto$i Kopéjai nostajai 2001/931. Lai gan Padomes Istenos$anas regulas Nr. 790/2014
motivos bija atsauce uz ASV 2012. gada 18. jilija [émumu, Visparéja tiesa esot pareizi konstatéjusi, ka
nekas neliecindja par to, ka minéta lémuma pamata eso$a argumentacija butu saistita ar nodarjjumiem,
uz kuriem pamatojas Padome. Ciktal Padome pamatojas tikai uz sakotnéjiem lémumiem, apstridétie
tiesibu akti esot nepietiekami pamatoti.

32. Ar otro apelacijas pamatu Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludijusies, nesecinot, ka ASV
iestazu lemumi bija pietiekams pamats Hamas ieklausanai saraksta.

33. Pirmkart, administrativas iestades lemums varot but lémums Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punkta izpratné. To esot apstiprinajusi arl Tiesa sprieduma apvienotajas lietas Al-Agsa/Padome un
Niderlande/Al-Agsa ™, ka ari Visparéja tiesa sprieduma People’s Mojahedin Organization of Iran
/Padome®.

34. Otrkart, saskana ar Kopéjo nostaju 2001/931, kompetentajai valsts iestadei ir jakonstaté valsts
léemuma pamata esosie fakti. Ja lémumu nepienem tiesu iestade, tad tiesibu aizsardziba tiesa tiek
garantéta, sniedzot attiecigajai personai vai grupai iespéju apstridét So lémumu valsts tiesas. Visparéja
tiesa esot pielavusi kladu, pieprasot, ka Padomei batu jazina visi faktiskie apstakli, uz kuru pamata US
Secretary of State [ASV valsts sekretars] ieklava Hamas saraksta. Ar Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta
4. punktu netiekot pieprasits, lai Sie apstakli tiktu dariti zinami Padomei. Padome ari nevarot aizstat
kompetento iestadi. Ja Visparéjas tiesas nostaja btuitu jaapstiprina, tas nozimétu, ka, ja kada persona vai
grupa tiesi apstridétu ieklausanas saraksta léemumu Savienibas tiesas (nevis valsts tiesas), tad Savienibas

54 Spriedums apvienotajas lietas Al-Agsa, 70. un 71. punkts.
55 Visparéjas tiesas spriedums PMOI, 144. punkts.
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tiesam butu japarbauda ieklausanas saraksta pamatojums. Turklat neesot reali prasit, lai informacija,
kas ir pamata aizlieguma lémumam valsts limeni, batu Padomes lémuma par ierobezojosu pasakumu
piemérosanu faktiskais pamats. Visbeidzot, ja ASV iestade $o léemumu butiski parskatitu, tad Padomei
§1 attistiba batu janem véra.

35. Treskart, $aja lieta esot bijusas pieejamas procediras saskana ar ASV tiesibu aktiem, lai apstridétu
lémumu ieklaut Hamas saraksta ka teroristisku organizaciju.

36. Ceturtkart, Hamas ASV iestazu istenoto ieklausanu saraksta ne reizi neesot apstridéjusi.

37. Piektkart, apstiprinat Visparéjas tiesas nostaju nozimétu mainit Visparéjas tiesas spriedumu People’s
Mojahedin Organization of Iran/Padome™, tostarp secindjumu, ka “[..] Padome rikojas sapratigi un
uzmanigi, ja [..] kompetentas valsts iestades lémums, uz kuru balstits Kopienu lémums par lidzeklu
iesaldésanu, var tikt parsadzéts vai tika parsudzéts tiesa saskana ar valsts tiesibam, [un] $I iestade
[tapéc] principa atsakas ienemt nostaju par attiecigas personas $adas prasibas atbalstam izvirzito
argumentu péc butibas pamatotibu, pirms ir zinams $is prasibas iznakums. Pretéja gadijuma Padomes
ka politiskas un administrativas iestades vértéjums attieciba uz faktiem un tiesibam varétu nesaderét
ar kompetentas valsts tiesas sniegto vértéjumu”®. Visparéjas tiesas nostajas apstiprinasana nozimétu ari
to, ka persona vai grupa varétu kavet tas ieklausanu saraksta, apzinati neapstridot kompetento iestazu
léemumus valstu tiesas, un ka administrativa iestade klatu par pédéjo iestadi, kas izvérté lietas
materialos ietvertos (faktiskos) apstaklus. Sis pieejas rezultita rodas ari labvéligakas tiesas izvéles
[forum shopping] risks.

38. Hamas uzskata, ka otrais pamats ir nepienemams, jo Visparéja tiesa neesot izteikusi nekadus
secindjumus par to, vai ASV lémumi bija pietiekams pamats Hamas ieklausanai 2. panta 3. punkta
saraksta. Visparéja tiesa drizak esot konstatéjusi, ka Padome savus faktiskos atzinumus par Hamas
vainojamibu bija pamatojusi ar informaciju presé, nevis ar kompetento iestazu lémumiem. Pakartoti
Hamas apgalvo, ka arl otrais pamats ir nepienemams, ciktal ar to ir apstridéti Visparéjas tiesas faktu
konstatéjumi.

39. Pakartoti minétajam Hamas apgalvo, ka ASV lémumus nav pienémusas kompetentas iestades
Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné un ka tie nevaréja but pietiekams pamats Hamas ieklausanai
2. panta 3. punkta saraksta. Par to Hamas apgalvo, ka attiecigas ASV iestades tikai izveidoja tadu
teroristu organizaciju sarakstu, kam japiemeéro ierobezojosi pasakumi. Sadi lémumi neatbilstot Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta nosacijumiem (iznemot lémumus par ieklausanu saraksta, ko
pienémusi ANO Drosibas padome). Turklat, jo ipasi attieciba uz treso valstu iestazu lémumiem, Hamas
uzsver, ka attiecibas starp Padomi un Savienibas dalibvalstu iestadém ir piemérojams lojalas sadarbibas
princips. Hamas uzstaj uz nepieciesamibu parbaudit, vai tresa valsts tiecas sasniegt tos pasus mérkus ka
Eiropas Savieniba un sniedz tadas pasas garantijas ka dalibvalstu kompetentas iestades. Hamas apstrid
Padomes argumentus attieciba uz to, kada limeni saskana ar ASV tiesibu aktiem tiek aizsargatas
tiesibas uz aizstavibu, pienakums noradit pamatojumu un tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu.

40. Hamas apgalvo, ka nepareizi ir Padomes apgalvojumi, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, atzistot, ka
Padome nevaréja pamatoties uz ASV lémumu, ja tai nebija pieejami §1 lémuma pamata esosie fakti un
vértéjumi. Atbilstosi pastavigajai judikatarai ar to, ka Padome pamatojas uz kompetentas institiicijas
lémumu, nepietiek. Padomei ir japaskaidro, kapéc ta uzskata kadu grupu par teroristu grupu, un
janorada apstakli, kas pierada, ka $1 klasifikacija vél arvien ir atbilstosa bridi, kad ta veic parskatisanu.

56 Visparéjas tiesas spriedums PMOI, 144.—147. punkts.
57 Visparéjas tiesas spriedums PMOI, 147. punkts.
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41. Ar treSo apelacijas pamatu Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladijusies, nesecinot, ka
Apvienotas Karalistes aizlieguma rikojums bija pietiekams pamats Hamas ieklausanai saraksta. Pat ja
Padome nevaréja pamatoties uz ASV lémumiem, Visparéjai tiesai bija jaizvérté, vai Apvienotas
Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums bija pietiekams un derigs pamats Hamas atstasanai 2. panta
3. punkta saraksta. Lai gan Visparéja tiesa atzina, ka Apvienotas Karalistes rikojums joprojam ir spéka,
ta netie$i pauda viedokli, ka minétais lémums bija atcelts vai vairs nebija aktuals. Tiesa jau ir atzinusi,
ka Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums ir kompetentas iestades lémums Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné. Turklat Padome esot pamatoti atsaukusies uz
Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojumu un tai nebija jabut pieejamiem minéta lémuma
pamata eso$ajiem faktiem un vértéjumiem.

42. Hamas uzskata, ka tresais apelacijas pamats ir nepienemams, ciktal Visparéja tiesa nav konstatéjusi,
ka Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums nebija pietieckams pamats Hamas ieklausanai
2. panta 3. punkta saraksta un pakartoti — ciktal ar $o pamatu tiek apstridéti Visparéjas tiesas faktu
konstatéjumi. Pakartoti minétajam Hamas apgalvo, ka 2001. gada aizlieguma rikojumu nav
pienémusas kompetentas iestades Kopéjas nostdjas 2001/931 izpratné un ka tas nevaréja but
pietiekams pamats Hamas ieklausanai 2. panta 3. punkta saraksta. Ta piebilst, ka ASV lémums attiecas
uz pasu Hamas, turpreti 2001. gada aizlieguma rikojums attiecas tikai uz Brigades al-Qassem.

Vertéjums

Ievada piezimes

43. Saja apelacijas sdziba izvirzitie jautdjumi ievérojami parklajas ar jautajumiem lieta C-599/14 P
Padome/LTTE. Abi secinajumi butu jalasa kopa. Vértéjot Padomes apelacijas siidzibas pamatojumu $aja
lieta, vajadzibas gadijuma atsauk$os uz saviem secindjumiem lieta Padome/LTTE.

44. Tapat ka apelacijas stdziba minétaja lieta $aja apelacijas sidziba butiba Tiesa tiek aicinata (no
jauna) parbaudit, ka ir veidots mehanisms, kas tiek piemérots, lai atstatu spéka Savienibas
ierobezojosos pasakumus saskana ar Kopéjo nostaju 2001/931 un Regulu Nr. 2580/2001, ka ari
dalibvalstu un treso valstu lomu $aja sistéma.

45. Minétaja sistéma var nodalit: pirmkart, sakotnéjo ieklausanu saraksta un, otrkart, lémumu atstat
personu, organizaciju vai grupu 2. panta 3. punkta saraksta. Attieciba uz pirma veida lémumu ar
Kopéjo nostaju 2001/931 ir noteikta procedira, kas ir japieméro Padomei, un informacija, uz kuru tai ir
japamatojas. Sadi noteikumi netiek izklastiti otra veida lémumam. Sis otrais lémums bija Hamas
prasibas priek$mets Visparéja tiesa un tiek izskatits $aja apelacija.

46. Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta ir paredzéts tikai, ka ir regulari jaatjaunina 2. panta
3. punkta saraksta ieklauto personu vardi un grupu nosaukumi, lai nodrosinatu pamatojumu vardu un
nosaukumu paturésanai saraksta. Galvenie jautajumi $aja apelacijas sadziba ir par to, ka Padome var
noteikt, ka $ads pamatojums pastav, un par ko Padomei attiecigas personas vai grupas ir jainformé.

47. No Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta izriet, ka, ja kaidu personu vai grupu nav pamata
paturét $aja saraksta, tad Padomei tas ir jaizslédz vai “jasvitro no saraksta” **. Saja zina netiek apstridéts,

ka Hamas nav Padomei iesniegusi apsvérumus un pieradijumus, kas var ietekmét iemeslus tas
ieklausanai 2. panta 3. punkta saraksta un, iespéjams, izraisit tas izslégsanu no saraksta. Cita veida

58 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 72. punkts.
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ierobezojosa pasakuma konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka, ja $adi apsvérumi un pieradijumi tiek sniegti
un tie tiek nemti véra, grozot kopéjas arpolitikas un drosibas politikas joma veiktas personas
ieklausanas saraksta iemeslus, $im grozijumam tapat ir japaradas atbilsto$i LESD pienemtaja regula®.

48. Padome procesualajos rakstos Ipasi uzsver to, ka Hamas nekad nav apstridéjusi nevienu valsts
lémumu, uz kuru bija pamatojusies Padome, vai Padomes regulas, ar kuram ta sakotnéji tika ieklauta
un atstata 2. panta 3. punkta saraksta. Tomér, manuprat, Padomes regulas parbaude ietver parbaudi,
vai Padome ir ievérojusi piemérojamos Savienibas tiesibu aktu noteikumus, tostarp Kopéja
nostaja 2001/931 paredzétos nosacijumus un pamattiesibas. Nekas $ajos noteikumos minéto parbaudi
nepadara atkarigu no ta, vai attiecigd persona kompetentas iestades lémumu vispirms ir apstridéjusi
atbilsto$aja valsts tiesa.

Pirmais apeldacijas pamats

levads

49. Padomes pirmais apelacijas pamats buatiba attiecas uz to, vai parskatiSanas konteksta saskana ar
Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punktu ta var pamatoties uz publiski pieejamu informaciju.

50. Sis apelacijas pamats ir balstits uz ¢etriem argumentiem: pirmkart, Visparéja tiesa esot nepamatoti
pieprasijusi Padomei regulari noradit jaunus iemeslus, kadél uz attiecigo personu vél arvien butu
jaattiecina ierobezojosie pasakumi; otrkart, Visparéja tiesa esot kludijusies, noraidot Padomes praksi
izmantot publiski pieejamu informaciju, treskart, Visparéja tiesa esot kludijjusies atzistot, ka Padome
parskatisanas Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 6. punkta izpratné noluka pati bija veikusi faktu
konstatéjumus, pamatojoties uz publiski pieejamu informaciju, un ceturtkart, Visparéja tiesa esot
kladaini atcélusi apstridétos tiesibu aktus, pamatojoties uz to, ka Padome bija atsaukusies uz publiski
pieejamu informaciju.

51. Manuprat, otrais un tresais arguments batiba ir vienadi. Tadél izskatisu tos kopa.

Vai Padomei ir reguldari janordada jauni iemesli, lai pamatotu, kapéc grupai vél arvien tiek piemeéroti
ierobezojosi pasakumi?

52. Padomes pirmais arguments, lai pamatotu tas pirmo apelacijas pamatu $aja lieta, atbilst pirmajam
argumentam, ko ta ir izvirzijusi, pamatojot savu otro apelacijas pamatu lieta Padome/LTTE.

53. Tas, ko teicu, analizéjot minéto pamatu savos secindjumos lieta Padome/LTTE, ir vienlidz
piemérojams $aja lieta ®. Manuprat, no vienas puses, nevar bit negrozama un stingra noteikuma, ar ko
Padomei tiktu pieskirtas tiesibas atstat personu vai grupu 2. panta 3. punkts saraksta tikai tad, ja ir
pienemti vai Padomei zinami kompetento iestazu lémumi péc sakotnéjas vai iepriekséjas ieklausanas
saraksta. No otras puses, sakotnéjais(-ie) lemums(-i), kas pamato sakotnéjo ieklausanu saraksta, ne
vienmér bus pietiekams(-i) parskatisanas konteksta. Ja Padome pienem 1. panta 6. punkta léemumu,
nepamatojoties uz kompetentas iestades jaunu lémumu, tai ir jabat parliecinatai, ka kompetentas
iestades léemums, ar kuru ta iepriek§ pamatoja vai nu sakotnéjo lémumu, vai turpmako lémumu atstat
personu vai grupu 2. panta 3. punkta saraksta, joprojam ir pietiekams pamats, lai pieraditu, ka
joprojam pastav motivi to darit.

59 Spriedums, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 55. punkts.
60 Skat. manus secinajumus lieta C-599/14 P, 77.—92. punkts.
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54. Tadéjadi, pamatojoties uz faktiem un pieradijumiem, kas ir pamata kompetentas iestades
agrakajam(-iem) lémumam(-iem) (pat ja Sie lémumi péc tam ir tikusi atcelti tadu iemeslu dél, kas
neattiecas uz tiem faktiem un pieradijumiem, kuri apliecina saistibu ar terora aktiem vai darbibam®),
Padomei ir japierada, ka fakti un pieradijjumi, uz kuriem bija balstits vai balstiti (sakotnéjais(-ie) vai
agrakais(-ie)) kompetentas iestades lémums(-i) joprojam attaisno tas vértéjumu, ka attieciga persona
vai grupa rada terorisma draudus un tapéc preventivi pasakumi ir pamatoti. No ta, ka kompetento
iestazu léemumi noteikti ir saistiti ar faktiem, kas ir pastavéjusi pirms Siem lémumiem, izriet, ka jo
ilgaks ir laikposms starp Siem faktiem un Siem lémumiem, no vienas puses, un jauno lémumu atstat
personu vai grupu 2. panta 3. punkta saraksta, no otras puses, jo svarigaks ir Padomes pienakums
rupigi parbaudit, vai parskatiSanas bridi Padomes secinajums joprojam ir pamatoti balstits uz So
lemumu un ta pamata esos$ajiem faktiem *.

55. Ja minétais agrakais kompetentas iestades lémums ir ticis atjaunots vai pagarinats, Padomei ir
japarbauda, uz kada pamata tas ir darits. No ta izriet, ka Padomes analize nevar but pilnigi identiska
analizei, kas tika veikta, pienemot agraku lémumu saskana ar 1. panta 6. punktu, pamatojoties uz to
pasu kompetentas iestades lémumu. Ir janem véra vismaz laika faktors. Tas ir jaatspogulo ari
pamatojuma.

56. Atbilsto$i manai parsudzéta sprieduma interpretacijai Visparéja tiesa mekonstatéja, ka Padomei ir
regulari janorada jauni iemesli, paskaidrojot, kapéc ta ir nolémusi atstat personu vai grupu 2. panta
3. punkta saraksta. Ari es neierosinu, ka Padomei tas batu jadara. Visparéja tiesa drizak iebilda pret to,
ka Padome sagatavoja vardarbigu nodarijumu sarakstu, kas, $kiet, bija noteicoss Padomes lémumam
atstat Hamas 2. panta 3. punkta saraksta, apstridétajos tiesibu aktos nepaskaidrojot, kas to motivéja
uzskatit $os nodarjjumus par konstatétiem un parbauditiem ar kompetento iestazu lémumiem.
Visparéjas tiesas izpratné ta acimredzot nevaréja but attieciba uz Apvienotas Karalistes un ASV
2001. gada léemumiem, uz kuriem Padome pamatojas pazinojuma par iemesliem. Tas skaidri izriet no
parsudzéta sprieduma 101.-112. punkta, ka ari 119. un 127. punkta. Parsadzéta sprieduma
133. punkta apkopots Visparéjas tiesas uzskats: tas izskatamajos pamatojumos nebija nevienas atsauces
ne uz vienu kompetentas iestades lémumu saistiba ar faktiskajiem apstakliem, kurus Padome parmet
prasitajai.

57. Uzskatu, ka Visparéja tiesa attiecigi pamatoti secinaja, ka, ta ka nebija neviena jauna vai cita
kompetentas iestades lémuma, kas buatu pietiekams pamats apgalvot, ka pastavéja motivi Hamas
ieklausanai saraksta, Padome nedrikstéja pamatoties uz teroristisku uzbrukumu sarakstu, kurus,
iespéjams, bija veikusi minéta organizacija, ja Sie fakti nebija noraditi kompetento iestazu lémumos.

58. Es veélétos piebilst, ka Padome arl nevar pamatoties uz to, ka, ta ka grupas aizliegSana apgritina Sai
grupai jaunu terora aktu veikSanu, kompetentas iestades jaunu lémumu pienemsana saistiba ar $o
grupu klast mazak acimredzama. Grupas aizliegsanas efektivitate neatbrivo Padomi no pienakuma
nodrosinat, ka persona vai grupa tiek atstata 2. panta 3. punkta saraksta, pamatojoties uz kompetento
iestazu lémumiem. Turklat kompetentas iestades léemums, ar kuru tika pamatota sakotnéja ieklausana
sarakstd, joprojam var bat nozimigs turpmakajai ieklau$anai sarakstd ar nosacljumu, ka Padome
konstaté, ka (un paskaidro, kapéc) tas vél arvien ir pietiekams pamats atzit, ka pastav ierobezojo$o
pasiakumu pieméro$anu pamatojoss risks *.

59. Tapéc es Padomes pirmo argumentu noraidu.

61 Ta bija sprieduma Al-Agsa, 83.—90. punkts.

62 Attieciba uz cita veida sankciju skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c,/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 156. punkts.

63 Skat. manus secinajumus lieta C-599/14 P, 77.-92. punkts.
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Vai Padome, izlemjot atstat grupu 2. panta 3. punkta sarakstda, var pamatoties uz informdciju no
atklatiem avotiem?

60. Padomes otrais un treSais arguments, kas ir izvirziti, lai pamatotu pirmo apelacijas pamatu,
lielakoties atbilst otrajam argumentam, ko ta ir izvirzijusi, lai pamatotu otro apelacijas pamatu lieta
Padome/LTTE. Secindjumos minétaja lieta (tur minéto iemeslu dél®) secinaju, ka Padome, izlemjot
atstat personu vai grupu 2. panta 3. punkta saraksta, nedrikst to pamatot ar motiviem, kas ir balstiti uz
citur, nevis kompetento iestazu lémumos konstatétiem faktiem un pieradijumiem. Tads pats
secinajums un argumentacija piemeérojama Seit.

61. Tapéc es neredzu kladu parsadzéta sprieduma 110. punkta izklastitaja Visparéjas tiesas sniegtaja
Kopéjas nostajas 2001/931 interpretacija, saskana ar kuru par faktisko pamatu Padomes lémumam par
lidzek]u iesaldésanu terorisma joma nevar tikt izmantota informacija, ko Padome ir ieguvusi no preses
vai no interneta. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 121. punkta ir pareizi noradijusi, ka, ja Padomei
tiktu lauts ta rikoties, tas izraisitu to, ka $1 iestade pilditu “kompetentas iestades” Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné funkcijas. Tomér, ka Visparéja tiesa ir izskaidrojusi
parsudzéta sprieduma 127. punkta, saskana ar divu limenu sistému katrs jauns terora akts, kuru
Padome ieklauj sava pamatojuma, ir japarbauda un lémums par to ir japienem kompetentai iestadei.

62. Tapéc es Padomes otro un treso argumentu noraidu.

Vai Visparéja tiesa apstridétos tiesibu aktus atcéla pamatoti?

63. Padomes ceturtais arguments, lai pamatotu pirmo apelacijas pamatu, atbilst Padomes tre$ajam
argumentam, ko ta ir izvirzijusi, pamatojot savu otro apelacijas pamatu, un otrajam argumentam, ko
ta ir izvirzijusi, pamatojot savu treso apelacijas pamatu lieta Padome/LTTE.

64. Savos secinajumos minétaja lieta ® noraidiju logiku, ar kadu ir pamatots Padomes arguments, ka, ta
ka nevar nemt véra jaunakus nodarijumus, kas ir dokumentari apstiprinati presé, faktiska situacija
nebija mainijusies un tadéjadi LTTE varéja tikt 2. panta 3. punkta saraksta atstata. Es paskaidroju, ka,
pat ja nav cita vai jaunaka kompetentas iestades lémuma (kas attiecas uz citiem faktiem), Padomei
tomér ir japarbauda, vai, pamatojoties uz faktiem un pieradjjumiem lémuma, uz kuru ta pamatojas
ieprieks, vél arvien pastav saistibas ar terora aktiem risks un tapéc pamatojums ieklausanai saraksta.
Tas noziméja ari, ka Padomei vajadzéja paskaidrot, kapéc Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma
rikojums vél arvien bija pietiekams pamats tas lémumam ari turpmak ieklaut LT7TE saraksta, un
Visparéjai tiesai vajadzéja $o argumentu izskatit. Visparéjas tiesas konstatéjumi par to, vai Padome ta ir
darijusi, bija Padomes tresa apelacijas pamata priek$mets lieta Padome/LTTE.

65. Tapat es uzskatu $aja lieta.

66. Pirmkart, Visparéja tiesa apstridétos Padomes tiesibu aktus, kas pienemti laika no 2011. gada jalija
lidz 2014. gada jalijam, atcéla, jo konstatéja, ka Padome ir parkapusi Kopéjas
nostajas 2001/931 1. pantu un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu .

67. Otrkart, no ta, ka Padome nevaréja pamatoties uz pasas konstatétajiem faktiem, obligati neizriet, ka
ta tomér varéja nolemt atstat Hamas 2. panta 3. punkta saraksta bez papildu parbaudes. Ka jau minéju,
apstaklos, kad nav cita vai jaunaka kompetentas institiicijas lémuma (par citiem faktiem), Padomei
tomér ir japarbauda, vai, pamatojoties uz faktiem un pieradijumiem lémuma, uz kuru ta pamatojas
ieprieks, turpina pastavét saistibas ar terora aktiem risks un tapéc pamatojums ieklausanai

64 Skat. manus secinajumus lieta C-599/14 P, 96.—107. punkts.
65 Skat. manus secinajumus lieta C-599/14 P, 109.—112. punkts.
66 Skat. parsudzéta sprieduma 137. un 141. punktu.
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saraksta®”. Tas nozimé ari, ka Padomei vajadzéja paskaidrot, kapéc valstu 2001. gada léemumi
Apvienotaja Karalisté un ASV vél arvien bija pietiekams pamats Padomes lémumam, un ka Visparéjai
tiesai vajadzéja $o argumentu izskatit. Tapat ka sprieduma Padome/LTTE, Visparéjas tiesas
konstatéjumi par to, vai Padome ta ir darijusi, ir Padomes tresa apelacijas pamata priek$mets.

68. Tapéc es Padomes ceturto argumentu noraidu.

Otrais apeldcijas pamats

69. Padomes otrais apelacijas pamats ir par to, ka Visparéja tiesa esot kladijusies, nesecinot, ka ASV
iestazu lémumi bija pietiekams pamats Hamas ieklausanai saraksta.

70. Atskiriba no Visparéjas tiesas parsudzéta sprieduma lieta Padome/LTTE $aja lieta Visparéja tiesa
neizdarija konstatéjumus par to, vai tresas valsts lémums var but kompetentas iestades léemums Kopéjas
nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné un, ja var, saskana ar kadiem nosacijumiem.

71. Manuprat, pirmais, treSais un ceturtais arguments, kas ir izvirziti, lai pamatotu $o apelacijas
pamatu, ir janoraida ka neefektivi: Visparéja tiesa gluzi vienkars$i nekonstatéja to, uz ko Padome
atsaucas ka uz kladu. Faktiski Visparéja tiesa nekonstatéja, vai ASV administrativas iestades lémums
var but lémums Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné (pirmais arguments). Tas
skaidri izriet no parsidzéta sprieduma 99. punkta, lasot to kopa ar 101. punktu. Un Visparéja tiesa ari
neveica konstatéjumus par to, vai pamatoties uz $adu lémumu varétu tikai atkariba no ta, vai saraksta
ieklauta grupa atbilstosi ASV tiesibu aktiem varéja apstridét un faktiski apstridéja léemumu par tas ka
teroristiskas organizacijas ieklausanu saraksta (tresais un ceturtais arguments).

72. Padome ari apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepamatoti pieprasijusi tai zinat visus faktiskos
apstaklus, uz kuru pamata US Secretary of State bija ieklavis Hamas saraksta (otrais arguments). Saja
zind ta pamatojas uz parsudzéta sprieduma 129.-132. punktu. Manuprat, parstdzétais spriedums
jainterpreté citadi. Ta 129. punkta Visparéja tiesa atkartoja, ka, lai personai vai grupai piemérotu
ierobezojosus pasakumus, ir jabat faktiskam pamatam, kas ir aizgits no kompetento iestazu
lémumiem. Tas atbilst mérkim nodro$inat to, ka jebkura persona vai grupa tiek ieklauta 2. panta
3. punkta saraksta tikai ar pietiekami parliecino$u faktisko pamatojumu ®. 130. punkta Visparéja tiesa
konstatéja, ka §1 prasiba ir piemérojama neatkarigi no attiecigas personas vai grupas ricibas. Ta
noradija arl uz nepiecieSamibu pamatojuma ieklaut kompetento valsts iestazu léemumus, ar ko ir
faktiski izvértéti un konstatéti terora akti, kurus Padome izmanto par savu léemumu faktisko pamatu.
Tas atbilst prasibai, ka Padomei ir japarbauda, vai kompetentas iestades lémums ir pietiekami precizs,
lai, pirmkart, identificétu attiecigo personu vai grupu, otrkart, lai noteiktu iespéjamo saikni (ka
aprakstits Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 2. punkta) starp attiecigo personu vai grupu un terora
aktiem, ka definéts Kopéjas nostajas 1. panta 3. punkta®. Attiecigi 131. un 132. punkts respektivi
attiecas uz Visparéjas tiesas iepriek$éjo secinadjumu, ka Padome ir faktiski pamatojusies uz informaciju,
ko ta bija ieguvusi pati, un parbaudes tiesa apjomu.

73. Tapéc uzskatu, ka $ajos punktos nav nekada pamatojuma viedoklim, ka Visparéja tiesa butu
pieprasijusi Padomei zinat visus faktiskos apstaklus, uz kuru pamata ir pienémusi léemumu kompetenta
iestade tresaja valsti. Faktiski, interpretéjot tos kopsakara ar citam parsadzéta sprieduma dalam (it ipasi
103., 106. un 110. punkts), klast skaidrs, ka Visparéja tiesa ir tikai (un pamatoti) konstatéjusi, ka
Padome nevar pamatoties uz kompetentas iestades lémumu, nezinot patiesos iemeslus, ar kuriem Sis

67 Skat. it ipasi manus secinajumus lieta C-599/14 P, 88. punkts.
68 Skat. arT manus secinajumus lieta C-599/14 P, 99. punkts un taja minéta judikattra.
69 Skat. ari manus secinajumus lieta C-599/14 P, 80. punkts un taja minéta judikatara.

ECLILEU:C:2016:722 15



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-79/15 P
PADOME/HAMAS

lémums ir ticis pamatots. Ka Visparéja tiesa noradija parsadzéta sprieduma 114. punkta, Padomei par
vértéjuma faktisko pamatu ir japienem lémumi, kurus ir pienémusas kompetentas iestades, kas ir
némusas véra precizus faktus un ir rikojusas, pamatojoties uz $iem faktiem, ieprieks parliecinoties, ka
sie fakti patiesam ir “terora akti” un ka attieciga grupa ir “grupa” Kopéjas nostajas 2001/931 izpratné.

74. Visbeidzot, manuprat, ar Padomes piekto argumentu nevar tikt pamatots tas otrais apelacijas
pamats, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot kludijusies, nesecinot, ka ASV iestazu lémumi bija
pietiekams pamats Hamas ieklausanai saraksta. Sis arguments attiecas uz Visparéjas tiesas logikas
iespéjamajam sekam. Tomeér, ka jau paskaidroju, Padome ir nepareizi interpretéjusi parsiudzéta
sprieduma attiecigo dalu.

75. Katra zina tas, ka kompetentas iestades lémums, kuru Padome izmanto ka pamatu, nav ticis
apstridéts valsts tiesa, neatbrivo Padomi no pienakuma saistiba ar pamatosanos uz $o lémumu
parbaudit, vai ir ievéroti attiecigie Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. un 6. punkta nosacijumi, un
noradit pienacigu pamatojumu.

76. Tapéc es noraidu argumentus, kas pamato otro apelacijas pamatu.

Tresais apeldcijas pamats

77. Padomes tresais apelacijas pamats ir par to, ka Visparéja tiesa esot kludijusies, nesecinot, ka Hamas
ieklausana saraksta varétu but spéka, pamatojoties uz Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma
rikojumu. Sis pamats atbilst tresajam apelacijas pamatam lieta Padome/LTTE.

78. Padomes pirmais arguments ir tads, ka iepriekséjas lietas Visparéja tiesa jau esot atzinusi, ka
minétais rikojums ir kompetentas iestades lémums Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta
izpratné. Manuprat, ar $o argumentu treSo apelacijas pamatu nevar pamatot. Visparéja tiesa nav
veikusi tieSus konstatéjumus par $i léemuma statusu. Tapat tas pamatojums (ne tie$i, ne netiesi)
neliecina par tas uzskatu, ka Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums nav kompetentas
iestades léemums. Ari parsadzéta sprieduma 105. punkts saskana ar manu interpretaciju nav jaizprot
ta, ka Visparéja tiesa ir konstatéjusi, ka Sis rikojums ir atcelts vai vairs nav aktuals. Minétais punkts
bija dala no Visparéjas tiesas iztirzajuma par to, ka nav kompetento iestazu lémumu, kuros bittu
izskatiti un konstatéti vardarbigi nodarijumi, uz ko Padome bija pamatojusies attieciba uz laikposmu
péc 2004. gada.

79. Padomes otrais arguments ir tads, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
secinot, ka Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums nebija vai vairs nevaréja but spéka
eso$s lemums Kopéjas nostajas 2001/931 1. panta 4. punkta izpratné, ka ari secinot, ka Padomei bija
jabat zinamiem visiem apstakliem, kuri izraisija minéta Home Secretary [iekslietu ministra] rikojuma
pienemsanu. Man $aja lieta ir tada pati nostija ka saistiba ar lidzvértigu argumentu lieta Padome/
LTTE™. Manuprat, Visparéja tiesa neko tadu nekonstatéja. Parsudzéta sprieduma 101. punkta atzistot,
ka vardarbigu nodarfjumu sarakstam attieciba uz laikposmu péc 2004. gada bija noteicosa loma,
Padomei nosakot, vai bija lietderigi atstit Hamas 2. panta 3. punkta saraksta, Visparéja tiesa
koncentréjas uz to, vai pamatojuma bija minéti kompetentas iestades lémumi, kuros butu parbauditi sie
fakti. Sadiem lémumiem noteikti bija jabat pienemtiem vélak par $iem faktiem, un tapéc Apvienotas
Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums nekada gadijuma nevaréja piederét pie tiem. Turklat jau
esmu izskaidrojusi, kapéc uzskatu, ka Padome kladas, apgalvojot, ka Visparéja tiesa ir pieprasijusi, lai
Padome zinatu visus apstaklus, uz kuriem pamatojas kompetentas iestades, aizliedzot Hamas ™.

70 Skat. jo Ipasi manus secinajumu lieta C-599/14 P, 116.—126. punkts.
71 Skat. $o secindjumu 73. punktu.
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80. Nemot véra minéto, tapat ka tresaja apelacijas pamata lieta Padome/LTTE, Padomes tresaja
apelacijas pamata $aja lieta ir netiesi noradits, ka, konstatéjot, ka Padome nevaréja pamatoties uz
vardarbigu nodarfjumu sarakstu attieciba uz laikposmu péc 2004. gada, ja Sie nodarijumi nebija
parbauditi kompetento iestazu lémumos, Visparéjai tiesai tomér butu bijis jakonstaté, ka Apvienotas
Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums (uz ASV lémumu treSais apelacijas pamats neattiecas) ir
apstridéto regulu pietiekams pamats.

81. Mana nostaja ir izklastita manos secindjumos lieta Padome/LTTE”. Tadéjadi uzskatu, ka, lai gan
Visparéja tiesa atzina, ka Padomes pazinojumos par iemesliem Padomes tiesibu aktiem, kas ir pienemti
laika no 2011. gada jalija lidz 2014. gada julijam, ir atsauces uz sakotnéjiem valsts [émumiem (it ipasi
Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums), ta konstatéja, ka Padome bija noradijusi tikai
to, ka tie joprojam bija speka”. Visparéja tiesa no $i fakta neizdarija nekadus skaidrus secinajumus.
Tadéjadi, lai gan Padome kliadaini apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
konstatéjot, ka Apvienotas Karalistes 2001. gada aizlieguma rikojums nevaréja vai vairs nevaréja but
speka esos$s kompetentas iestades lémums, ir mazak skaidrs, vai Visparéja tiesa $o jautajumu (kas tai
bija skaidri uzdots, pamatojoties uz Hamas pamatiem, ar ko apgalvots, ka netika pietiekami nemta
véra situacijas attistiba laika gaita un netika izpildits pienakums noradit pamatojumu) faktiski
ignoréja™.

82. Piekritu Padomei, ka Visparéjai tiesai, konstatéjot, ka dazi no iemesliem nevaréja pamatot lémumu
par Hamas atstasanu saraksta un tapéc butu jaatcel, turpindjuma bija skaidri jaizvérté citi iemesli un
japarbauda, vai vismaz viens no Siem iemesliem pats par sevi bija pietiekoss, lai pamatotu $o
lemumu”. Apstridétas regulas varéja atcelt tikai tad, ja Sie citi iemesli ari nebija pietiekosi precizi un
konkréti, lai pamatotu ieklausanu saraksta. Tomér Visparéja tiesa Saja lieta $adus konstatéjumus
neveica. Visparéjas tiesas argumentacija butiba bija ierobezota tikai ar faktu konstatésanu, proti, ka
Padome tikai minéja agrakos valsts lémumus un pazinoja, ka tie joprojam esot spéka. Tapéc tresais
pamats ir jaapstiprina un Visparéjas tiesas spriedums ir jaatce].

83. Par laimi, $aja lieta tiesvedibas stadija lauj Tiesai saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirma punkta
otro teikumu pienemt galigo spriedumu lieta. Ceturta un sesta pamata konteksta Hamas argumentéja,
ka Padome ir vienkarsi minéjusi vairakus faktus un apgalvojusi, ka valsts lémumi joprojam ir spéka. Ta
iebilda pret to, ka Padome esot nepietiekami némusi véra situacijas attistibu “laika gaita”. Ta apgalvoja
ari, ka Padome nav noradijusi Hamas inkriminétus faktus, kas batu konstatéti minétajos valsts
lémumos.

84. Citur $ajos secinajumos un manos secinadjumos lieta Padome/LTTE paskaidroju, kapéc uzskatu par
pamatotu Visparéjas tiesas secindjumu, ka Padome, izlemjot atstat Hamas 2. panta 3. punkta saraksta,
nevaréja pamatoties (pamatojuma) uz jauno nodarijumu sarakstu, kas nebija izvértéti un konstatéti ar
kompetento iestazu lémumiem. Paliek jautajums, vai apstridéto valsts noteikumu motivos bija
pietiekami noradit vai nu to, ka sakotnéjie kompetento iestazu lémumi (it ipasi Apvienotas Karalistes
2001. gada aizlieguma rikojums) joprojam bija spéka, vai ka bija pienemts kompetentas iestades
léemums (neko vairak nepiebilstot).

85. lemeslu dél, kurus jau paskaidroju, it ipasi savu secinajumu lieta Padome/LTTE 77.-91. punkta,
uzskatu, ka ar to nepietiek. Tapéc secinu, ka apstridétie tiesibu akti $i iemesla dél ir jaatcel ™. Sados
apstaklos citi Hamas pirmaja instancé izvirzitie pamati nav jaizskata.

72 Skat. manus secinajumus lieta C-599/14 P, 117.—123. punkts.

73 Parsudzéta sprieduma 103. punkts. Skat. ari 100. un 119. punktu.

74 Skat. parsudzéta sprieduma 79. un 80. punktu.

75 Spriedums, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. punkts un
taja minéta judikatara.

76 Ciktal dazi no $iem pasakumiem attiecas uz kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, Tiesas kompetence to darit ir pamatota ar LES 24. panta
1. punktu un LESD 275. panta otro dalu.

ECLILEU:C:2016:722 17



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-79/15 P
PADOME/HAMAS

Piebilde

86.

Gan Hamas prasiba pirmaja instancé, gan $i Padomes apelacijas siidziba batiba attiecas uz procesu,

nevis saturu. Izdarot savus secindjumus, apzinati atturos paust jebkadu viedokli par materialtiesisko
jautajumu, vai riciba, kura Hamas atzita par vainojamu atbilstosi kompetento iestazu lémumos
ietvertajam vértéjumam un konstatéjumiem, attaisno §is grupas un/vai ar to saistito grupu ieklausanu
un/vai atstasanu 2. panta 3. punkta saraksta. Tapéc Sos secinajumus butu jainterpreté ta, ka tie ir
saistiti vienigi ar tiesiskuma, lietas taisnigas izskatiSanas un tiesibu uz aizstavibu ievérosanu.

Secinajumi

87.

18

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai lemt $adi:
apmierinat Eiropas Savienibas Padomes apelacijas sudzibu;
atcelt Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-400/10;

atcelt Padomes 2010. gada 12. jualija Lémumu 2010/386/KADP, 2011. gada 31. janvara
Lemumu 2011/70/KADP un 2011. gada 18. julija Lémumu 2011/430/KADP, ar ko atjaunina to
personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja
nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina pret terorismu, Padomes
2011. gada 22. decembra Lémumu 2011/872/KADP, 2012. gada 25. janija Lémumu
2012/333/KADP, 2012. gada 10. decembra Lémumu 2012/765/KADP, 2013. gada 25. jalija Lémumu
2013/395/KADP, 2014. gada 10. februara Lémumu 2014/72/KADP un 2014. gada 22. jualija
Lémumu 2014/483/KADP, ar ko atjaunina un groza to personu, grupu un vienibu sarakstu, kuram
pieméro 2., 3. un 4. pantu Kopéja nostaja 2001/931/KADP par konkrétu pasakumu isteno$anu cina
pret terorismu, un ar ko atce] attiecigi Lémumus 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765,
2013/395 un 2014/72, ciktal tie attiecas uz Hamas (tostarp Hamas-1zz al-Din al-Qassem);

atcelt Padomes 2010. gada 12. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010, 2011. gada 31. janvara
Istenosanas regulu Nr. 83/2011, 2011. gada 18. julija Istenosanas regulu Nr. 687/2011, 2011. gada
22. decembra Isteno$anas regulu Nr. 1375/2011, 2012. gada 25. junija Isteno$anas regulu
Nr. 542/2012, 2012. gada 10. decembra Istenosanas regulu Nr. 1169/2012, 2013. gada 25. julija
Isteno$anas regulu Nr. 714/2013, 2014. gada 10. februara Isteno$anas regulu Nr. 125/2014 un
2014. gada 22. julija Istenosanas regulu Nr. 790/2014, ar ko isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK)
Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojoSiem pasakumiem, kas terorisma apkaro$anas nolaka veérsti
pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atcel attiecigi Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 1285/2009, Nr. 610/2010, Nr. 83/2011, Nr. 687/2011, Nr. 1375/2011, Nr. 542/2012,
Nr. 1169/2012, Nr. 714/2013 un Nr. 125/2014, ciktal tas attiecas uz Hamas (tostarp Hamas-Izz
al-Din al-Qassem);

atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam un 184. panta 1. punktam piespriest Padomei
segt savus un atlidzinat divas tresdalas no Hamas (tostarp Hamas-1zz al-Din al-Qassem) tiesasanas
izdevumiem apelacijas instancé;

atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 3. punktam un 184. panta 1. punktam piespriest Hamas
(tostarp Hamas-1zz al-Din al-Qassem) segt savus atlikusos tiesasanas izdevumus apelacijas instancé
pasai;

atbilsto$i Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam un 184. panta 1. punktam piespriest Padomei

segt savus un atlidzinat Hamas (tostarp Hamas-Izz al-Din al-Qassem) tiesasanas izdevumus
pirmaja instancé un
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— atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam un 184. panta 1. punktam piespriest Francijas
valdibai un Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

i — Teksta 7. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodnieciski labojumi.
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