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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 2. janija’

Lieta C-76/15
Paul Vervloet u.c.

(Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Konkurence — Valsts atbalsts (LESD 107. panta 1. punkts) — Belgijas garantiju shéma, ar ko aizsarga
licencétu finansu kooperativo sabiedribu biedru, kuri ir fiziskas personas, pajas — Eiropas Komisijas
lémuma par garantiju shémas aizliegSanu spéka esamiba (Lémums 2014/686/ES) —
Pienakums atturéties no jebkadas darbibas (LESD 108. panta 3. punkts) — Noguldijumu garantiju
sistémas (Direktiva 94/19/EK)

I — Ievads

1. 2008. gada visa pasaulé valdosas ekonomikas un finan$u krizes parvarésana ir radijusi dazadas
problémas Eiropas Savieniba, kuras arvien no jauna analizé ari musu Tiesa. Ipasa nozime pédéjos
gados noteikti bija divam tiesvedibam ar konstitucionaltiesisku dimensiju, kuras Tiesa bija aicinata
vértét dazu Eiropas limeni veiktu pasakumu ekonomiskas un monetaras Savienibas stiprinasanai
likumibu®. Mazak iespaidigi, tacu ar lielu ekonomisko, socidlo un politisko nozimi ir konkréti
dalibvalstu pasakumi to attiecigas valsts finansu nozares stabilizé$anai un Savienibas pilsonu
noguldijumu aizsardzibai. Tie$i par $adu pasakumu runa ir $aja prejudiciala nolémuma tiesvediba.

2. Saistiba ar smagas grutibas nonakusas Belgijas-Francijas bankas Dexia rekapitalizaciju Belgijas valsts
paredzéja garantiju par labu vairakam fiziskam personam®, kuras kadreiz bija triju ARCO grupas*
finansu kooperativo sabiedribu (turpmak teksta ari — “ARCO finansu kooperativas sabiedribas” vai
vienkarsi “ARCO”) biedri. ARCO toreiz bija viens no galvenajiem Dexia akcionariem.

3. Saistiba ar minéto garantiju attieciba uz fizisko personu ARCO grupas finansu kooperativo
sabiedribu pajam (turpmak teksta arl — “ARCO garantija”) tika izteikti juridiski iebildumi, raugoties no
diviem aspektiem.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Spriedumi Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400).

3 — Turpmak teksta — nemot véra Eiropas Komisijas valodu $aja lieta — apzimétas ari ka “privatpersonas”, “fiziskas personas” vai “biedri, kuri ir
fiziskas personas”.

4 — ARCO grupa sastav no vairakam kooperativajam sabiedribam, kuru aizsakumi ir mekléjami 20. gs. 30. gadu Belgijas kristigo darba néméju
kustiba, galvenokart Algemeen Christelijk Werknemersverbond (ACW) un Mouvement Ouvrier Chrétien (MOC). Atbilstosi ARCO sniegtajam
zinam Tiesa, apméram 7 % no Belgijas iedzivotdjiem ir ARCO finansu kooperativo sabiedribu, kuru paju ipasnieki 99 % apmeéra ir fiziskas
personas, biedri. Iesniedzéjtiesa izmanto lidzigu formuléjumu, noradot, ka esot skartas apméram 800 000 fiziskas personas. Kop$ 2011. gada
beigam tris ARCO finan$u kooperativas sabiedribas, proti, Arcopar, Arcofin un Arcoplus, atrodas likvidacijas procesa.

LV

ECLIL:EU:C:2016:386 1




J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-76/15
VERVLOET U.C.

4. Pirmkart, ARCO garantiju analizéja Eiropas Komisija, kas tas pamata eso$o garantiju shému
2014. gada ar Lémumu 2014/686/ES° kvalificéja par valsts atbalstu un atzina to par nesaderigu ar
iekséjo tirgu. Komisija noteica Belgijas Karalistei pienakumu atgit ar minéto saistitas prieksrocibas un
atturéties no jebkadu maksajumu veiks$anas saistiba ar ARCO garantiju. Par attiecigo lémumu $obrid
izskatisana Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atrodas divas prasibas atcelt tiesibu aktu®.

5. Otrkart, ARCO garantija lika rikoties virknei privato iegulditaju un iegulditaju valsts iestazu Belgija,
kuri savu naudu bija ieguldijusi nevis ARCO grupas kooperativo sabiedribu pajas, bet gan tiesi vai ar
holdinga sabiedribu starpniecibu Dexia vai citu kapitalsabiedribu akcijas un kuri jutas nonakusi
nelabveéliga situacija, jo viniem netika pieskirta $ada garantija. Ar to prasibam pret Belgijas valsti tie
uzsaka stridu, kuru Sobrid izskata Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgijas Karaliste).

6. Musu Tiesai tagad ir jaanalizé abi ARCO garantijas aspekti, pamatojoties uz Belgijas Konstitucionalas
tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Lidz ar Komisijas Lémuma 2014/686 spéka esamibu
Tiesai ir japarbauda, vai tada garantiju shéma ka Belgijas paredzéta ir saderiga ar Savienibas tiesibu
prasibam attieciba uz noguldijumu garantijam atbilstos$i Direktivai 94/19/EK’ un valsts atbalsta
aizliegumu atbilstos$i LESD 107. panta 1. punktam un 108. panta 3. punktam.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

7. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir, pirmkart, LESD 107., 108. un 296. pants, ka arl
Pamattiesibu hartas 20. un 21. pants un, otrkart, Direktiva 94/19°. Turpinajuma es noradiSu tikai
piemérojamas direktivas tiesibu normas.

8. Direktivas 94/19 noluka tas 1. panta ir ietvertas citu starpa sadas terminu definicijas:

“1. “noguldijums” ir jebkads kredita atlikums, ko veido konta atlikusie lidzekli vai islaicigas situacijas,
kuras rada parasti banku darfjumi, un ko kreditiestadei ir jaatmaksa saskana ar normativajos aktos
un ligumos paredzétajiem nosacijumiem, ka arl jebkadi paradi, ko apliecina kreditiestades izdots
sertifikats.

Par noguldijumiem uzskata Apvienotas Karalistes un Irijas building societies dalas, iznemot tas, kas
veido kapitalu un uz ko attiecas 2. pants.

(]

4. “kreditiestade” ir uznémums, kura darbiba ir noguldijumu vai citu atmaksajamu lidzeklu
pienemsana un kreditu pieskirsana uz sava rékina;

[.]”

5 — Komisijas 2014. gada 3. julija Lémums par valsts atbalstu SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), ko istenojusi Belgija — Garantiju shéma, ar ko aizsarga
finansu kooperativu biedru, kuri ir fiziskas personas, pajas; izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 1021 (OV 2014, L 284, 53. Ipp.).

6 — Lietas Belgija/Komisija (T-664/14) un Arcofin u.c./Komisija (T-711/14).

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 1994, L 135, 5. Ipp; OV
Ipasais izdevums latvieu valoda, 6. nod., 2. sgj., 252. — 261. Ipp.).

8 — Direktiva ir tikusi atcelta un ir tikusi aizstata ar jaunu redakciju, tacu ta stasies spéka tikai 2019. gada 4. julija (skat. Eiropas Parlamenta un
Padomes 2014. gada 16. aprila Direktivas 2014/49/ES par noguldijumu garantiju sistémam, OV 2014, L 173, 149. lpp., 21. pantu). Lidz ar to
$aja lieta joprojam ir piemérojama tikai Direktiva 94/19.
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9. Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta pirma dala ir formuléta $adi:

“Katra dalibvalsts nodrosina to, ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena vai vairakas
noguldjjumu garantiju sistémas. Iznemot gadijumus, kas ir paredzéti $a punkta otraja dala un
4. punkta, attiecigaja dalibvalsti saskana ar Direktivas 77/780/EEK 3. pantu licencétas kreditiestades
nedrikst pienemt noguldijumus, ja tas nav $adas sistémas dalibnieces”.

10. Papildus ir janorada uz Direktivas 94/19 2. pantu:
“Garantiju sistémas neatmaksa turpmak minéto:

— ievérojot 8. panta 3. punktu, noguldjjumus, ko citas kreditiestades noguldijusas sava varda un uz
sava rékina,

— visus finan$u instrumentus, uz ko attiecas “pasu kapitala” definicija, kas dota [.]
Direktivas 89/299/EEK [..] par kreditiestazu pasu kapitalu [..] 2. panta,

— noguldijumus, kas rodas no darjjumiem, kuru sakara ir pienemts notiesdjoss spriedums
kriminallieta par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu, ka ta definéta 1. panta [.]
Direktiva 91/308/EEK [..]".

B — Valsts tiesibas

11. Saistiba ar Belgijas tiesibam galvenokart nozime ir 1998. gada 22. februara Likumam par Belgijas
Valsts bankas pamatstatiitu noteik$anu (turpmak teksta — “Valsts bankas likums”).

12. Ar Karala 2011. gada 3. marta dekrétu, kuru velak ratificéja Belgijas parlaments®, Valsts bankas
likums tika papildinats ar jaunu 36/24. pantu, kas stajas spéka 2011. gada 1. aprili un kura pamatlieta
piemérojama redakcija tostarp ir formuléta sadi:

“1. Karalis péc bankas viedokla uzklausi$anas gadijuma, ja finansu tirgos péksni iestajas krize vai ir
konstatéjams butisks apdraudéjums sistémas krizes dél, ar mérki ierobezot tas apmérus vai sekas
var:

(]

2) paredzét sistému, atbilstosi kurai tiek pieskirta valsts garantija attieciba uz pienakumiem, kurus ir
uznémusas vina noteiktas iestades, kuras tiek uzraudzitas, pamatojoties uz iepriek§ minéto likumu,
vai valsts garantija attieciba uz konkrétiem prasijumiem, uz kuriem $im iestadém ir tiesibas;

3) paredzét sistému, konkrétaja gadijuma ar rikojumiem, kas tiek pienemti atbilstosi 1) apak$punktam,
kuras meérkis ir pieskirt valsts garantiju biedriem fiziskam personam attieciba uz to tadu
kooperativo sabiedribu kapitala paju atmaksasanu, kas ir licencétas atbilstosi Karala 1962. gada
8. janvara dekrétam par valsts kooperativo sabiedribu biedribu un kooperativo sabiedribu
licencésanas nosacijumiem un kas ir iestades, kas, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem likumiem,
tiek uzraudzitas vai kuru vismaz puse no aktiviem tiek iegulditi $adas iestades;

(]

9 — Valsts bankas likuma 36/24. pants tika ieviests ar minéta karala dekréta 195. pantu. Sim karala dekrétam ir likuma spéks, jo tas ar 2012. gada
3. augusta Likuma par noteiktiem ieguldijumu portfelu kolektivas parvaldisanas veidiem 298. pantu tika apstiprinats ar atpakalejosu spéku ta
spéka staganas datuma.
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[..] karala dekréti zaudé savu spéku, ja tie 12 ménesu laikd péc to spéka stasanas datuma netiek
apstiprinati ar likumu. Apstiprindjums ar atpakalejosu spéku attiecas uz karala dekrétu spéka stasanas
datumu. Par karala dekrétiem, kas ir izdoti, pamatojoties uz pirmas dalas 2)—6) apak$punktu, notiek
apspriesanas Ministru padomeé.

[.]"

13. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, attieciga tiesibu norma — ka ari tas prieksteces "

— tika pienemta saistiba ar 2008. gada pasaules ekonomikas un finansu krizi. Tiesibu normai butiba ir
jasniedz iespéja laikus veikt pasakumus, lai ierobezotu iespéjamas péksnas krizes finansu tirgos vai
butiska sistémas krizes radita apdraudéjuma apmeérus un sekas. Turklat ipasi attieciba uz finansu
kooperativajam sabiedribam Belgijas likumdevéjs uzskatija, ka to pajam noteiktos gadijumos ir visas
uzkrajumu produkta pazimes, kas nozimé, ka tas ir jaaizsarga tada pasa veida ka banku ieguldijumi vai
konkréti dzivibas apdrosinasanas veidi.

14. Péc tam, pamatojoties uz Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas
3) apak$punktu, tika izdots Karala 2011. gada 10. oktobra dekréts, ar kuru licencétam kooperativajam
sabiedribam, kas darbojas finan$u nozaré, tika dota iespéja brivpratigi pievienoties 2008. gada Belgija
izveidotajam Ipasajam noguldijumu un dzivibas apdrosinasanas aizsardzibas fondam. Minétais fonds
vienlaicigi tika pardévéts par “Ipaso noguldijumu, dzivibas apdro$inasanas un licencétu kooperativo
sabiedribu kapitala aizsardzibas fondu”.

15. Visbeidzot, ar Karala 2011. gada 7. novembra dekrétu tika pienemts tris licencétu ARCO grupas
kooperativo sabiedribu, proti, Arcopar, Arcofin un Arcoplus, pieteikums par to kapitala aizsardzibu.
Citi kooperativo sabiedribu pieteikumi par $adu garantiju pieskirsanu netika sanemti.

III — Fakti un pamatlieta

16. Belgijas Karalistes Konstitucionalajai tiesai $obrid tris saistitas tiesvedibas Raad van State (Valsts
Padome, Belgija) uzdod jautdjumu par Valsts bankas likuma 36/24. panta, tiesibu normas, kuru Belgijas
likumdeveéjs, ka jau minéts, pienéma, reagéjot uz 2008. gada visa pasaulé valdo$o ekonomikas un
finansu krizi, atbilstibu konstitacijai.

17. Attiecigajai tiesvedibai par tiesibu normu likumibas kontroli pamata ir Belgijas valsts, pamatojoties
uz Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3) apak$punktu, paredzéta garantiju
shéma attieciba uz konkrétu licencétu finansu kooperativo sabiedribu pajam, ciktal tas pieder fiziskam
personam, lidz likuma noteiktajam EUR 100 000 apméram attieciba uz katru iegulditaju.

18. Nodoms pieskirt $adu garantiju tika pausts jau kadu laiku ieprieks, divos valdibas pazinojums, proti,
vispirms 2008. gada 10. oktobri un péc tam vélreiz 2009. gada 21. janvari''. 2009. gada 21. janvara
pazinojumu ari ARCO grupa taja pasa diena ievietoja sava timekla vietne.

19. Belgijas valsts informéja Eiropas Komisiju par minéto garantiju shému tikai 2011. gada 7. novembri,
diena, kad ARCO finansu kooperativas sabiedribas ar karala dekrétu tika pievienotas Belgijas
noguldijumu garantiju sistémai .

10 — Butiba satura zina ar dazam minétajam Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. punkta tiesibu normam identisks tiesiskais reguléjums, kas bija
spéka pirms tam, kop$ 2009. gada vispirms bija atrodams 2002. gada 2. augusta Likuma par finansu sektora un finansu pakalpojumu
uzraudzibu 117. bis panta, bet velak — ta pasa likuma 105. panta.

11 — Runa bija par finan$u ministra 2008. gada 10. oktobra pazinojumu presei un ministru prezidenta un finan$u ministra 2009. gada 21. janvara
pazinojumu presei.
12 — Lémuma 2014/686 preambulas pirmais apsvérums.
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20. Tagad Konstitucionalajai tiesai saistiba ar Valsts Padomes ligumu ir janoskaidro, vai Valsts bankas
likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3) apak$punkta paredzéta garantiju shéma ir saderiga ar
vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principiem, kadi tie ir nostiprinati Belgijas konstittcijas
10. un 11. panta. Batiba prasitaju Valsts Padomé paustais parmetums ir tads, ka attieciga garantiju
shéma radot diskriminaciju starp finansu kooperativo sabiedribu biedriem, kuri ir fiziskas personas, un
vairakiem citu kapitalsabiedribu un iestazu, kuras darbojas tirgi, biedriem.

21. Ka ar tas Valsts bankas likuma 36/24. panta konstitucionaltiesisko vértéjumu saistitu jautdjumu
Konstitucionala tiesa vélas zinat, vai Belgijas valsts ar apstridéto garantiju shému ir parkapusi
Savienibas tiesibas, proti, pirmkart, prasibas attieciba uz noguldijumu garantijam un, otrkart, tiesibu
aktus valsts atbalsta joma. Lai noskaidrotu atbildi uz $o saistito jautdjumu, ta uzskata, ka ir jasanem
miusu Tiesas prejudicials nolémums.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

22. Ar 2015. gada 5. februara spriedumu, kas sanemts 2015. gada 19. februari, Belgijas Konstitucionala
tiesa atbilsto$i LESD 267. pantam musu Tiesai iesniedza $adus prejudicialus jautajumus '*:

“1) Vai Direktivas 94/19/EK 2. un 3. pants konkrétaja gadijuma, lasot tos kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas 20. un 21. pantu un visparéjo vienlidzibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) atbilstosi tiem dalibvalstim ir pienakums tadu licencétu kooperativu pajas, kas darbojas finansu
nozaré, garantét tada pasa apmeéra ka ieguldijumus;

b) tiem pretruna ir situacija, kad dalibvalsts iestadei, kurai daléji ir noteikts pienakums garantét
$aja direktiva minétos ieguldijumus, nosaka pienakumu garantét ari apmeéra lidz EUR 100 000
tadu fizisko personu pajas, kuras ir licencéta kooperativa, kas darbojas finan$u nozaré, biedri?

2) Vai Lémums 2014/686/ES ir saderigs ar LESD 107. un 296. pantu, ciktal tadéjadi garantiju shéma,
kas ir §1 lémuma prieksmets, tiek atzita par jaunu valsts atbalstu?

3) Vai — gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi — LESD 107. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts garantijas shéma, kas tiek piemérota fiziskam personam, kuras ir licencétu
kooperativu, kas darbojas finan$u nozaré, biedri, Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. punkta
pirmas dalas 3) apak$punkta izpratné ir jauns valsts atbalsts, kas ir japazino Eiropas Komisijai?

4) Vai — gadijuma, ja uz otro jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi — tas pats Lémums 2014/686 ir
saderigs ar LESD 108. panta 3. punktu, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek izdarits
pienémums, ka attiecigais valsts atbalsts tika istenots pirms 2011. gada 3. marta vai 2011. gada
1. aprila vai kada no Siem abiem datumiem, vai otradi, ja tas tiek interpretéts tadéjadi, ka taja tiek
izdarits pienémums, ka minétais valsts atbalsts tika istenots vélak?

5) Vai LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij ir aizliegts
istenot pasakumu, kads ir paredzéts Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas
3) apakspunkta, ja ar $o pasakumu tiek istenots valsts atbalsts vai ja tas ir valsts atbalsts, kas jau ir
ticis istenots, un $is valsts atbalsts vél nav ticis pazinots Eiropas Komisijai?

13 — Spriedums Nr. 15/2015, pieejams Belgijas Konstitucionalas tiesas timekla vietné http://www.const-court.be/de/common/home.html (pédéjo
reizi aplakota 2016. gada 22. marta).
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6) Vai LESD 108. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstij, ieprieks par to
nepazinojot Komisijai, ir aizliegts istenot pasakumu, kads ir paredzéts Valsts bankas
likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3) apak$punkta, ja $is pasakums ir valsts atbalsts, kas
vél nav ticis istenots?”

23. Péc Tiesas liguma iesniedzéjtiesa 2016. gada janvari atbilsto$i Reglamenta 101. pantam sikak
paskaidroja 2)—6) jautajuma nozimi lémuma pienemsana pamatlieta.

24. Rakstveida procesa Tiesa piedalijas prasitaji pamatlieta (pirmkart, P. Vervioet u.c., otrkart, Sérbekas
[Schaerbeek] pasvaldiba un pensiju fonds Ogeo Fund), tris ARCO grupas finansu kooperativas
sabiedribas, kas ir iestajusas pamatlieta (Arcopar, Arcofin un Arcoplus), ka arl Belgijas Karaliste un
Eiropas Komisija. Tie pasi lietas dalibnieki bija parstavéti arl 2016. gada 6. aprila tiesas sédé.

V - Vértéjums

25. Ar saviem daudzajiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Belgijas valsts ir parkapusi
Savienibas tiesibas, saistiba ar 2008. gada radu$os ekonomikas un finansu krizi paredzot garantiju
shému par labu konkrétu finansu kooperativo sabiedribu biedriem, kuri ir fiziskas personas.

A — Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamiba

26. Pirms es vértéju prejudicialos jautajumus no satura viedokla, ir jaizdara dazas nelielas piezimes par
laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu. Proti, dazi lietas dalibnieki ap$aubija ar Savienibas
tiesibam saistito juridisko problému nozimi lémuma pienemsana ar pamatojumu, ka pamatlieta esot
nozime tikai Belgijas konstitucionalajam tiesibam un ka nedz Direktivai 94/19, nedz tiesibu aktiem
valsts atbalsta joma — arl ne jautdjjumam par atbalsta selektivitati — neesot ar to nekada sakara.

27. Saja zina ir janorada, ka uz prejudicialajiem jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibam, attiecas
atbilstibas pienémums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautdjumu tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita
probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai
sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem .

28. Par to $aja lieta nevar bt ne runas.

29. Nav Saubu par to, ka Belgijas Konstitucionala tiesa $aja gadijuma tiek lagta parbaudit apstridéto
garantiju shému atbilstosi Valsts bankas likuma 36/24. panta 1. panta pirmas dalas 3) apak$punktam,
nemot véra vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principus, kadi tie ir nostiprinati Belgijas
konstiticijas 10. un 11. panta. Tacu Saja zina Konstitucionala tiesa acimredzami tai iesniegtos
Savienibas tiesibu jautajumus uzskata par prejudicialiem. To Konstitucionala tiesa jau ir likusi saprast
tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu un ir sikak izklastijusi savos papildu paskaidrojumos
atbilsto$i Reglamenta 101. pantam. Uz to ir noradijusi lietas dalibnieki, it ipasi Sérbekas pasvaldiba un
Ogeo Fund, ari tiesas sédé misu Tiesa.

30. Loti parliecinosi Konstitucionala tiesa vispirms analizé ieprieks aplikojamo jautajumu par to, vai
apstridéta garantiju shéma atbilst Savienibas tiesibam. Péc tam ta no minéta izdara secinajumus par
aizliegtas atskirigas attieksmes esamibu vai neesamibu Belgijas konstittcijas izpratné.

14 — Spriedums Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25. punkts); skat. arl spriedumus British American Tobacco (Investments) un Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, 34. un 35. punkts), Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419, 13. un 14. punkts) un Association
Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, 28. un 29. punkts); par atbilstibas pienémumu skat. ari jau spriedumu Beck un Bergdorf (C-355/97,
EU:C:1999:391, 22. punkts).
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31. Proti, ja no Savienibas tiesibam izrietétu, ka minéta garantiju shéma ir uzskatama par Savienibas
tiesibu prasibu (pieméram, tadél, ka Belgijas valstij no tiesibu normam par noguldijumu garantijam
atbilsto$i Direktivai 94/19 izriet attiecigs pienakums), minétais varétu but ari iespéjamas atskirigas
attieksmes pret iegulditdjiem pamatojums. Turpretim, ja izraditos, ka $ada garantiju shéma ir pretruna
Savienibas tiesibam (pieméram, tadé], ka ta ir tikusi ieviesta, neievérojot Direktivas 94/19 prasibas vai
tiesibu aktu valsts atbalsta joma prasibas), $ads tiesiskais reguléjums, iespéjams, ari nevarétu attaisnot
atskirigu attieksmi starp iegulditajiem Belgijas konstitticijas izpratné.

32. Lidz ar to prejudicialie jautajumi nav acimredzami nenozimigi lémuma pienemsanai pamatlieta, un
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamiba nevar tikt nopietni apsaubita.

B — Prejudicialo jautdajumu satura vértéjums

33. Satura zina Tiesa tiek aicinata parbaudit tadu garantiju shému ka Belgijas noteikta, pirmkart, nemot
véra Savienibas tiesibu prasibas attieciba uz noguldijumu garantijam (pirmais prejudicialais jautajums,
$aja zina skat. talit 1) punktu), un, otrkart, to noveértét, ievérojot Savienibas tiesibas noteikto valsts
atbalsta aizliegumu (2)—6) prejudicialais jautajums, $aja zina skat. turpinajuma 2) punktu).

1) Savienibas tiesibu prasibas attieciba uz noguldijumu garantijam (pirmais prejudicialais jautajums)

34. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai tada garantiju shéma ka $aja
gadijuma apstridéta ir saderiga ar Savienibas tiesibu prasibam attieciba uz noguldijjumu garantijam.
Saja zina Konstitucionala tiesa uzdod musu Tiesai jautajumu par Direktivas 94/19 2. un 3. panta
nozimi, interpretéjot tos saskana ar Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu un visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu.

35. ARCO wuzskata, ka garantiju shéma bija japaredz saskana ar noguldijumu garantiju atbilstosi
Direktivai 94/19 jégu un mérki, savukart Sérbekas pasvaldibai un Ogeo Fund ir pretéjs viedoklis.
Belgija un Komisija uzskata, ka batiba $ada garantiju shéma saskana ar direktivu nav nedz japaredz,
nedz ta ir aizliegta. Prasitaji fiziskas personas, kuri ir iesniegusi prasibu kopa ar P. Vervioet, uzsver, ka
ar garantiju shému neesot tikusi transponéta Direktiva 94/19 un noguldjjumu garantiju attiecinasana
arl uz finansu kooperativo sabiedribu pajam neatbilstot sistémai.

36. Ka es izklastiSu turpinajuma, Direktiva 94/19 saistiba ar tadam problémam ka Saja gadijuma
aplikojamas butiba ir neitrala. Noguldjjumu garantiju attiecinasana ari uz finansu kooperativo
sabiedribu pajam saskana ar $o direktivu nav nedz uzskatama par pienakumu (par to talit a) punkta),
nedz ta ir aizliegta (par to skat. turpinajuma b) punkta).

a) No Direktivas 94/19 izrietoSas prasibas par noguldijumu garantiju attiecind$anu ari uz finansu
kooperativo sabiedribu pajam neesamiba (pirma prejudiciala jautdjuma pirma dala)

37. Vispirms ir janoskaidro, vai saskana ar Direktivu 94/19 pastavéja pienakums tadu valsts
noguldijumu garantiju sistému ka Belgijas paredzéta attiecinat ari uz privatpersonu turéjuma esos$ajam
finansu kooperativo sabiedribu pajam.

38. Dalibvalstu pienakums nodrosinat to, ka to attiecigaja teritorija tiek ieviestas un oficiali atzitas
noguldjjumu garantiju sistémas, izriet no Direktivas 94/19 3. panta 1. punkta. Tas, cik plasa ir $i
pienakuma piemérojamiba, ir janovérté, nemot véra direktivas materidlo un ratione personae
piemérosanas jomu.
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39. No materialas piemérosanas jomas viedokla Direktiva 94/19 ir japieméro noguldijumiem. Saja zina
saskana ar termina definiciju direktivas 1. panta 1. punkta runa ir par kredita atlikumiem, kuri ir
jaatmaksa ipasniekam, ka ari paradiem, ko apliecina sertifikati.

40. Saskana ar mums pieejamo informaciju nedz viens, nedz otrs gadijums neattiecas uz tadam Belgijas
finan$u kooperativo sabiedribu pajam ka ARCO grupas pajas. Tas tadél, ka batiba $adu paju gadijuma
runa ir par dalibu attieciga uznémuma pasu kapitala, savukart noguldijumu pazime ir tada, ka tie
veido kreditiestades piesaistito kapitalu.

41. Turklat noguldjjumi, iestajoties terminam, ir jaatmaksa to ipasniekam, nemot véra to nominalo
vértibu un attiecigd gadijuma pieskaitot procentus, par kuriem ir notikusi vieno$anas, un atskaitot
iespéjamas nodevas un nodoklus, turpretim naudas summa, kuru biedrs sanem, izstajoties no
attiecigas kooperativas sabiedribas, atspogulo $1 uznémuma pelnas raditajus, un attiecigi dazreiz ta var
bat lielaka, dazreiz — mazaka.

42. Lidz ar to iegulditaja istenots kooperativas sabiedribas pajas pirkums, lai ari cik liela méra ta
iegulditajam ir tikusi ieteikta ka uzkrajumu produkts, ir ne tik daudz jasalidzina ar iemaksu konta vai
obligacijas iegadi, bet drizak ar akcijas iegadi, attieciba uz kuru saskana ar Direktivu 94/19 nav
paredzéta nekada aizsardziba pret risku.

43. Turklat lieta aplakojamas Belgijas finansu kooperativo sabiedribu pajas nevar ari tikt pielidzinatas
building societies dalam, ka tas tiek minétas Direktivas 94/19 1. panta 1. punkta otraja dala. Tas tadél,
ka, pirmkart, $I Ipasa noguldijuma jédziena paplasinasana jau péc tas formuléjuma attiecas tikai uz
Apvienotas Karalistes un Irijas building societies dalam, turpretim attiecigaja tiesibu norma nav runa
par saskana ar Belgijas tiesibam dibinatam finansu kooperativajam sabiedribam. Otrkart, $is ipasais
rezims expressis verbis neattiecas uz dalam, kas veido kapitalu. Tacu tiesi par to — par dalibu pasu
kapitala — runa ir, ka jau minéts, tadu $aja gadijuma strida pamata eso$o finan$u kooperativu paju ka
ARCO grupas pajas gadijuma.

44. No ratione personae piemérosanas jomas viedokla Direktiva 94/19 ir piemérojama tikai
kreditiestadém. Saja zina atbilsto$i termina definicijai direktivas 1. panta 4. punktd runa ir par
uznémumiem, kuru darbiba ir noguldijjumu vai citu atmaksajamu lidzeklu pienemsana un kreditu
pieskir$ana uz sava rékina.

45. Minétais arl nav konstatéjams finansu kooperativo sabiedribu gadijuma, uz kuram attiecas Belgijas
garantiju shéma. Tas tadél, ka saskana ar savstarpéji saskanigajam visu pamatlietas pusu, ieskaitot pasas
ARCO, sniegtajam zinam tadas finansu kooperativas sabiedribas ka ARCO grupas kooperativas
sabiedribas nav kreditiestades. Tas nedz pienem noguldijumus, nedz bankam raksturiga veida pieskir
regulari kreditus uz sava rékina.

46. Cits secindjums arl neizriet, ja Direktivu 94/19 interpreté, nemot véra visparéjo Savienibas tiesibu
vienlidzigas attieksmes principu, ka sava prejudicialaja jautajuma to piedava Belgijas Konstitucionala
tiesa.

47. Vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas nostiprinats

Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta **. Tas nevar tikt interpretéts un piemérots atskirigi atkariba no
tiesibu jomas.

15 — Spriedumi Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. punkts) un Sky Italia (C-234/12,
EU:C:2013:496, 15. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Ruckdeschel u.c. (117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts).
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48. Saskana ar pastavigo judikataru $is princips paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst bat atskiriga
attieksme un ka atskirigas situacijas nedrikst bat vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi
attaisnojama .

49. Ka izklastits ieprieks$', aplukojamas finan$u kooperativo sabiedribu pajas, nemot véra Savienibas
tiesibas paredzéto noguldijumu garantiju priekSmetu, butiski atSkiras no klasiskiem noguldijumiem
kreditiestadés, ar ja tas dazos aspektos — pieméram, attieciba uz to apliksanu ar nodokliem, to valsts
reglamentéjumu un popularitati sabiedriba — lidzinas klasiskiem uzkrajumu produktiem. Attiecigi, par
pamatu izmantojot vienlidzigas attieksmes apsvérumus, Savienibas tiesibas nekada zina nav paredzéts
pienakums tadu valsts noguldijjumu garantiju sistému ka Belgijas paredzéta paplasinati attiecinat uz
sadam kooperativo sabiedribu pajam.

50. Lidz ar to Belgijai nedz saskana ar Direktivu 94/19, nedz saskana ar visparéjo vienlidzigas
attieksmes principu nebija Savienibas tiesibas paredzéts pienakums savu valsts noguldijjumu garantiju
sistému paplasinati attiecinat uz $o kapitala ieguldijuma formu.

b) No Direktivas 94/19 neizrieto$s noguldijumu garantiju paplasinatas attiecind$anas uz finansu
kooperativo sabiedribu pajam aizliegums (pirma prejudiciala jautajuma otra dala)

51. Ir jaanalizé ari tas, vai saskana ar Direktivu 94/19 bija aizliegts tadu valsts noguldijumu garantiju
sistemu ka Belgijas paredzéta paplasinati attiecinat ari uz privatpersonu turéjuma eso$am finansu
kooperativo sabiedribu pajam.

52. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, nozime galvenokart ir Direktivas 94/19 2. panta otrajam ievilkumam.
Atbilstosi attiecigajai tiesibu normai noguldijumu garantiju sistémas neatmaksa visus finansu
instrumentus, uz ko attiecas “pasu kapitala” definicija, kas dota Direktivas 89/299 2. panta, pie kura it
ipasi pieder “iemaksatais kapitals”.

53. Sakotnéji skiet, ka Sis izslégSsanas pamats patiesam ir attiecinams uz $o gadijumu. Tas tadél, ka, ka
jau ieprieks izklastits, lietas pamata eso$o finansu kooperativo sabiedribu paju gadijuma runa ir par
finans$u instrumentu, ar kuru iegulditajs lidzigi ka akciju pirkuma gadijuma iegadajas dalibu attieciga
uznémuma pasu kapitala **.

54. Tacu, analizéjot sikak, ir jasecina, ka izslégSanas pamats Direktivas 94/19 2. panta otraja ievilkuma
attiecas tikai uz kreditiestazu pasu kapitalu. Tas tadeél, ka taja expressis verbis runa ir par “pasu kapitalu,
uz ko attiecas definicija, kas dota Direktivas 89/299 par kreditiestazu pasu kapitalu [..] 2. panta”. Tacu,
ka jau minéts ', saskana ar Belgijas tiesibam dibinato licencéto finan$u kooperativo sabiedribu gadijuma
runa tiesi nav par sadam kreditiestadém.

55. Lidz ar to Direktivas 94/19 2. panta otrajam ievilkumam batiba nav pretruna valsts noguldijumu
garantiju sistémas paplasinata attiecinasana uz fizisko personu finansu kooperativo sabiedribu pajam.

56. Vél vairak: tas, ka direktiva saistiba ar noguldijumu garantijam ir paredzéta tikai minimala
saskanosana®, liecina par dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz to valstu noguldijjumu garantiju
sisttmu piemérosanu citos, Savienibas tiesibas neparedzétos gadijumos.

16 — Spriedumi Arcelor Atlantique et Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts), S. P. C. M. u.c. (C-558/07, EU:C:2009:430, 74. punkts),
Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. punkts), Sky Italia (C-234/12, EU:C:2013:496,
15. punkts), ka ari P un S (C-579/13, EU:C:2015:369, 41. punkts).

17 — Saja zina it ipasi skat. $0 secinajumu 39.—41. un 44. punktu.

18 — Saja zina skat. $o secinajumu 39.—41. punktu.

19 — Skat. ieprieks $o secinajumu 44. punktu.

20 — Saja zina skat. Direktivas 94/19 preambulas 8., 16. un 17. apsvérumu.
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57. Tacu dalibvalstis nav pilnigi brivas to valstu noguldijumu garantiju sistémas péc brivas izvéles
paplasinati attiecinat uz citam situacijam, kas neietilpst Direktivas 94/19 paredzétaja noguldijjumu
garantiju priekSmeta kreditiestazu gadijuma. Tam gan $aja zina nav jaievéro Savienibas tiesibu
vienlidzigas attieksmes princips, jo tas ir saistoss valsts iestadém, tikai Istenojot Savienibas tiesibu aktus
(skat. Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punktu). Tacu tas nedrikst ierobezot noguldijjumu garantiju
sistémas, kada ar Direktivu 94/19 ir jaisteno visa iekséja tirgh, praktisko iedarbibu.

58. Ka Komisija $aja zina pareizi uzsver, noguldijumu garantiju praktiska iedarbiba sadi varétu tikt
ierobezota, ja dalibvalsts tas valsts noguldijumu garantiju sistému attiecinatu uz lielaku skaitu risku,
kuri nav tie$i saistiti ar $is sistémas mérkiem. Tas tadeél, ka, jo lielaki ir garantéjamie riski, jo
neefektivakas klast noguldijumu garantijas un jo mazak noguldjjumu garantiju sistéma — butiba
pieejamiem lidzekliem paliekot tada pasa apméra — var palidzét istenot Direktivas 94/19 merki, proti,
veicinat saskanotu kreditiestazu darbibas attistibu, paaugstinat banku sistémas stabilitati un aizsargat
nogulditajus *.

59. Tas, vai apstridéta garantiju shéma paties$am konkréti ierobezo Belgijas noguldijjumu garantiju
sistémas praktisko iedarbibu, ir javérté valstu tiesam. Saja zina tam bas janem véra, ka ar tadu
garantiju ka ARCO garantija noguldijumu garantiju sistéma tiek attiecinata uz lielu skaitu mazo
iegulditaju, ka finansu kooperativas sabiedribas ieprieks nav nekada veida piedaljjusas sistémas
finansé$ana® un ka tas sistémai pievienojas vispar tikai dazas dienas pirms garantijas gadijuma
iestasanas — proti, apméram ménesi pirms lémuma par to brivpratigu likvidaciju pienemsanas. Lidz ar
to tas no valsts noguldjjumu garantiju sistémas sanem butiski lielaku naudas summu, neka citi
uznémumi, kas ka iemaksu veicéji jau ilgaku laiku ir bijusi sistémas dalibnieki.

60. Turklat ir passaprotami, ka nedrikst tikt parkaptas ari citas Savienibas tiesibu prasibas — it Ipasi
tiesibu aktu valsts atbalsta joma prasibas atbilsto$i LESD 107. un 108. pantam *.

c) Starpsecinajums

61. Tatad kopuma Direktiva 94/19 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta dalibvalstim neuzliek par pienakumu,
tacu arl tam neaizliedz to attiecigo noguldijumu garantiju sistému attiecinat uz fiziskam personam
piederosam licencétu finansu kooperativo sabiedribu pajam, ja tadéjadi netiek ierobezota noguldijumu
garantiju praktiska iedarbiba vai parkaptas citas Savienibas tiesibu prasibas.

2) Tiesibu aktos valsts atbalsta joma ietvertas Savienibas tiesibu prasibas (2)—6) prejudicialais
jautajums)

62. Ar savu 2)-6) prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai tada garantiju shéma ka $aja
gadijuma apstridéta atbilst tiesibu aktos valsts atbalsta joma paredzétajam Savienibas tiesibu prasibam.
Batiba Konstitucionalajai tiesai interesé noskaidrot, vai $is garantiju shémas gadijuma runa bija par
tadu jaunu valsts atbalstu LESD 108. panta 3. punkta izpratné, kurs bija japazino Komisijai un kuru
nedrikstéja istenot pirms saistiba ar to nebija sanemta Komisijas piekri$ana: $is problémas ka sarkans
dzipars caurvij visu 2)-6) jautajuma kopumu.

63. Turpretim garantiju shémas saderigums ar iek$éjo tirgu, it ipasi nemot véra LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punktu, par kuru vairaki lietas dalibnieki izteica viedokli Tiesa, nav Konstitucionalas
tiesas liguma sniegt prejudicialu nolémumu prieksmets.

21 — Skat. Direktivas 94/19 preambulas pirmo apsvérumu.

22 — Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, finansu kooperativo sabiedribu daliba noguldijumu garantiju sistéma bija brivpratiga, un
garantija tika pieskirta tikai tadu paju ipasniekiem, kuras bija izdotas pirms 2011. gada — tatad pirms to pievieno$anas sistémai.

23 — Saja zina skat. manu argumentaciju par 2)—6) prejudicialo jautajumu $o secinajumu 61.—126. punkta.
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a) Par Komisijas Lémuma 2014/686 spéka esamibu (otrais jautajums)

64. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa vispirms liek parbaudit Lémumu 2014/686, saistiba ar kura
spéka esamibas parbaudi ta vér$as Tiesa. Proti, kameér Savienibas tiesa $o lémumu, pamatojoties uz
prasibu, nav atcélusi vai, pamatojoties uz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, nav pasludinajusi par
spéka neeso$u, Konstitucionalajai tiesai ir saistoss taja ietvertais Komisijas vértéjums ™, atbilstosi kuram
ARCO garantijas gadijuma runa ir par jaunu valsts atbalstu, kas ir ticis istenots prettiesiska veida, kura
prieksrocibas ir jaatgist un saistiba ar kuru nedrikst tikt veikti nekadi maksajumi.

65. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, tris ARCO grupas finansu kooperativas
sabiedribas apsauba Lémuma 2014/686 spéka esamibu pamatlieta Belgijas tiesas (Konstitucionalaja
tiesa un Valsts Padomé) batiba ar tadiem pasiem argumentiem, ar kuriem tas ir pamatojusas ari to
Eiropas Visparéja tiesa pret attiecigo lémumu celto prasibu atcelt tiesibu aktu®. Tatad galu gala masu
Tiesa, parbaudot §1 lémuma spéka esamibu, ne tikai pienems svarigu lémumu attieciba uz tiesvedibu
valsts tiesa, bet ari pienems zinamu iepriekséju lémumu attieciba uz pirmas instances tiesvedibu, kas
norisinas Savienibas tiesa*.

66. ARCO pret Lémumu 2014/686 celtie iebildumi, ka tie ir atspoguloti kopsavilkuma veida laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, pirmkart, attiecas uz valsts atbalsta jédzienu atbilstosi LESD 107. panta
1. punktam un, otrkart, uz Komisijas pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta
otrajai dalai. Es tagad abus aspektus analizésu vienu péc otra.

i) Valsts atbalsta jédziens

67. Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek3&jo tirgu nav
saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un
kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim”.

68. Kvalificésanai par “valsts atbalstu” 107. panta 1. punkta izpratné ir nepieciesams, lai butu izpilditi
visi $aja tiesibu norma paredzétie nosacijumi®.

69. Pirmkart, tam jabut saistitam ar valsts iejauksanos vai valsts lidzeklu izmanto$anu. Otrkart, §im
iejauksanas gadijumam jabut tadam, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, tam
jabut tadam, ar ko tiek radita prieksrociba ta sanéméjam. Ceturtkart, tam jabat tadam, ar ko tiek
izkroplota konkurence vai ari tiek raditi draudi to izkroplot*.

24 — Par valstu tiesu pienakumu ievérot Komisijas lémumus saistiba ar tiesibu aktiem valsts atbalsta joma skat. spriedumu Deutsche Lufthansa
(C-284/12, EU:C:2013:755, it ipasi 41. punkta pédéjais teikums) un rikojumu Flughafen Liibeck (C-27/13, EU:C:2014:240, it ipasi 24. punkta
pédéjais teikums); $aja pasa nozimé spriedums Masterfoods un HB (C-344/98, EU:C:2000:689, 49.-52. punkts), raugoties no Savienibas
aizliegto vieno$anos tiesibu jomas skatupunkta (tagad — LESD 101. un 102. pants).

25 — lzskati$ana esosa lieta Arcofin u.c./Komisija (T-711/14); papildus skat. izskatiSana esoso lietu Belgija/Komisija (T-664/14).

26 — Attiecigi Visparéjas tiesas sesta palata 2015. gada oktobri noléma apturét tiesvedibas lietas T-664/14 un T-711/14 lidz Tiesas nolémuma
pienemsanai $aja lieta.

27 — Spriedumi Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74. punkts), Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P,
EU:C:2010:481, 38. punkts), Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 74. punkts), Banco Privado Portugués un Massa Insolvente
do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 45. punkts) un BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470, 23. punkts).

28 — Spriedumi Altmark Trans un Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 75. punkts), Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11,
EU:C:2013:288, 74. punkts), BVVG (C-39/14, EU:C:2015:470, 24. punkts), ka ari EasyPay un Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716,
35. punkts).

ECLIL:EU:C:2016:386 11



J. KOKOTT SECINAJUMI - LIETA C-76/15
VERVLOET U.C.

70. Parbaudot $os priek$noteikumus, saskana ar pastavigo judikataru nav tik daudz nozimes valstu
iestazu subjektivajiem meérkiem (apstridétas garantiju shémas pamata nes$aubigi ir laba iecere aizsargat
privatpersonas no to ietaupljumu zaudéSanas un vienlaicigi veicinat valsts finansu sistémas
stabilizaciju), bet gan veikta pasakuma sekam®.

71. Saja gadijuma stridigi, pirmkart, ir tas, vai Belgijas garantiju shéma pieskir ARCO kooperativajam
sabiedribam selektivu prieksrocibu (atbalsta jédziena tre$ais priek$noteikums), un, otrkart, tas, vai ta
var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ari izkroplot konkurenci (atbalsta jédziena otrais un
ceturtais priek$noteikums)*.

— ARCO kooperativas sabiedribas ka labuma guvéjas no garantiju shémas

72. Vispirms Komisija Lémuma 2014/686 preambulas 80.-84. apsvéruma izklasta, ka ARCO ir
“vienigais faktiskais labuma guvéjs no garantiju shémas”.

73. Turpretim ARCO iebilst, ka patiesie labuma guvéji no garantiju shémas esot, pirmkart, ARCO
finansu kooperativo sabiedribu biedri, kuri ir fiziskas personas, jo viniem expressis verbis tiekot
garantéta to kapitala atmaksa lidz EUR 100000 apméra, un, otrkart, banka Dexia, kuras glabsana
minétajai garantiju shémali ir javeicina.

74. Tacu $ads iebildums nav pamatots. Tas tadeél, ka tas vien, ka citiem skartajiem subjektiem — finansu
kooperativo sabiedribu biedriem, kuri ir fiziskas personas, vai bankai Dexia — izrietéja prieksrocibas no
apstridétas garantiju shémas, nekada gadijuma neizslédz to, ka ari pati ARCO ir uzskatama par labuma
guvéju, pat galveno labuma guvéju no attieciga tiesiska reguléjuma (vai, izsakoties Komisijas vardiem,
par “vienigo faktisko labuma guveéju”).

75. ARCO saja zina it ipasi nenem véra to, ka par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ir
jauzskata visi pasakumi, kas neatkarigi no to veida sniedz tieSas vai netiesas prieksrocibas
uznémumiem®. Nav Saubu par to, ka ARCO ka finan$u nozaré stradajosam uznémumam no
apstridétas Belgijas garantiju shémas izrietéja vismaz netiesa prieksrociba. Tas tadél, ka tikai ar $o
garantiju shému ARCO grupa tika pasargata no iespéjamas tas privato iegulditaju izstasanas no trim
ARCO finansu kooperativajam sabiedribam®, un vienlaikus tai tika sniegta iespéja ka galvenajai
akcionarei piedalities toreiz planotaja bankas Dexia rekapitalizacija. Turklat ir jaatgadina, ka pasas
ARCO finansu kooperativas sabiedribas — pretéji paréjam finansu kooperativajam sabiedribam -
iesniedza pieteikumu, lai izmantotu garantiju shému. Tas laikam gan nebatu iesniegusas $adu
pieteikumu, ja tas pasas nebatu no minéta gaidijusas konkrétu ekonomisku prieksrocibu.

29 — Spriedumi Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 46. punkts), France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. punkts) un BVVG
(C-39/14, EU:C:2015:470, 52. punkts); lidzigi sprieduma Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 102. punkts).

30 — Turpretim saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pamatlieta netiek apstridéts tas, ka apstridéto garantiju shému esot noteikusi
valsts un ka $aja zina tiekot izmantoti valsts lidzekli (LESD 107. panta 1. punkta pirmais nosacijums).

31 — Spriedumi Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts), Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11,
EU:C:2013:288, 83. punkts) un Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 94. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums Costa/ENEL
(6/64, EU:C:1964:66, Recueil, 1253. un 1272. Ipp.).

32 — Saja zina skat. ari Lémuma 2014/686 preambulas 100. apsvérumu (“[..] Konkrétaja gadijuma pasakums ir palidzéjis [ARCO] saglabat to esogo
kapitalu, parliecinot eso$os kooperativu biedrus neizstaties no finansu kooperativiem [..] ta bija ipasi svariga prieksrociba saspringtaja tirgus
situacija, kas bija raksturiga laika talit péc Lehman Brothers bankrota. [..]”). Es vélos papildinat, ka saskana ar Belgijas tiesibam paredzéta
iespéja ierobezot biedru izstasanos lidz 10 % no kooperativas sabiedribas kapitala gada nekada zina neliecina pret pienémumu par ARCO
prieksrocibu, kas tai izriet no garantiju shémas; labakaja gadijuma $ada veida tiek ierobezots ARCO iegutas prieksrocibas apmeérs.
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76. Neparliecina ari ARCO pretarguments par to, ka pasu kapitala aizplasanai nebut nevajadzéja
negativi ietekmét tris ARCO finansu kooperativas sabiedribas. Proti, ja samazinas uznémuma pasu
kapitals, palielinas ta sviras raditajs un pasliktinas ta maksatspéja, kas nozimé, ka $is uznémums
nakotné var piesaistit jaunu kapitalu tikai ar mazak izdevigiem nosacljumiem. It Ipasi situacija, kada
atradas ARCO, kas tobrid, piedaloties méginajumos glabt banku Dexia, uznémas butiskas ekonomiskas
saistibas, $is aspekts nav janovérté par zemu.

— Prieksrocibas selektivitate

77. LESD 107. panta 1. punkta ir aizliegts atbalsts, “dodot priek$roku konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai”, proti, selektivs atbalsts*, Sis prieksrocibas selektivitates pazime saskana ar
judikataru ir tada, ka konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai tiek radita prieksrociba
at$kiriba no citiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anas, kas, nemot véra attieciga tiesiska
reguléjuma merki, faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija*.

78. Komisija Lémuma 2014/686 preambulas 100.-107. apsvéruma izklasta, ka apstridéta garantiju
shéma radot ARCO prieksrocibu, kas esot “acimredzami selektiva”*.

79. Turpretim ARCO apstrid to, ka tai butu tikusi pieskirta $ada selektiva prieksrociba. Tas ieskata
finansu kooperativas sabiedribas atrodas tada faktiska un juridiska situacija, kas ir salidzinama ar to,
kada atrodas klasisko uzkrajumu produktu piedavataji, kas nozimé, ka Belgijas noguldijumu garantiju
paplasinata attiecinasana uz $adu finansu kooperativo sabiedribu biedriem pilniba atbilda sistémai.

80. Tacu $§1 argumentacija neparliecina. Ka jau sikak izklastits ieprieks saistiba ar Direktivu 94/19, tadu
finansu kooperativo sabiedribu ka ARCO grupas kooperativo sabiedribu pajas, nemot véra noguldijumu
garantiju mérkus, nav tik daudz salidzinamas ar klasiskiem noguldijumiem kreditiestadés, ka drizak ar
akcijam®. Turklat minétajam finan$u kooperativajam sabiedribam saskana ar to pasu sniegtajam
zinam nevar piedévét kreditiestazu ipasibas®.

81. Lidz ar to tadas finanSu kooperativas sabiedribas ka ARCO grupas kooperativas sabiedribas, nemot
véra noguldijumu garantiju meérkus, neatradas ar kreditiestadém salidzinama situacija, kas liktu logiski
secinat, ka uz tam ir jaattiecina Belgijas noguldijumu garantiju sistéma, izmantojot garantiju shému.
Tiesi pretéji, to situacija drizak bija salidzinama ar tadu uznémumu situaciju, kuri to uznémuma dalas
pirksanai piedava akciju forma un lidz ar to sabiedribai sniedz iespéju veikt kapitala ieguldijumu, kuram
butiba nav piemérojamas noguldijumu garantijas.

82. Tas pats izriet no ARCO un Belgijas noradita sprieduma Paint Graphos®.

33 — Spriedums Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 54. punkts).

34 — Spriedumi Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, 40. punkts) un Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 55. punkts); $aja pasa nozimé jau spriedums
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 41. punkts).

35 — Skat. it Ipasi Lémuma 2014/686 preambulas 101. apsvéruma pirmo teikumu.
36 — Skat. ieprieks it Ipasi $o secindgjumu 39.—41. punktu.
37 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 44. punktu.

38 — Spriedums Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550).
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83. Attiecigaja sprieduma Tiesa saistiba ar nodoklu tiesibam analizéja jautajumu, ar kadiem
nosacijumiem dalibvalsts pieskirta prieksrociba ir selektiva, kas nozimé, ka ta var tikt uzskatita par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Isak sakot, saskana ar $o spriedumu saistiba ar
selektivitati nozime ir tam, ka pasakums ir atkape no kopéjas sistémas tiktal, ka ar to tiek ieviestas
atskiribas starp tirgus dalibniekiem, kuri, nemot véra attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai paredzéto
merki, ir faktiski un juridiski lidziga situacija .

84. Saskana ar “kopéjo sistému”, par kuru ir runa $aja gadijuma, kapitala ieguldijumiem butiba netiek
piemérotas noguldijumu garantijas. Tikai noguldijumiem kreditiestdadés tiek piemérotas noguldijumu
garantijas, turpretim ieguldijumiem, kuriem ir dalibas uznémumu kapitala forma un kuru vértiba ir
atkariga no uznémuma pelnas raditajiem, butiba neattiecas $ada garantija.

85. Tomér, ja Belgija noguldijumu garantijas pieméro konkrétam dalibas uznémuma kapitala formam,
$aja gadijuma — privatpersonu pajam licencétu finansu kooperativo sabiedribu kapitala, tiek ieviesta,
izsakoties sprieduma Paint Graphos vardiem, “atskiriba starp tirgus dalibniekiem”.

86. Noskirtas tiek finansu kooperativas sabiedribas, no vienas puses, un paréjas kooperativas
sabiedribas vai sabiedribas, no otras puses, tatad saimnieciskas darbibas subjekti, kuri — neraugoties uz
dazam ipatnibam, kas izriet no to attiecigas juridiskas formas® —, katra zina nemot véra noguldijumu
garantiju mérkus, atrodas lidziga faktiska un juridiska situacija. Proti, visi $ie uznémumi var piedavat
savu kapitalu privatajiem iegulditajiem. Tacu tikai dalibai pirmo minéto kooperativo sabiedribu —
finan$u kooperativo sabiedribu — kapitala pieméro noguldijumu garantijas.

87. Lidz ar to ari saskana ar kritériju, kuru Tiesa ir izstradajusi sprieduma Paint Graphos un dazos
citos spriedumos®, ir konstatéjama finanSu kooperativajam sabiedribam pieskirta selektiva
prieksrociba.

88. Tatad Komisija pilnigi pareizi Lémuma 2014/686 pienem, ka ARCO grupas finan$u kooperativas
sabiedribas ar apstridéto garantiju shému ir sanémusas selektivu prieksrocibu LESD 107. panta
1. punkta izpratne.

— Konkurences izkroplosana un tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésana

89. ARCO iebilst arl pret Komisijas pienémumu Lémuma 2014/686 preambulas 108. un
109. apsvéruma par to, ka apstridéta garantiju shéma “kroplo konkurenci” un ka tai “pavisam noteikti
ir ietekme uz tirdzniecibu Savienibas méroga”.

90. Tacu lielaka dala no ARCO $aja sakara izvirzitajiem argumentiem, ka tie ir izklastiti kopsavilkuma
veida laguma sniegt prejudicialu nolémumu, atkal ir balstiti uz Skietamu lidzibu starp finansu
kooperativo sabiedribu pajam un klasiskajiem noguldijjumiem. To, ka $ie argumenti nav pamatoti, es
esmu jau izklastijusi iepriek$ cita sakara®.

39 — Spriedums Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, it ipasi 49. punkts; papildus skat. 65. punktu); daudz lidzigu izteikumu
ir atrodami ari paréja Tiesas judikatara, skat., pieméram, spriedumus Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 41. un 42. punkts), Portugale/Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511, 54. un 56. punkts), Komisija/Government of
Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. un 75. punkts) un P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22. punkts).

40 — Ari Tiesa sprieduma Paint Graphos (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 61. punkts) kopuma atzist “kooperativo sabiedribu ipasas
iezimes”. Tacu pretéji ARCO viedoklim §1 norade nevar tikt saprasta nepareizi tadéjadi, ka kooperativas sabiedribas vienmeér un bez
iznémumiem atrodas atskiriga situacija no komercsabiedribam. Drizak nozime vienmeér ir tam, vai saimnieciskas darbibas subjekts “nemot
véra attieciga pasakuma meérki, faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija” (Saja zipa skat. vélreiz 39. zemsvitras piezimé minéto
judikataru).

41 — Saja zina skat. veélreiz tikko 39. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

42 — It ipasi skat. $o secinajumu 39.-41., 44, 79. un 83.-87. punktu.
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91. Neraugoties uz minéto, ir jaatgadina, ka, lai valsts pasakumu varétu atzit par valsts atbalstu, saskana
ar pastavigo judikattiru nav jakonstaté, ka atbalsts patiesam ietekmé tirdzniecibu dalibvalstu starpa un
traucé konkurenci, bet tikai japarbauda, vai pasakums var ierobezot $o tirdzniecibu vai izkroplot
konkurenci®.

92. Vispirms attieciba uz iespéjamu konkurences izkroplosanu ir janorada, ka Komisija ir parliecinosi
izklastijusi®, ka apstridéta garantiju shéma aizsargaja ARCO grupas finan$u kooperativas sabiedribas
no kapitala aizplasanas vai to vismaz samazinaja un novilcingja. Ir acimredzami, ka $adi tika pieskirta
prieksrociba, konkuréjot ar citiem uznémumiem, kas darbojas finansu nozaré, it ipasi laika, kad, nemot
véra vispasaules ekonomikas un finansu krizi, tirgos valdija liela nervozitate un it ipasi bankam bija loti
gruti piesaistit jaunu kapitalu, ka ari itin visur pastavéja risks, ka it ipasi mazie iegulditaji iznems savu
kapitalu.

93. Savukart attieciba uz Savienibas iek$éjas tirdzniecibas ietekmés$anu ir janorada, ka ta ir vienmér
japienem jau tad, ja apstridétais valsts pasakums nostiprina uznémuma stavokli attieciba pret citiem
konkuréjosiem uznémumiem. Turklat nav nepieciesams, lai uznémums, kas sanem atbalstu, pats
piedalitos Savienibas ieks$éja tirdznieciba. Jau apstaklis vien, ka tada tautsaimniecibas nozare ka finansu
pakalpojumi ir tikusi butiski liberalizéta Savienibas limeni, kas ir saasinajis konkurenci, var radit
situaciju, kad valsts atbalsts faktiski vai potenciali ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim *.

94. Saja zina neparliecina ARCO norade uz $kietami mazo konkréta biedra, kur$ ir fiziska persona,
individualas dalibas ARCO grupas finansu kooperativo sabiedribu kapitala apméru. Tas tadél, ka,
pirmkart, apstridétas garantiju shémas ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim ir
javerté, nemot véra visu kooperativas sabiedribas paju, uz kuram attiecas §is shéma, kopumu un nevis
atseviska privata iegulditaja nodro$inato kapitalu. Otrkart, nedz salidzino$i mazais atbalsta apjoms,
nedz salidzino$i mazais uznémums, kas sanem atbalstu, neizslédz jau sakotnéji konkurences
izkroplo$anas vai tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanas iespéjamibu *.

95. Lidz ar to — katra zina pamatojoties uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu atspogulotajiem
iebildumiem - nevar iebilst pret Komisijas secinajumu, ka apstridéta garantiju shéma kroplo
konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim®.

ii) Pienakums noradit pamatojumu

96. Visbeidzot iesniedzéjtiesa saistiba ar So otro prejudicialo jautdjumu vélas zinat, vai
Lémums 2014/686 ir pietieckami pamatots.

97. Pienakums noradit Savienibas tiesibu akta pamatojumu izriet no LESD 296. panta otras dalas, un
turklat ka tiesibu uz labu parvaldibu sastavdala tas ir nostiprinats ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta 2. punkta c¢) apak$punkta.

43 — Spriedumi Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 140. punkts), Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288,
76. punkts), Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 65. punkts) un Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués
(C-667/13, EU:C:2015:151, 46. un 49. punkts).

44 — Lemuma 2014/686 preambulas 108. apsvérums.

45 — Spriedumi Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 141.—-143. punkts), Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288,
77. un 78. punkts) un Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 51. punkts).

46 — Saja zina — it ipadi par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekmésanu — spriedumi Belgija/Komisija (C-142/87, EU:C:1990:125, 43. punkts),
Altmark Trans un Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 81. punkts) un Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 81. punkts).

47 — Lémuma 2014/686 preambulas 110. apsvérums.
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98. Ta ka3, lai pasakumu atzitu par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ka jau minéts,
ir jakonstateé visi Cetri $aja tiesibu norma minétie nosacijumi®, Komisijai lémums, kura ta pienem valsts
atbalsta esamibu, ir japamato attieciba uz katru no $iem cetriem nosacijumiem ®.

99. Léemums 2014/686 atbilst $ai prasibai. Ta preambula® ir ietverta detalizéta argumentacija par to,
kapéc Komisija $aja gadijuma pienem valsts atbalsta esamibu, un turklat taja atbilsto$i ar nepieciesamo
detalizacijas pakapi atseviski tiek vértéts katrs no cetriem LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijjumiem.

100. Tomér ARCO iebilst, ka Lémuma 2014/686 pamatojums neesot pietiekami detalizéts, it Ipasi
nemot véra, ka sis lémums neatbilstot “pastavigai léemumu pienemsanas praksei”.

101. Si argumentacija ir janoraida, it ipasi tadél, ka lémuma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari
ARCO procesualaja raksta atspogulotie iebildumi ir balstiti uz arkartigi izpladusiem un visparigi
formulétiem parmetumiem un tajos nav ietvertas nekadas konkrétas norades par to, ciktal Komisijas
argumentacija batu neskaidra un par kadiem lietas aspektiem traktu izsmelosakas informacijas.

102. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas akta pamatojumam gan ir skaidri un
neparprotami jaatklaj to sagatavojusas iestades argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam
uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot tas kontroli®'.

103. Tacu netiek prasits, lai $aja pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie
apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta otras dalas prasibas, ir
jaizveérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas
regulé attiecigo jomu .

104. Saja gadijuma no Komisijas argumentacijas Lémuma 2014/686 preambulas apsvérumos klist
pietiekami skaidrs, kapéc Komisija katru atsevisko valsts atbalsta LESD 107. panta 1. punkta izpratné
nosacijumu uzskata par izpilditu. Turklat ipasi ARCO bija pietiekami labi zinama situacija, kada tika
pienemts Lémums 2014/686, jo ta ka galvena skarta persona piedalijas administrativaja procedara, kas
norisinajas pirms tam *.

105. Visbeidzot, neparliecina ari ARCO kritika par Lémuma 2014/686 — ta 65. zemsvitras piezimé —
minéto judikataru®. Tas tadel, ka pretéji tam, ka, skiet, prezumé ARCO, Komisija nekada zina
neapgalvo, ka tas noraditajos spriedumos bitu apskatitas tiesi tas pasas problémas, par kuram ir strids
$aja lieta. Drizak Komisija tikai mégina vilkt paraléles ar attiecigajiem spriedumiem, kas no lémuma
pamatojuma® klast pietiekami skaidrs. Tas, vai Komisijas no judikataras izdaritie secinajumi ir satura
zind pamatoti, ir materialtiesisks jautdjums, kuram nav nekada sakara ar pienakuma noradit
pamatojumu ka formalas prasibas ievérosanu*.

48 — Par $iem cetriem nosacijumiem skat. iepriek$ $o secinajumu 67. un 68. punktu.

49 — Spriedums Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 45. punkts).

50 — Skat. Lémuma 2014/686 preambulas 91.—110. apsvérumu.

51 — Spriedumi Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts), Italija/Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768,
26. punkts), Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 44. punkts) un Dole Food
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 93. un 94. punkts).

52 — Spriedumi Komisija/Sytraval un Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. punkts), Italija/Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768,
26. punkts) un Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 93. un 94. punkts).

53 — Saja zina skat. Lemuma 2014/686 preambulas 55.—57. apsvérumu.

54 — Runa ir par spriedumiem Vacija/Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467), Niderlande/Komisija (C-382/99, EU:C:2002:363) un Associazione
italiana del risparmio gestito un Fineco Asset Management/Komisija (T-445/05, EU:T:2009:50).

55 — Saja zina skat. Lémuma 2014/686 preambulas 100. apsvérumu.

56 — Spriedumi Italija/Komisija (C-66/02, EU:C:2005:768, 26. un 55. punkts), Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, 71. punkts),
Komisija/Italija un Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272, 33. punkts), Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768,
46. punkts) un Total/Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:613, 18. punkts).
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iii) Starpsecinajums

106. Tatad kopuma no prejudicialo jautajumu parbaudes, nemot véra valsts atbalsta jédzienu LESD
107. panta 1. punkta izpratné un pienakumu noradit pamatojumu atbilstosi LESD 296. panta otrajai
dalai, neizriet nekas tads, kas varétu ietekmét Lémuma 2014/686 spéka esamibu.

107. Ja Tiesa piekristu §im viedoklim, tas spriedumam $aja aspekta gan nebutu formali saistoss spéks
attieciba uz Eiropas Savienibas Visparéjo tiesu saistiba ar izskatiSana eso$ajam lietam T-664/14 un
T-711/14, tacu de facto tas noteikti butu véra nemams precedents attieciba uz konkréto tiesvedibu
iznakumu. Protams, ka Visparéja tiesa joprojam var atcelt Lémumu 2014/686 citu, $aja prejudiciala
nolémuma tiesvediba neanalizétu jautajumu dél.

b) Par jauna valsts atbalsta esamibu (tresais jautajums)

108. Tresais iesniedzéjtiesas jautajums, ka jau otrais, ir atkal par jauna valsts atbalsta jédzienu LESD
107. panta 1. punkta un 108. panta 3. punkta izpratné. Sis jautajums ir uzdots tikai gadijuma, ja uz
otro jautajumu tiek atbildéts noliedzosi.

109. Ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts atbilsto$i manam priekslikumam ¥, Konstitucionalajai tiesai
Lémums 2014/686 ir jauzskata par spéka esoSu un ARCO garantija, ka to ir konstatéjusi Komisija, ir
jaapluko ka jauns valsts atbalsts. Sada gadijuma uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

¢) Par dalibvalstu pienakumiem atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam (4)—6) jautajums)

110. Ar savu ceturto, piekto un sesto jautajumu, kas var tikt analizéti kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
zinat, vai ar tddu garantiju shému ka $aja gadijuma apstridéta tiek parkapts LESD 108. panta 3. punkts.

i) Par valsts iestazu pienakumiem, nemot véra notikumu gaitu

111. Iesniedzéjtiesa gan katra no Siem jautdjumiem apliko pamatlietas apstaklus, izmantojot dazadus
atskaites brizus, kad dalibvalsts iestades attiecigi ir konkréti rikojusas, lai Istenoto apstridéto garantiju
shému — sakot ar vienkarsu likuma ietverta delegéjuma pazinosanu Valsts bankas likuma 36/24. panta
1. punkta pirmas dalas 3) apak$punkta lidz konkrétai transponésanai ar karala dekrétu. Tacu galu gala
visos tris attiecigajos jautajumos runa ir tikai par to, vai Belgijas valsts attiecigo garantiju shému ir
istenojusi pretéji LESD 108. panta 3. punktam vai atbilstosi tam.

112. Saistiba ar jaunu valsts atbalstu LESD 108. panta 3. punkta dalibvalstim tiek uzlikts dubults
pienakums. Pirmkart, tam visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai
Komisija varétu iesniegt savas piezimes (pazinosanas piendakums, skat. LESD 108. panta 3. punkta
pirmo teikumu). Otrkart, tas nedrikst sakt istenot pasu ierosinatos pasakumus, kameér §i procedira nav
noslégusies ar galigo lémumu (istenosanas aizliegums vai “atturésanas no jebkadas darbibas”
pienakums, skat. LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu). Abi pienakumi ir Komisijas istenotas
jauna valsts atbalsta preventivas kontroles izpausme, kurai ir nozime saistiba ar iek$éja tirgus
funkcionésanas nodrosinasanu **.

57 — Saja zina skat. ieprieks $o secinajumu 105. punktu.

58 — Spriedumi Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 17. punkts), Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, 36. un
37. punkts), Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 25. un 26. punkts) un Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742,
18. un 19. punkts).
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113. Saja gadijuma nav $aubu par to, ka apstridétd garantiju shéma Komisijai tika pazinota tikai
2011. gada 7. novembri, tatad diena, kad tris ARCO finansu kooperativas sabiedribas ar karala dekrétu
formali tika pievienotas Belgijas noguldijjumu garantiju sistémai.

114. Pretéji tam, ka uzskata Belgija, $ada vélu notikusi pazinosana nekada zina nevar tikt uzskatita par
tadu, kas ir notikusi laikus LESD 108. panta 3. punkta pirma teikuma izpratné.

115. Ir iespéjams, ka Belgijas noguldijumu garantiju fonds lidz $im vél nav veicis faktiskus maksajumus
licencétu finansu kooperativo sabiedribu biedriem, kuri ir fiziskas personas. Tacu, ka pareizi uzsver
Komisija, valsts atbalsts ir uzskatams par “pieskirtu” vai “istenotu” un lidz ar to izpilditu LESD
108. panta 3. punkta izpratné ne tikai tad, kad notiek faktiska naudas pieskirsana no valsts vai ar valsti
saistitiem lidzekliem, bet jau tad, kad notiek vai draud notikt ar atbalstu saistita konkurences
izkroplosana iekséja tirgin LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tas tadé], ka istenos$anas aizliegumam ir
janodrosina, ka atbalsta tiesiska reguléjuma sekas neiestajas, iekams Komisija — sapratiga termina — nav
varéjusi atbalstu parbaudit un pienemt lémumu par to”.

116. Tas, kad tiesi $aja gadijuma bija konstatéjams $ads konkurences izkroplojums vai draudéja ta
iestasanas, nevar tikt novértéts, neveicot rapigu parbaudi. Pamatojoties uz informaciju, kura Tiesai tika
sniegta laguma sniegt prejudicialu nolémumu, daudz kas liecina un katra zina nekada gadijuma nevar
izslégt to, ka Belgijas valsts jau ar savu pirmo 2008. gada 10. oktobra valdibas pazinojumu pietiekami
konkréta veida pazinoja planoto atbalsta pasakumu un jau tikai ar $o ricibu vien diezgan butiski
ietekméja konkurences attiecibas®. Tie$i pretéji, nemot véra saspringto tirgus situaciju 2008. gada
valdosas ekonomikas un finan$u krizes augstakaja punkta, daudz kas liecina par to, ka attiecigajam
valdibas pazinojumam - ka cita starpa Komisija to konstaté Lémuma 2014/686° — bija janomierina
tadi finansu kooperativo sabiedribu biedri ka ARCO grupas biedri, un lidz ar to tas nostiprinaja $i
uznémuma stavokli no konkurences viedokla. Tadéjadi attiecigais valdibas pazinojums, nemot véra ta
sekas attieciba uz tirgu un neraugoties uz visam atskiribam juridiskas formas zina, lidzinajas
garantijai®.

117. Tacu galu gala sis tiesvedibas mérku nolakos var neatbildét uz jautdjumu par to, vai valsts atbalsts
tika pieskirts, jau to pirmo reizi izsludinot valdibas 2008. gada 10. oktobra pazinojuma, vai tikai ar
Karala 2011. gada 7. novembra dekrétu, vai arl kada no iesniedzéjtiesas minétajiem datumiem starp
abiem Siem datumiem. Tas tadél, ka, ka Komisija pareizi ir uzsvérusi tas Lémuma 2014/686%,
garantiju shémas pazinosana un konkrétie juridiskie pasakumi tas isteno$anai ir jaapluko ka viens
veselums ®. Vélakais ar Karala 2011. gada 7. novembra dekrétu labuma guvéji no apstridétas garantiju
shémas ieguva tiesibas tikt pievienotiem valsts noguldijjumu garantiju sistémai, kas nozimé, ka valsts
atbalsts vairs neatradas projekta stadija®, bet gan bija jauzskata par pieskirtu® un lidz ar to par

“-

“pieskirtu” vai “istenotu” LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

59 — Spriedumi Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1990:67, 17. punkts), Centre d'exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79,
36. punkts) un Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151, 57. punkts).

60 — To, kada nozime var but pazinojumiem presei vai ari tikai mutiskiem iestazu un valsts organizaciju pazinojumiem attieciba uz finansu tirgu
attistibu, Tiesa jau varéja ari konstatét cita situacija; skat., pieméram, spriedumus Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un
C-401/10 P, EU:C:2013:175, it ipasi 131. un 132. punkts) un Gauweiler u.c. (C-62/14, EU:C:2015:400).

61 — Lémuma 2014/686 preambulas 100. un 108. apsvérums.

62 — Par garantijas atziSanu par prieksrocibu tiesibu aktu valsts atbalsta joma izpratné skat. spriedumus Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814, 39. punkts) un Francija/Komisija (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 96. punkts).

63 — Lémuma 2014/686 preambulas 85.—-90. apsvérums.

64 — Par iespéju vairakus secigus valsts pasakumus LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas mérkiem uzskatit par vienu pasakumu skat.
spriedumu Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. un 104. punkts).

65 — Saja zina skat. spriedumus Waterleiding Maatschappij/Komisija (T-188/95, EU:T:1998:217, 118. punkts) un ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni/Komisija (T-62/08, EU:T:2010:268, 235. punkts).

66 — Saja zina spriedumi Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, 40. punkts) un Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija (no
T-227/01 lidz T-229/01, T-265/01, T-266/01 un T-270/01, EU:T:2009:315, 172. punkts).
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118. Lidz ar to garantiju shémas pazino$ana Komisijai arl attiecigaja datuma, 2011. gada 7. novembrsi,
katra gadijuma bija novélota. Tas tadeél, ka ta vairs nenotika laikus pirms ieplanotas garantiju shémas
ieviesanas, bet gan labakaja gadijuma vienlaicigi ar to, kas nozimé, ka netika ievérots Komisijas
istenotas preventivas kontroles princips®. Pat ja pienem, ka konkréti pasakumi 2008. gada ekonomikas
un finan$u krizes parvaré$anai biji ipasi steidzami, laikposma starp 2008. un 2011. gadu bez $aubam
batu bijis pietiekami daudz izdevibu laikus pazinot Komisijai atbalsta projektu.

119. Tatad kopuma Belgija ar 2011. gada 7. novembri notikuSo apstridétas garantiju shémas
pazinosanu nav izpildijusi gan LESD 108. panta 3. punkta pirmaja teikuma paredzéto pazinoSanas
pienakumu, gan ir parkapusi LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma paredzéto istenosanas
aizliegumu un lidz ar to pieskirusi prettiesisku valsts atbalstu.

ii) Ipasi par Lémuma 2014/686 spéka esamibu, nemot véra LESD 108. panta 3. punktu (ceturtais
prejudicialais jautajums)

120. Papildus saistiba ar LESD 108. panta 3. punktu ir jaanalizé vél viens aspekts, uz kuru
iesniedzéjtiesa arl norada sava ceturtaja jautdjuma: Tiesai tiek lagts izskaidrot, vai Komisija tas
Lémuma 2014/686 ir kludijusies attieciba uz valsts atbalsta isteno$anas, kas ir notikusi ar apstridéto
garantiju shému, bridi.

121. Sis jautajums tiek uzdots tikai gadijuma, ja uz otro jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi. Ja Tiesa
saistiba ar attiecigo otro jautajumu atbilsto$i manam priekslikumam® nonaktu pie secinajuma, ka ar
Lémumu 2014/686 netiek parkapts nedz LESD 107. panta 1. punkts, nedz LESD 296. panta otra dala,
tai saistiba ar ceturto jautdjumu ir japarbauda Lémuma 2014/686 spéka esamiba, nemot véra
iespéjamu LESD 108. panta 3. punkta parkapumu.

122. Si jautdjuma konteksts acimredzot ir tads, ka Konstitucionala tiesa Lémumu 2014/686, kura
Komisija expressis verbis konstaté Belgijas istenotu LESD 108. panta 3. punkta parkapumu®, attieciba
uz atskaites bridi, kuru Komisija ir izmantojusi saistiba ar valsts atbalsta istenosanu, neuzskata par
pietiekami skaidru. Skiet, ka Konstitucionalajai tiesai ir $aubas par to, vai Komisija valsts atbalstu
uzskata par tadu, kas ir ticis istenots pirms vai péc Valsts bankas likuma 36/24. panta pienemsanas. Tas
tadel, ka tiesi uz to attiecas abi Konstitucionalas tiesas ceturtaja jautdjuma minétie datumi: 2011. gada
3. marta ar karala dekrétu Valsts bankas likums tika papildinats ar 36/24. pantu, un 2011. gada
1. aprili jauna tiesibu norma stajas spéka.

123. Lémuma 2014/686 preambulas 110. apsvéruma tresaja teikuma Komisija izklasta, ka valsts atbalsta
konstatésanas elementi esot pastavéjusi “vélakais no briza, kad tika pienemts [Karala] 2011. gada
10. oktobra dekréts”. Turklat ta papildus norada: “Bet ar pasakumu raditas prieksrocibas pastavéja jau
kops 2008. gada 10. oktobra, kad Belgijas iestades pazinoja, ka $ads pasakums tiks ieviests.”

124. Ir tiesa, ka $is formuléjums pats par sevi nelauj viennozimigi secinat, vai Komisija apstridéto
garantiju shému uzskata par “pieskirtu” vai “istenotu” LESD 108. panta 3. punkta izpratné jau
2008. gada 10. oktobri vai tikai 2011. gada 10. oktobri. Lémuma 2014/686 formuléjums $aja zina nav
gluzi skaidribas paraugs, lai ari atsauce uz “prieksrocibu”, kas pastavéja jau kop$ pirmas pazinosanas,
drizak liecina par to, ka Komisija pamatojas uz pirmo no abiem datumiem - tatad 2008. gada
10. oktobri.

67 — Saja pasa nozimé spriedums Komisija/Italija (169/82, EU:C:1984:126, 11. punkts), kura Tiesa konstatéja Italijas Republikas istenotu tai EEK
liguma 93. panta 3. punkta (tagad — LESD 108. panta 3. punkts) paredzéto pienakumu neizpildi, jo ta toreiz apstridéto likumu projektus
darjja zinamus tikai péc likumu pienemsanas. Skat. ari spriedumu ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija (T-62/08, EU:T:2010:268,
235. un 236. punkts).

68 — Saja zina skat. manu iepriek$éjo argumentaciju par otro prejudicialo jautajumu $o secinajumu 63.—105. punkta.
69 — Lémuma 2014/686 preambulas 143. apsvérums.
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125. Tacu attieciba uz $o prejudiciala noléemuma tiesvedibu galu gala var neatbildét uz jautajumu, vai
Komisija tas lémuma par butisku uzskatjja agrako vai vélako datumu. Tas tadél, ka Komisijas
Lémuma 2014/686 preambulas 143. apsvéruma noraditais secinajums, ka apstridéto garantiju shému
“Belgija ir nelikumigi istenojusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
3. punktu”, ir pamatots neatkarigi no ta, vai valsts atbalsts ir jauzskata par “pieskirtu” vai “Istenotu”
LESD 108. panta 3. punkta izpratné drizak agrak vai drizak velak. Izskiro$a nozime ir tam, ka
istenosana bridi, kad notika pazinosana Komisijai, proti, 2011. gada 7. novembri, katra zina jau bija
notikusi, un lidz ar to attieciga pazinosana nekada gadijuma nebija notikusi laikus, un valsts atbalsts
jau tikai §1 iemesla dél vien ir jauzskata par prettiesisku.

126. Lidz ar to ari no ceturta prejudiciala jautajuma parbaudes neizriet nekas tads, kas varétu liecinat
par kladainu LESD 108. panta 3. punkta piemérosanu no Komisijas puses un $aja zina varétu ietekmét
Lémuma 2014/686 spéka esamibu.

iii) Starpsecinajums

127. Rezumeéjot, saistiba ar 2)-6) prejudicialo jautajumu ir jakonstaté, ka tada garantiju shéma ka
apstridéta Belgijas shéma ir jauns valsts atbalsts. Ja $ads pasakums netiek pazinots Komisijai laikus,
pirms ir noticis vai draud notikt ar to saistits konkurences izkroplojums iekséja tirga, tas LESD
108. panta 3. punkta izpratné ir jauzskata par tadu, kas ir istenots prettiesiski.

VI - Secinajumi

128. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Belgijas Konstitucionalas tiesas
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbildét sadi:

1) Direktiva 94/19/EK ir jainterpreté tadéjadi, ka ta dalibvalstim neuzliek par pienakumu, tacu ari tam
neaizliedz to attiecigo valsts noguldijjumu garantiju sistému attiecinat uz fiziskam personam
piederosam licencétu finansu kooperativo sabiedribu pajam, ja tadéjadi netiek ietekméta
noguldijumu garantiju praktiska iedarbiba vai parkaptas citas Savienibas tiesibu prasibas;

2) no prejudicialo jautajumu parbaudes neizriet nekas tads, kas varétu ietekmét Lémuma 2014/686/ES
spéka esamibu;

3) tada garantiju shéma ka ta, kuras pienemsanas delegéjums ir paredzéts Belgijas Valsts bankas
likuma 36/24. panta 1. punkta pirmas dalas 3) apak$punkta, ir jauns valsts atbalsts. Ja sada
garantiju shéma netiek pazinota Eiropas Komisijai laikus, pirms ir noticis vai draud notikt ar to
saistits konkurences izkroplojums iekséja tirga, ta LESD 108. panta 3. punkta izpratné ir jauzskata
par tadu, kas ir istenota prettiesiski.
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