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Lieta C-68/15
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(Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Nodoklu tiesibu akti — Briviba veikt uznéméjdarbibu — Direktivas 2011/96/ES 4. panta 3. punkts un
5. pants — Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva — Nodoklu piemérosana
uznémeéjsabiedribam sakara ar pelnas sadali — Nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta, jédziens —
“Fairness Tax

I — Ievads

1. Izskatamaja prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa tiek lagta noskaidrot nodokla, kas tiek ieturéts
Belgijas Karalisté un uznémumiem konkrétos apstaklos ir jamaksa sakara ar pelnas sadali, saderibu ar
brivibu veikt uznéméjdarbibu un Direktivu 2011/96/ES* (turpmak teksta — “Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktiva”).

2. Belgijas nodoklu tiesibu akti lauj uznémumiem neierobezoti parnest zaudéjumus uz nakamajiem
taksacijas periodiem, ka ari atskaitit ta saukto riska kapitalu®. Ka izriet no Belgijas valdibas sniegtas
informacijas, $ie pasakumi tomeér ir radijusi situaciju, ka atseviski uznémumi vairs nemaksa gandriz
nekadus nodoklus, bet tomér sadala pelnu. Ta ka tas neesot taisnigi attieciba pret citiem nodoklu
maksatajiem, atseviski piemérotajam nodoklim, ko sauc par “fairness tax”, ir jaierobezo novirzes, kuras
ir izraisijusi $ada iespéja atskaitit nodokli*.

3. Nodoklis galvenokart tiek piemérots tad, ja uznéméjsabiedribas sadala pelnu, tomér taja pasa
taksacijas perioda faktiski samazina savu pelnas nodokla slogu, izmantojot iepriek§ minétos
atskaitjumus. Vienkarsak izsakoties, nodoklu baze tiek piesaistita summai, par kadu
uznémeéjsabiedribas sadalita pelna parsniedz tas ar nodokli apliekamo pelnu. Pirms nodokla likmes
piemérosanas attiecigo summu sareizina ar ta saukto proporcionalitates faktoru, kas uzrada, kada
apjoma pelna ir samazinata, izmantojot zaudéjumu vai attiecigi riska kapitala atskaitijumus.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 2011. gada 30. novembra Direktiva par kopéjo sistému nodoklu uzlik$anai, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznémumiem,
kuri atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 345, 8. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2015. gada 27. janvara Direktivu 2015/121/ES
(OV L 21, 1. Ipp).

3 — Atskaitijums lauj no uznémuma ienakuma nodokla aprékina bazes fiktivi atskaitit procentus, ko uzskata par atlidzibu par uznémuma pasu
kapitala izmanto$anu. Tiesa jautajumu par $adu atskaitiSanu jau ir skatijusi sprieduma lieta Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — Skat. Belgijas Parstavju palatas Socialo lietu komitejas varda 2013. gada 15. jalija zinojuma atspogulotos atbildiga ministra apsvérumus (Parl.
St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, 38. lpp.).
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4. “Fairness tax” saderiba ar brivibu veikt uznémeéjdarbibu tiek apsSaubita, jo tas attiecas arl uz
uznéméjsabiedribam nerezidentém, ja tas Belgija nav izveidojusas meitasuznémumu, bet darbojas,
izmantojot pastavigu uznémumu. Turklat tadél, ka nodoklim ir pazimes, kas raksturigas gan
uznémumu ienakuma nodoklim, gan ienakumu gasanas vieta ieturétam nodoklim par dividendém,
stridigs vél ir jautdjums, vai tas nav pretrund Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai®.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A —Savienibas tiesibas

5. Izskatamaja tiesvediba atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir LESD 49.-55. panta noteikta briviba
veikt uznéméjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva.

6. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva atbilstosi tas 1. panta 1. punktam ir japieméro:

“a) sadalitai pelnai, ko minétas dalibvalsts uznémeéjsabiedribas sanem no saviem meitasuznémumiem
citas dalibvalstis;

b) sadalitai pelnai, ko minétas dalibvalsts uznémeéjsabiedribas sadala citu dalibvalstu
uznémeéjsabiedribam, kuru meitasuznémumi tas ir;

[ ] »
7. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Ja matesuznémums vai ta pastavigais uznémums, pamatojoties uz matesuznémuma asociaciju ar
savu meitasuznémumu, sanem sadalito pelnu, matesuznémuma dalibvalsts un ta pastaviga uznémuma
dalibvalsts, iznemot gadijumu, ja meitasuznémums ir likvidéts:

a) atturas $adai pelnai uzlikt nodoklus, ja $ada pelna nav atskaitami izdevumi meitasuznémuma, un
uzliek nodoklus $adai pelnai, ja $ada pelna ir atskaitami izdevumi meitasuznémuma; vai

b) wuzliek $adai pelnai nodoklus, atlaujot matesuznémumam un pastavigajam uzpémumam - lidz
atbilstosa maksajama nodokla summas robezai — atskaitit no maksajamas nodokla summas to
uznémumu ienakuma nodokla dalu, kas saistita ar minéto pelnu un ko samaksajis
meitasuznémums un jebkur$ zemaka limena meitasuznémums, ar nosacijumu, ka katra liment
uznémeéjsabiedriba un tas zemaka limena meitasuznémums atbilst 2. panta minétajam definicijam
un atbilst 3. panta noteiktajam prasibam.

(]

3. Katra dalibvalsts saglaba izvéles tiesibas paredzét, ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek
nodoklus, nevar atskaitit maksajumus, kuri attiecas uz kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada
meitasuznémuma pelnas sadalisana.

Ja vadibas izmaksas, kas attiecas uz kapitala dalu, $ada gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar vienotu
likmi, noteikta summa nevar parsniegt 5% no meitasuznémuma sadalitas pelnas.

[.]”

5 — Turklat Tiesa notiek tiesvediba par Francija piemérotu nodokli, kuram ir strukturala lidziba ar Belgijas “fairness tax”; skat. lietu Association
frangaise des entreprises privées u.c. (C-365/16).
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8. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta ir paredzéts:

“Pelnu, ko meitasuznémums sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokla, kas ieturams izcelsmes
vietd.”

B —Valsts tiesibas

9. “Fairness tax” balstas uz 2013. gada 30. jalija likumu®, ar kura 43.-50. pantu tika izdariti grozijumi
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992. gada Ienakuma nodokla kodekss, turpmak teksta — “
WIB 1992”). Pamatojoties uz WIB 1992 219.ter pantu, kas ir ieklauts ar $a likuma 1. pantu, no
2014. taksacijas gada Belgijas uznémeéjsabiedribam pieméro atsevisku nodokli uznémumu ienakuma
nodokla ietvaros’.

10. Saskana ar WIB 1992 219.ter panta 2. punktu $a nodokla bazes noteik$anas sakumpunkts ir
pozitiva starpiba starp bruto dividendém, kas ir izmaksatas par taksacijas periodu, un galigo ar nodokli
apliekamo pelnu, par ko ir jamaksa uznémumu ienakuma nodoklis. Saskana ar WIB 1992 219.ter panta
3. punktu $o summu samazina par izmaksato dividenzu dalu, kas iegatas no agrak un, vélakais,
2014. taksacijas gada ar nodokli apliktam rezervém.

11. Tadejadi ieguto saldo atbilstosi WIB 1992 219.ter panta 4. punktam beigas reizina ar koeficientu (ta
saukto proporcionalitates koeficientu), kas ir dalskaitlis un kas parada attiecibu starp:

— no vienas puses, skaititaja: zaudéjumu atskaitjumu un riska kapitala atskaitijumu, kas faktiski
pieméroti attieciba uz taksacijas periodu,

— no otras puses, saucéja: taksacijas perioda ar nodokli apliekamo pelnu, iznemot atbrivojumus
attieciba uz vértibas samazinasanos, uzkrajumiem un kapitala pieaugumu.

12. WIB 1992 219.ter panta 5. punkta ir noteikts, ka nodokla bazi nekadi nevar ierobezot vai samazinat.

13. Saskana ar WIB 1992 219.ter panta 6. punktu, to lasot kopa ar WIB 1992 463.bis panta 1. punkta
1. apak$punktu, nodokla likme ir 5,15 %.

14. Pamatojoties uz WIB 1992 233. panta 3. punktu arl arvalstu uznéméjsabiedribam, kuram Belgija ir
pastavigs uznémums, pieméro “fairness tax”, ja tiek veikta pelnas sadale. Nodokla bazes noskaidro$anai
nem véra tikai to no uznémeéjsabiedribas izmaksato bruto dividenzu dalu, kas atbilst Belgijas pastaviga
uznémuma ieguldijumam uznéméjsabiedribas kopéja pelna.

III — Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

15. Pamatlietas priek$mets ir prasiba, kuru Belgijas Konstitucionalaja tiesa ir célusi X NV un kura lagts
atcelt to 2013. gada 30. jalija likuma pantu, ar ko tika ieviests “fairness tax”.

6 — 2013. gada 30. julija Likums, ar ko pienem dazadas normas (Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen), publicéts 2013. gada
1. augusta Belgisch Staatsblad.

7 — Saskana ar WIB 1992 1. panta 1. punkta 2. apakspunktu par uznémumu ienakuma nodokli sauc Belgijas uznémeéjsabiedribu rezidentu nodokli
par to kopéjiem ienakumiem.
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16. Nemot véra, ka Konstitucionalajai tiesai ir $aubas par “fairness tax” saderibu ar brivibu veikt
uznéméjdarbibu un Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivu, ta atbilstosi LESD 267. pantam
2015. gada 28. janvari iesniedza Tiesa $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai LESD 49. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram:

a) citd dalibvalsti registrétam uznéméjsabiedribam, kuram ir pastavigs uznémums Belgija, ir
jamaksa nodoklis, ja tas nolemj izmaksat dividendes, kuras nav ieklautas uznémeéjsabiedribas
galigaja, ar nodokli apliekamaja pelna, neraugoties uz to, vai pelna nakusi no Belgijas pastaviga
uznémuma uz galveno uznémeéjdarbibas subjektu, kamér uznéméjsabiedribas, kuras ir
registrétas cita dalibvalsti un kuram ir Belgijas meitasuznémums, netiek apliktas ar sadu
nodokli, ja tas nolemj izmaksat dividendes, kas nav ieklautas uznéméjsabiedribas galigaja, ar
nodokli apliekamaja pelna, neraugoties uz to, vai meitasuznémums ir vai nav izmaksajis
dividendes?

b) cita dalibvalsti registrétas uznéméjsabiedribas ar pastavigo uznémumu Belgija, Belgija guto
pelnu pilniba novirzot rezervés, tiek apliktas ar nodokli, nolemjot izmaksat dividendes, kuras
nav ieklautas galigaja, ar nodokli apliekamaja pelna, kamér Belgijas uznéméjsabiedribas ar sadu
nodokli netiek apliktas, ja tas pelnu pilniba novirza rezervés?

2) Vai Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek
piemérots nodoklis, kas ieturams izcelsmes vietd, ja valsts tiesiska reguléjuma norma prasa aplikt
ar nodokli pelnu, ko meitasuznémums ir izmaksajis matesuznémumam, jo taja pasa taksacijas
perioda tiek izmaksatas dividendes un ar nodokli apliekama pelna tiek pilniba vai daléji
samazinata, atskaitot riska kapitalu un/vai parceltos nodokla zaudéjumus, kamér atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam pelna netiktu aplikta ar nodokli, ja meitasuznémums to paturétu un
neizmaksatu matesuznémumam?

3) Vai Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram ar nodokli apliek dividenzu izmaksu, ja $a
tiesiska reguléjuma rezultata tad, ja uznéméjsabiedriba izmaksa sanemtu dividendi kada véelaka
gada, nevis taja gada, kad ta pati to sapémusi, un tai ir jamaksa nodoklis par dividendi, kura
parsniedz iepriek$ minétaja direktivas 4. panta 3. punkta noteikto robezvértibu, savukart tas ta nav
gadijuma, ja $i uznéméjsabiedriba izmaksa dividendi taja gada, kad ta to sanem?”

17. Tiesvediba Tiesa savus rakstveida apsvérumus iesniedza un 2016. gada 22. janija tiesas sédé
piedalijas prasitaja pamatlieta, Belgijas Karaliste, Francijas Republika un Eiropas Komisija.

IV - Juridiskais vértéjums

A —Par pirmo prejudicidalo jautajumu

18. Iesniedzéjtiesas pirmais jautajums attiecas uz “fairness tax” saderibu ar brivibu veikt
uznémeéjdarbibu no diviem dazadiem aspektiem. Jautajuma pirma dala skar atskirigas sekas nodoklu
zina, ar kadam uznémeéjsabiedriba nerezidente saskaras atkariba no ta, kadu juridisko formu ta izvélas
savai darbibai Belgija, savukart otra dala skar atskirigu attieksmi pret uznémeéjsabiedribam rezidentém
un nerezidentém, ja tas Belgija giito pelnu novirza rezerves.
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1) Apgalvota atskiriga attieksme juridiskas formas izvéles dé]

19. Pirma prejudiciala jautdjuma pirmas dalas galvenais uzdevums ir noskaidrot, vai briviba veikt
uznéméjdarbibu nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, atbilsto$i kuram uznéméjsabiedribas
nerezidentes, kuram ir pastavigs uznémums Belgija, tiek apliktas ar nodokli, ja tas sadala pelnu, bet
netiek apliktas ar nodokli, ja tas savu uznéméjdarbibu Belgija isteno ar meitasuznémuma starpniecibu.

20. Prasitaja pamatlieta uzskata, ka “fairness tax” piemérosanas noteikumi nelauj uznémeéjsabiedribam
nerezidentém brivi izvéléties juridisko formu savai uznéméjdarbibai Belgija. Ja uznémeéjsabiedriba
nerezidente Belgija darbojas ar sava meitasuznémuma starpniecibu, ta tikai netiesi un tiktal saskaras ar
nodokli, ciktal meitasuznémums tai sadala savu pelnu. Turpretim, ja ta savu uznéméjdarbibu Belgija
isteno, izmantojot pastavigu uznémumu, tai “fairness tax” ir jamaksa, ja ta pati veic pelnas sadali.
Tadéjadi attieksme pret uznéméjsabiedribu nerezidenti ar pastavigu uznémumu Belgija ir
nelabvéligaka neka tad, ja tai Belgija batu meitasuznémums.

21. Tadél ir jaizverté, vai tas ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, ja, dalibvalstij piemérojot
nodokli, ta rezultata tiek Istenota atskiriga attieksme pret uznémeéjsabiedribam nerezidentém atkariba
no ta, vai tas savu uznéméjdarbibu $aja dalibvalsti isteno, izmantojot pastavigu uzpémumu vai
meitasuznémumu.

22. Briviba veikt uznéméjdarbibu uznéméjsabiedribam ir pieskirta atbilstosi LESD 49. un 54. pantam.
Tajos ir noteikts, ka uznéméjsabiedribam, kuras atrodas kada Eiropas Savienibas dalibvalsti, ir tiesibas
veikt darbibu cita dalibvalsti ar meitasuznémuma, filiales vai parstavniecibas starpniecibu®. Nodoklu
tiesibu normu zina filiale atbilst pastavigam uznémumam”.

23. Ta ka ar LESD 49. panta pirmas dalas otro teikumu uznémeéjiem turklat ir tiesi atlauts izvéléties
piemérotako juridisko formu, kada tie isteno savu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, §1 izvéles briviba
uznemos$aja valsti nedrikst tikt ierobezota ar diskriminéjosam nodoklu tiesibu normam'™. Briviba
izveléties piemérotu juridisko formu, lai veiktu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, ipasi ir vérsta uz to, lai
lautu uznémeéjsabiedribam ar atrasanas vietu viena dalibvalsti atveért filiali cita dalibvalsti, lai veiktu savu
uznéméjdarbibu atbilstos$i tadiem pasiem nosacijumiem ka uz meitasuznémumiem attiecinamie
nosacijumi'’. Turklat uznemosa dalibvalsts nevar atsaukties uz to, ka arvalstu uznéméjsabiedriba var
noveérst iespéjamo nevienlidzigo attieksmi, izvéloties uznemosaja dalibvalsti citu uznéméjdarbibas

juridisko formu, pieméram, filiales vieta — meitasuznémumu .

24. Pretéji prasitajas pamatlietda viedoklim, juridiskas formas izvéles briviba tomér nav jasaprot ka
autonoms princips. Tiesa taja pamatoti saskata vienigi atspogulojumu pienakumam nodrosinat tikpat
vienlidzigu attieksmi ka pret attiecigas dalibvalsts pilsoniem, nepieskirot tai plasaku aizsardzibas
limeni®. Proti, ja pamatbrivibu meérkis ir veidot iek$¢jo tirgu, noversot $kérslus tiesi parrobezu
tirdzniecibas joma, nevar tikt paredzéts no ta izoléts pienakums izstradat juridisko formu zina
neitralas nodoklu tiesibu normas.

8 — Skat. tostarp spriedumus Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 18. punkts), Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 35. punkts),
X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 17. punkts) un Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 12. punkts).

9 — Skat. Eiropas Komisijas 2011. gada 3. oktobra Priekslikuma Padomes Direktivai par kopéjo konsolidéto uznémumu ienakuma nodokla bazi
(KKUINB) (COM(2011) 121, galiga redakcija) 5. panta 1. punkta b) apakspunktu.

10 — Skat. tostarp spriedumus Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 22. punkts), CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, 14. punkts), Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, 40. punkts) un Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 13. punkts), ka ari rikojumu KBC Bank un
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 un C-499/07, EU:C:2009:339, 77. punkts).

11 — Spriedumi CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, 15. punkts) un Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, 14. punkts).

12 — Skat. spriedumu Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, 40. punkts).

13 — Skat. spriedumus Komisija/Francija (270/83, EU:C:1986:37, 15. punkts) un Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438, 44. punkts), kuros
Tiesa $aja sakara atzina vienotu brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu. Skat. arl spriedumu Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532, 13.-15. punkts). Lai gan Tiesa sprieduma CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129) sava vértéjuma pievérsas tikai juridiskas
formas brivas izvéles ierobezojumam, tas nemaina faktu, ka ari $is lietas pamata bija nelabvéliga attieksme pret parrobezu situaciju
salidzinajuma ar valsts iek$éju situaciju.
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25. Tadéjadi rezultata pret uznémeéjsabiedribu nerezidenti istenota atskiriga attieksme nodoklu zina
atkariba no ta, vai ta uzpéméja dalibvalsti darbojas ar pastaviga uznémuma vai meitasuznémuma
starpniecibu, pati par sevi nevar pamatot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu. Gluzi pretéji,
pienémums par ierobezojuma esamibu vienmér prasa, lai attieksme pret parrobezu situaciju batu
nelabvéligaka neka pret salidzinamu, tiri valsts iek$éju situaciju.

26. Tadel, lai izskatamaja lieta konstatétu brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu, attieksmei pret
uznémeéjsabiedribu nerezidenti, kura savu uznéméjdarbibu Belgija isteno, izmantojot pastavigu
uznémumu, ir jabat nelabvéligakai, ieturot Belgijas “fairness tax”, neka pret uznéméjsabiedribu
rezidenti, kura savukart var bat uznéméjsabiedribas nerezidentes meitasuznémums.

27. Tomeér nekas neliecina par $adu nelabveéligaku attieksmi.

28. Ieturot “fairness tax”, gan uznémeéjsabiedribam rezidentém, gan uznéméjsabiedribam nerezidentém
tiek piemérota viena un ta pati nodokla likme. Ari nodokla iekaséjamibas gadijums abas situacijas ir
viens un tas pats. Ta pamata ir pelnas sadale, ja taja pasa taksacijas perioda ir veikti atskaitijumi par
parceltiem zaudéjumiem vai attiecigi riska kapitalu. Ja vél turklat, lai noskaidrotu nodoklu bazi,
uznémeéjsabiedribu nerezidentu gadijuma dividendes tiek nemtas véra proporcionali Belgijas pastaviga
uznémuma pelnai matesuznémuma kopéja pelna, $i pieeja atspogulo uznémeéjsabiedribu nerezidensu
pienakumu maksat nodokli Belgija daléja apméra.

29. Attieciga uznéméjsabiedribas nerezidentes izmaksato dividenzu dala, kuru izmanto, lai aprékinatu
“fairness tax”, gan ne vienmér precizi atspogulo pelnu, kadu tiesi $is uznémeéjsabiedribas pastavigais
uznémums Belgija ir guvis atbilstosi Belgijas nodoklu rezimam. Tas gan vienada méra skar arl
uznémeéjsabiedribas rezidentes dividendes, kurai savukart ir pastavigi uznémumi arvalstis. Arl $adu
pastavigu uznémumu pelna parasti faktiski netiek aplikta ar pelnas nodokli Belgija, tomér ta ir ietverta
dividendeés, kuras tiek nemtas véra, aprékinot “fairness tax” uznéméjsabiedribam rezidentém. No $ada
viedokla skiet, ka nodokla aprékinasanas noteikumiem drizak ir tendence pat atbalstit
uznémeéjsabiedribas nerezidentes, un tas izslédz brivibai veikt uznéméjdarbibu batisku, nelabvéligu
attieksmi.

30. Tadéjadi uz pirma jautajuma pirmo dalu ir jaatbild, ka briviba veikt uznéméjdarbibu pielayj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram uznémeéjsabiedribas nerezidentes, kuram ir pastavigs
uznémums Belgija, tiek apliktas ar tadu nodokli ka Belgijas “fairness tax”, ja tas sadala gito pelnu, bet
netiek apliktas ar nodokli, ja tas savu uznémeéjdarbibu Belgija Isteno ar meitasuznémuma starpniecibu.

2) Apgalvota atskiriga attieksme, veidojot rezerves

31. Ar pirma jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai briviba veikt uznéméjdarbibu
liedz ieturét “fairness tax”, ja uznémeéjsabiedribas nerezidentes, kuram ir pastavigs uznémums Belgija,
tiek apliktas ar $o nodokli sakara ar pelnas sadali, lai gan pastavigd uznémuma guta pelna tiek novirzita
rezervés, kamér uznéméjsabiedribam rezidentém $is nodoklis netiek piemérots, ja tas gato pelnu
pilniba novirza rezerves.

32. Aprakstitaja  situacija  attieksme pret uznémeéjsabiedribu nerezidenti salidzinajuma ar
uznéméjsabiedribu rezidenti ir nelabvéligaka tiktal, ciktal tikai pirma minéta tiek aplikta ar “fairness
tax”. Tomér ir acimredzami, ka no nodokla ieturésanas viedokla abas situacijas nav objektivi
salidzinamas.
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33. Proti, uznéméjsabiedriba rezidente prejudicialaja jautdjuma atspogulotaja situacija gato pelnu
pilniba novirza rezerveés, savukart uznémeéjsabiedriba nerezidente pelnu sadala. Tomér ir acimredzami,
ka tads nodoklis ka “fairness tax”, kas tiek ieturéts tikai tad, ja pelna tiek sadalita, a priori nelabvéligi
ietekmé tikai tas uznéméjsabiedribas, kuras ari sadala gito pelnu. Sados apstiklos brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums ir janoraida.

34. Tadeél uz pirma prejudiciala jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka briviba veikt uznéméjdarbibu neliedz
ieturét tadu nodokli ka Belgijas “fairness tax”, ja tas sakara ar gatas pelnas sadali tiek piemérots
uznémeéjsabiedribai nerezidentei, kurai kada dalibvalsti ir pastavigs uznémums, lai gan pastaviga
uznémuma gata pelna tiek novirzita rezervés, savukart uznéméjsabiedribai rezidentei §is nodoklis
netiek piemeérots, ja ta giito pelnu pilniba novirza rezervés.

B —Par otro prejudicialo jautajumu

35. Iesniedzéjtiesas otra jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai “fairness tax” ieturé$ana ir kvalificéjama ka
nodoklis, kas ieturams izcelsmes vieta, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 5. panta
izpratné.

36. Ja uz $o jautajumu butu jaatbild apstiprinosi, nodoklis batu pretruna Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. pantam, jo atbilstosi $im noteikumam pelnu, ko meitasuznémums
sadala matesuznémumam, atbrivo no nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta.

37. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva nav definéts nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta,
jédziens 5. panta izpratné. Tiesa pastavigaja judikatira $o tiesibu normu katra zina interpreté tadéjadi,
ka nodokla ieturéjums par sadalito pelnu ienakumu gasanas vieta direktivas 5. panta izpratné ir ikviens
nodoklis par ienakumiem, kas ir guti valsti, kura dividendes tiek izmaksatas, un kas ir ieturams par
dividenzu vai jebkuru citu ienakumu no vértspapiriem izmaksasanu, ja $1 nodokla baze ir ienakumi no
minétajiem vértspapiriem un ja nodokla maksatajs ir $o pasu vértspapiru turétajs .

38. Tadeéjadi, lai varétu uzskatit, ka runa ir par nodokli, kas ieturams izcelsmes vieta, Matesuznémumu
un meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné, ir jabat izpilditiem tris nosacijumiem: nodokla
piemérosanu izraisa pelnas sadale, nodokla baze tiek noteikta, pamatojoties uz izmaksato dividenzu
apjomu, un nodokla maksatajs ir dividenzu sanéméjs.

39. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka “fairness tax” atbilst pirmajiem diviem no minétajiem
nosacijumiem. Pirmkart, nodokla pamata ir gatas pelnas sadale; ja pelna netiek sadalita, nodoklis netiek
ieturéts. Otrkart, izmaksato dividenzu apjoms tiek izmantots, lai noteiktu nodokla bazi. Turklat nav
svarigi, ka “fairness tax” nodokla baze talak veél tiek parveidota. Proti, saskana ar judikataru ir
pietiekami, ka pelnas sadale ir ietverta nodokla bazé .

40. Turpretim tresais nosacijums nav izpildits, jo nodokla maksatajs, kuram ir jamaksa “fairness tax”, ir
uznéméjsabiedriba, kura sadala pelnu, nevis dividenzu sanéméjs.

14 — Skat. spriedumus Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, 23. punkts), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 47. punkts), Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 108. punkts), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. punkts) un P. Ferrero
un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 26. punkts).

15 — Skat. spriedumu Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 52. punkts).
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41. Tiesa sava sprieduma Athinaiki Zythopoiia'® gan reiz nodokla piemérosanu meitasuznémumam ir
uzskatijusi par nodokli, kas ieturams izcelsmes vieta, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
5. panta izpratné un $aja zina ir balstjjusies uz ekonomisko pieeju, kura tiek nemta véra nodokla
pieméro$anas meitasuznémumam ietekme uz matesuznémumu’. Tomeér paréja judikatara, kas
pienemta attieciba uz $o noteikumu, ta vienmér ir noradijusi uz to, ka nodoklis ir jamaksa
uznémeéjsabiedribai, kura izmaksa dividendes'®. Saja zina Tiesa pamatoti sprieduma Burda' ir skaidri
noradijusi, ka nodokla, kas ieturams izcelsmes vieta, 5. panta izpratné esamiba joprojam ir atkariga no
ta, vai nodokla maksatajs ir tadu vértspapiru turétajs, kas apstiprina lidzdalibu uznéméjsabiedriba, kura
sadala pelnu ™.

42. Proti, Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva neattiecas uz pirmreizéju nodoklu
ieturé$anu no ienakumiem, kurus guvis meitasuznémums?®. Tadéjadi 5. panta ietvertais aizliegums
iekasét nodokli, kas ieturams izcelsmes vieta, par dividendém, kas izmaksatas matesuznémumam,
neattiecas uz nodokla ijeturéSanu par ienakumiem, kurus meitasuznémums ir guvis savas
uznémeéjdarbibas rezultata, pat ja $is nodoklis jamaksa tikai sakara ar gatas pelnas sadali®. To
apstiprina direktivas 7. panta 1. punkts, kura ir noteikts, ka nodoklis, kas ieturams izcelsmes vieta,
neattiecas uz meitasuznémuma uznémumu ienakuma nodokla avansa maksajumiem. Tas pats batu
jaattiecina ari uz tadu nodokli ka “fairness tax”, pamatojoties uz kuru noteiktu nosacijjumu gadijuma
uznémeéjsabiedribas ienakumiem rezultata tiek piemérota papildapliksana.

43. Tadéjadi nevar tikt pienemts ari prasitajas pamatlieta izvirzitais iebildums, ka nodokla maksatajs
attieciba uz “fairness tax” tikai formali esot izmaksajosa uznéméjsabiedriba, bet patiesiba esot kapitala
dalu turétdjs, jo maksajama nodokla dé] samazinoties izmaksajamas dividendes. Drizak ikviena kadas
uznéméjsabiedribas ienakumu aplik$ana ar nodokli neizbégami nozimé, ka kapitala dalu turétajiem ka
gata pelna var tikt izmaksata tikai atbilstosi mazaka summa.

44. Lidz ar to uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka tada nodokla ka Belgijas “fairness
tax” ieturéSana nav uzskatama par nodokli, kas ieturams izcelsmes vieta, Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 5. panta izpratné.

C —Par treso prejudicialo jautajumu

45. Visbeidzot, uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punkts nepielauj ieturét “fairness tax”, ja ta rezultata
uznéméjsabiedribai, kad ta izmaksa sanemtu dividendi kada vélaka gada, nevis taja gada, kura ta pati to
sanémusi, ir jamaksa nodoklis par dividendi, kas parsniedz $aja noteikuma atlauto apjomu.

16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — Skat. spriedumu Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, 29. punkts), ka ari generaladvokata Z. Albéra [S. Alber] secindgjumu, kas
sniegti $aja lieta (EU:C:2001:263), 32. punktu.

18 — Skat. spriedumus Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, 23. punkts), Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, 47. punkts), Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 108. punkts), Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 52. punkts) un P. Ferrero
un General Beverage Europe (C-338/08 un C-339/08, EU:C:2010:364, 26. punkts).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — Skat. spriedumu Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 61. un 62. punkts).

21 — Skat. spriedumus Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, 60. punkts) un Oy AA (C-231/05,
EU:C:2007:439, 27. punkts).

22 — Skat. generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, 55. punkts).
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46. Prejudicialais jautajums attiecas uz situaciju, kura Belgija registréta uznéméjsabiedriba ka
uznémumu kédes vidéjais posms pati ir sanémusi dividendes un péc tam tas savukart izmaksa (talak).
Turklat jautajums balstas uz pienémumu, ka $adam dividendém, ja tas tiek (talak) izmaksatas kada
velaka gada, nevis taja gada, kad tas tikuSas sanemtas, “fairness tax” ieturé$anas noteikumu dé]
rezultata tiek piemérots lielaks nodoklu slogs, neka tas ir pielauts Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punkta.

47. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punkta dalibvalstim ir lauts paredzét,
ka no matesuznémuma pelnas, kam uzliek nodoklus, nevar tikt atskaititi maksajumi, kuri attiecas uz
kapitala dalu un zaudéjumiem, ko rada meitasuznémuma pelnas sadaliSana. Ja vadibas izmaksas, kas
attiecas uz kapitala dalu, sada gadijuma ir noteiktas ka izmaksas ar vienotu likmi, noteikta summa
nevar parsniegt 5% no meitasuznémuma sadalitas pelnas.

48. Saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, lai transponétu Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 4. panta 3. punktu, Belgijas likumdevéjs ir pienémis tiesisko reguléjumu,
kura ir paredzéts, ka, izpildot likuma paredzétos nosacijumus, matesuznémuma limeni sanemtas
dividendes par 95 % var tikt atskaititas no uznéméjsabiedribas pelnas. Visbeidzot, atlikusie 5% tiek
aplikti ar nodokli, kas tiek piemérots uznémeéjsabiedribas ienémumiem.

49. Lietas dalibniekiem ir domstarpibas jautajuma par to, kados apstaklos faktiski var pieaugt nodoklu
slogs par sanemtajam dividendém to talakas izmaksasanas gadijuma. Katra zina pat no Belgijas valdibas
sniegtajiem apsvérumiem izriet, ka $ads izmaksu pieaugums ir iespéjams. Ka célonis ir jamin tas, ka,
nosakot “fairness tax” nodokla bazi, par pamatu tiek nemtas bruto dividendes, kas izmaksatas par
attiecigu taksacijas periodu. Netiek noskirts péc ta, vai ir nemtas véra ari dividendes, kuras
izmaksajo$a uznémeéjsabiedriba pati ir sanémusi.

50. Tacu Belgijas valdiba uzskata, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas 4. panta
3. punkta prasibas tomeér tiek izpilditas. Proti, ciktal direktivas 4. panta 1. punkta esot paredzéts, ka
sanemtas dividendes atbrivo no nodokla vai atskaita, no $a noteikuma formuléjuma esot jasecina, ka
$is pienakums attiecas tikai uz $adu dividenzu sanemsanu. Tomeér tas vairs neesot piemérojams péc
tam sekojosas talakas izmaksasanas gadijjuma. Tas pats attiecas uz direktivas 4. panta 3. punktu.

51. Siem argumentiem nevar piekrist. Sada interpreticija batu pretruna Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas struktirai un mérkim un ietekmétu tas lietderigo iedarbibu.

52. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktiva ar tas 4. un 5. pantu ir pienemts principials
lémums par kompetencu sadali attieciba uz nodoklu piemérosanu meitasuznémuma pelnai. Principa
meitasuznémuma dalibvalstij ir pieskirtas tiesibas aplikt ar nodokli tas gito pelnu. Mérkis ir
nodro$inat, lai sadalita pelna, kas ietilpst Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas
piemérosanas joma, butu fiskala zina neitrala®. Tas pats attiecas uz uznémumu dalibas kédém, jo
dubulta vai daudzkarsa apliksana ar nodokli ir janoveérs$ arl gadjjuma, ja dividendes matesuznémumam
tiek izmaksatas caur meitasuznémumu kedi*.

53. Tadéjadi Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivai neatbilst tas, ja uznéméjsabiedribas
pelnai tadas uznéméjsabiedribas limeni, kas uznémumu kédé atrodas augstaka posma, tiek piemérots
lielaks nodoklu slogs, neka tas pielauts direktivas 4. panta. Turklat nevar bat nozimes tam, vai $is
slogs rodas sakara ar dividenzu sanems$anu vai ari to talaku izmaksasanu. Jebkada cita interpretacija

23 — Skat. spriedumus Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, 24. punkts) un Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82,
29. punkts), ka arl Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas 8. apsvérumu.

24 — Skat. Matesuznémumu un meitasuznémumu direktivas preambulas 11. apsvérumu.
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nozimétu, ka dalibvalsts varétu izvairities no pienakumiem, kas izriet no direktivas, vienkarsi grozot
nodoklu ieturé$anas mehanismu. Neatkarigi no iepriek§ minéta, attieciba uz konkréto izmaksasanu
tomér vienmér ir jabut izpilditiem paréjiem direktivas piemérojamibas nosacijjumiem, kas ietverti tas
1.-3. panta.

54. Belgijas un Francijas valdibu minétais spriedums Test Claimants in the FII Group Litigation™ nav
tam pretruna. Si lieta attiecds uz uznémumu ienakuma nodokla avansa samaksas sistémas ipasu
gadijjumu, kad matesuznémumam nodoklis jamaksa, ja tas izmaksa saviem akcionariem no
meitasuznémuma nerezidenta sanemtas dividendes. Saja sakara Tiesa atzina, ka Matesuznémumu un
meitasuznémumu direktivas 4. panta 1. punkta dalibvalstij nav paredzéts pienakums garantét, ka
jebkura gadijuma avansa maksajama summa ir janosaka, izmantojot meitasuznémuma samaksato
uzpémumu iendkuma nodokli sava rezidences valsti*. Tomér no ta nevar izdarit secindjumu, ka
direktiva nav piemérojama sanemto dividenzu talakas izmaksasanas gadijuma.

55. Tadéjadi uz treSo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka Matesuznémumu un meitasuznémumu
direktivas 4. panta 3. punkts nepielauj tada nodokla iekasésanu, ka rezultata uznéméjsabiedribai, sadalot
pelnu, attieciba uz dividendém, kuras attieciga uznémeéjsabiedriba ir sanémusi direktivas piemérosanas
joma un tagad izmaksa talak, tiek uzlikts nodoklu slogs, kas parsniedz apjomu, kur$ ir pielaujams
atbilstosi 4. panta 3. punktam.

V — Secinajumi

56. Tadél rezultata uz Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) laigumu sniegt prejudicialu
nolémumu ierosinu atbildét $adi:

1) LESD 49. pants, to lasot kopa ar 54. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, atbilsto$i kuram:

a) uznémeéjsabiedriba nerezidente, kurai ir pelnu gustoss pastavigs uznémums attiecigaja
dalibvalsti, noteiktu nosacijumu gadijuma tiek aplikta ar nodokli, ja ta sadala guto pelnu,
savukart uznémeéjsabiedribai nerezidentei, kurai ir meitasuznémums attiecigaja dalibvalsti, $ads
nodoklis netiek piemérots;

b) uznéméjsabiedriba nerezidente, kurai ir pelnu glstoss pastavigs uznémums attiecigaja
dalibvalsti, noteiktu nosacijumu gadijuma tiek aplikta ar nodokli, tai gato pelnu pilniba novirzot
rezervés, ja ta izmaksa dividendes, savukart uznémeéjsabiedribai rezidentei, ja ta guato pelnu
pilniba novirza rezerveés, $ads nodoklis netiek piemérots;

2) atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam uznémeéjsabiedribai sakara ar pelpas sadali piemérots
papildu pelnas nodoklis nav nodoklis, kas ieturams izcelsmes vieta, Direktivas 2011/96/ES 5. panta
izpratne;

3) Direktivas 2011/96/ES 4. panta 3. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ka rezultata
uznémeéjsabiedribai, sadalot pelnu, attieciba uz dividendém, kuras attiecigd uznéméjsabiedriba ir
sanémusi direktivas piemérosanas joma un tagad izmaksa talak, tiek uzlikts nodoklu slogs, kas
parsniedz apjomu, kurs ir pielaujams atbilstosi 4. panta 3. punktam.

25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — Skat. spriedumu Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 105. punkts).
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