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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 17. marta’

Lieta C-63/15

Mehrdad Ghezelbash
pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Rechtbank Den Haag, kas atrodas Hertogenbosha (Niderlande), laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Patvérums — Pieteikuma par starptautisko aizsardzibu izskatiSana — Atbildigas dalibvalsts noteiksanas
kritériji — Regulas (ES) Nr. 604/2013 27. panta 1. punkta interpretacija — Tiesibas uz apelaciju
vai parskatisanu

Ievads

1. Sis Rechtbank Den Haag (Hagas rajona tiesa), kas atrodas Hertogenbosha (Niderlande) (turpmak
teksta — “iesniedzéjtiesa”), lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar lietu C-155/15 Karim.
Abas $ajas lietas patvéruma meklétajs censas apstridét kompetento iestazu lémumu taja dalibvalsti,
kura vin$ atrodas, parsatit vinu uz citu valsti, kas ar pirmo dalibvalsti ir vienojusies uznemties
atbildibu par patvéruma pieteikuma izskatidanu. Sajas lietas tiek aplikots bitisks jautajums. Vai Regula
Nr. 604/2013 (turpmak teksta — “Dublinas III regula”)?, tapat ka tas priekstece Regula Nr. 343/2003
(turpmak teksta — “Dublinas II regula”)? ir tikai starpvalstu mehanisms, kas nedod tiesibas konkrétam
patvéruma meklétajam apstridét sadu lémumu? Vai tomér $ada persona tagad var uzsakt apelacijas vai
parskatisanas procediru saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu, lai apstridétu parsatisanas
lémumu, pamatojoties uz to, ka nepareizi pieméroti kritériji atbildigas dalibvalsts noteik$anai?

2. Ta ka atskiras katra prasitaja prasibas faktiskie apstakli, tad konkrétie jautajumi, kas rodas, nav
vienadi. Tapéc viena diena nolasu divus secindjumus.

3. Kopéja Eiropas patvéruma sistéma (turpmak teksta — “KEPS”) ir ietverti vairaki pasakumi, tai skaita
noteikumi, kuru meérkis ir atri noteikt dalibvalsti, kas ir atbildiga par individa patvéruma pieteikuma
izskatisanu. Sie pasakumi kopa ir pazistami ka “Dublinas sistéma”*, Ja tre$as valsts pilsonis ir saistits ar
vairak neka vienu dalibvalsti (pieméram, tapéc, ka vin$ iecelo Eiropas Savieniba caur vienu dalibvalsti,

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatianu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV L 180, 31. lpp.).

3 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

4 — Attiecigie tiesibu akti tagad ir: i) Dublinas III regula, kas aizstdj Dublinas II regulu; ii) Komisijas 2003. gada 2. septembra Regula (EK)
Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 222, 3. Ipp.) — regula, kas tika daléji atcelta ar Dublinas III regulu un butiski grozita ar Komisijas 2014. gada 30. janvara
Istenosanas regulu (ES) Nr. 118/2014, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1560/2003 (OV L 39, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Isteno$anas regula”);
iil) “Eurodac regula” (Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (ES) Nr. 603/2013). Sava atzinuma lieta Karim (kur tas ir
batiski) izklastiju nepieciesamo informaciju no $is regulas.
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bet iesniedz patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti), tad janosaka dalibvalsts, kura ir atbildiga par vina
patvéruma pieteikuma izskatiSanu. Atbildigas dalibvalsts noteikSanas kritérijiem Dublinas III regula ir
noteikta stingra hierarhija (turpmak teksta — “III nodalas kritériji”). Ja dalibvalsts, kura ir iesniegts
patvéruma pieteikums, pamatojoties uz Siem kritérijiem uzskata, ka cita dalibvalsts ir atbildiga par
pieteikuma izlem$anu, tad pirma valsts var lagt otru valsti uznemt atpakal (vai arl uznemt) pieteikuma
iesniedzéju. Tiklidz $is jautdjums ir izlemts, patvéruma pieteikuma izskatiSanu reglamenté attiecigaja
KEPS tiesibu akta noraditie noteikumi”.

4. Sprieduma Abdullahi®, aplikojot Dublinas II regulas 19. panta 2. punktu, Tiesa noléma, ka apelacija
par parsatiSanas lémumu vai ta parskatiSana ir ierobeZzota situacija, kad dalibvalsts piekrit uznemt
patvéruma meklétaju. Proti, pieteikuma iesniedzéjs var ap$aubit $adu lémumu, vienigi atsaucoties uz
sistémiskiem trakumiem patvéruma pieskirsanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas
apstaklos $aja dalibvalsti, kas rada nopietnus iemeslus uzskatit, ka §im patvéruma meklétajam radisies
reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 4. panta izpratné’.

5. lesniedzéjtiesa vaica, vai spriedums Abdullahi vél arvien ir piemérojams Dublinas III regulas
konteksta un vai individam, pieméram, M. Ghezelbash, tapéc nav atlauts apstridét III nodalas kritériju
piemérosanu apelacijas vai parskatiSanas procedira saskana ar §is regulas 27. panta 1. punktu.

Atbilstosas tiesibu normas

Harta

6. [Hartas] 18. panta ir garantétas patvéruma tiesibas, pienacigi ievérojot noteikumus, kas ietverti
1951. gada 28. julija Zenévas konvencija par béglu statusu® un saskana ar Ligumiem.

7. [Hartas] 47. panta pirmaja dala paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa]’.

8. Hartas 52. panta 3. punkta noteikts, ka, ciktal Harta ir “[..] ietvertas tiesibas, kuras atbilst [ECPAK]
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka [ECPAK] noteiktajam tiesibam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu”.

5 — Sie tiesibu akti ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (parstradata versija) (OV L 180, 60. Ipp.) (turpmak teksta — “Procedaru direktiva”) un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata versija) (OV L 337, 9. lpp.) (turpmak teksta — “Kvalifikacijas direktiva”). Ar $o direktivu no
2013. gada 21. decembra tika atcelta un aizstata Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK, par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu
personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2004/83”).

6 — Spriedums Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 60. un 62. punkts.

7 — OV 2010, C 83, 389. lpp. (turpmak teksta — “Harta”).

8 — Parakstita 1951. gada 28. jalija Zenéva un stajas spéka 1954. gada 22. aprili (United Nations Treaty Series, 189. séjums, 150. Ipp., Nr. 2545,
1954, papildinata ar 1967. gada 31. janvari Nujorka parakstito Protokolu par bégla statusu, kas stajas speka 1967. gada 4. oktobri (turpmak
teksta — “Zenévas konvencija”).

9 — Hartas 47. panta ietvertajam tiesibam atbilsto$as tiesibas ir noteiktas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un
13. panta.
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Dublinas sistéma — parskats

9. 1990. gada 15. junija (toreizéjas 12) Eiropas Kopienu dalibvalstis parakstija Dublinas konvenciju'. Ta
ka atbilstosi EK liguma 63. panta 1. punkta a) apak$punktam péc tam Dublinas konvencija bija jaaizstaj
ar Kopienas instrumentu, tika pienemta Dublinas II regula'. Kritériji, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, tika ieklauti $is regulas III nodala (5.—14. pants).
[Dublinas II regulas] 19. panta 2. punkta bija paredzéts: “Sa panta 1. punktad noraditaja lémuma
izklasta ta pamatojumu. Taja ietver sikakas zinas par parsatiSanas terminu un, vajadzibas gadijuma,
norada vietu, kur patvéruma meklétajam jaierodas, ka ari ierasanas datumu, ja vin$ dodas uz atbildigo
dalibvalsti patstavigi. Sis lémums var bat parsidzams vai parskatims. Si lémuma parsidzésana vai
parskatisana neaptur parsatiSanas izpildi, ja vien tiesa vai kompetentas iestades katra atseviska
gadijuma nenolemj citadi un ja to pielauj attiecigas valsts tiesibu akti.”

Dublinas regula

10. Dublinas II regula tika veiktas vairakas butiskas izmainas. Lai ieviestu lielaku skaidribu, $is regulas
redakcija tika parstradata ka Dublinas III regula, kuras preambula ieklauti $adi meérki:

— janosaka skaidra un praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par
patvéruma pieteikuma izskatisanu '

— sadai metodei vajadzétu balstities uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz
dalibvalstim, gan konkrétajam personam, un jo ipasi butu japaredz iespéja atri noteikt atbildigo
dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteiksanas procedaru faktisku pieejamibu un
nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskati$anas mérki'’;

— nemot véra KEPS instrumentu pirmo posmu, atbilsto$i pieredzei, veicot vajadzigos uzlabojumus
Dublinas sistémas efektivitatei un pieteikuma iesniedzéjiem sniegtajai aizsardzibai saskana ar minéto
sistému, butu japaredz vispusiga “deriguma parbaude”, veicot uz liecibam pamatotu parskatisanu
attieciba uz Dublinas sistémas juridisko, ekonomisko un socialo ietekmi, tostarp tas ietekmi uz
pamattiesibam '

— lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas un
tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parsatiSsanu uz atbildigo
dalibvalsti, un jo ipasi $adas garantijas butu janosaka saskana ar Hartas 47. pantu; lai nodrosinatu
starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret $adiem Iémumiem butu
jaattiecina gan uz S$is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsata pieteikuma iesniedzéju ™.

10 — Konvencija par tas valsts noteik$anu, kura ir atbildiga par viena no Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta patvéruma pieteikuma izskatiS$anu
(turpmak teksta — “Dublinas konvencija”; OV 1997, C 254, 1. Ipp.), stajas spéka 1997. gada 1. septembri. Pirms §1 datuma pasakumi, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikumu izskatisanu, tika noteikti Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu, (OV
2000, L 239, 19. lpp.) VII nodala saskana ar protokolu, kas parakstits 1994. gada 26. aprili.

11 — Dublinas II regula Danija piemérota no 2006. gada saskana ar Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti, ar ko paredz kritérijus
un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts Danija vai kada cita no Eiropas
Savienibas dalibvalstim, un par pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistému Eurodac, lai efektivi piemérotu Dublinas konvenciju (OV 2006,
L 66, 38. Ipp.). Nav atbilstosas vieno$anas attieciba uz Dublinas III regulu, un Danijai $i regula nav saisto$a. Saskana ar 21. protokola par
Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas pievienots LES un LESD, 3. pantu un 4a. panta
1. punktu $is dalibvalstis ir pazinojusas, ka tas vélas piedalities Dublinas III regulas pienems$ana un piemeérosana.

12 — 4. apsvérums.
13 — 5. apsvérums.
14 — 9. apsvérums.
15 — 19. apsvérums.
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11. Preambula ietverti ari $adi pazinojumi attieciba uz personam, uz kuram attiecas Dublinas III regula:
“[..] dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp
attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturai”'®, “[$aja] regula [.] ir ievérotas [Harta] atzitas
pamattiesibas un principi. Jo ipasi $is regulas meérkis ir pilniba nodrosinat hartas 18. panta garantétas
patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas tas 1., 4., 7., 24. un 47. panta [..]”".

12. [Sis regulas] 2. panta ir ietvertas $adas atbilstosas definicijas:

“a) “tresas valsts valstspiederigais” ir jebkura persona, kas nav Savienibas pilsonis LESD 20. panta
1. punkta nozimé un kas nav valstspiederigais valstl, kura piedalas $aja regula ar noliguma ar
Eiropas Savienibu starpniecibu;

b) “starptautiskas aizsardzibas pieteikums” ir starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ka noteikts
[Kvalifikacijas direktivas] 2. panta h) punkta;

c) “pieteikuma iesniedzéjs” ir tre$as valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

d) “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana” ir jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana
ar [Proceduru direktivu] un [Kvalifikacijas direktivu], iznemot saskana ar $o regulu [..] paredzétas
procediiras atbildigas dalibvalsts noteiksanai;

(]

m) “viza” ir dalibvalsts izdota atlauja vai léemums, kas vajadzigs tranzitam vai iecelo$anai minétaja
dalibvalsti vai vairakas dalibvalstis uz paredzéto uzturésanas laiku [..].”

13. [Sis regulas] 3. panta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz S$aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskati$anu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit
IIT nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar So punktu nav iespéjama parsatiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz

III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

[.].”

16 — 32. apsvérums.
17 — 39. apsvérums.
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14. [Sis regulas] 4. panta nosaukums ir “Tiesibas uz informaciju”. Saskana ar 4. panta 1. punkta
d) apakspunktu dalibvalstis informé pieteikuma iesniedzéjus par vinu iespéju apstridét lémumu par
parsatisanu un vajadzibas gadjjuma lagt parsatisanas atliksanu.

15. [Sis regulas] 5. panta 1. punkta ir paredzétas tiesibas uz personisku sarunu, lai atvieglotu atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procesu, un pieprasits kompetentajam iestadém rikot $adu personisku sarunu ar
pieteikuma iesniedzéju. So sarunu var nerikot, ja inter alia “péc 4. panta minétas informacijas
sanemsanas pieteikuma iesniedzéjs jau ir sniedzis informaciju, kas vajadziga, lai citadi noteiktu atbildigo
dalibvalsti. Dalibvalsts, kas neriko sarunu, sniedz pieteikuma iesniedzéjam iespéju sniegt visu papildu
informaciju, kas ir nozimiga, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, pirms tiek pienemts lémums parsatit
pieteikuma iesniedzéju uz atbildigo dalibvalsti saskana ar 26. panta 1. punktu”'®. Personiska saruna
notiek savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads lémums par pieteikuma iesniedzéja
parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti®.

16. [Sis regulas] III nodalas nosaukums ir “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteik$anai”. Kritériju
hierarhija ir izklastita 7. panta, kura teikts:

“1. Kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai pieméro tada kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala.

2. Saskana ar $aja nodala izklastitajiem kritérijiem atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli,
kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
dalibvalstij.

3. Piemérojot 8., 10. un 16. panta minétos kritérijus, dalibvalstis nem véra jebkadus pieejamos
pieradijumus par to, vai kadas dalibvalsts teritorija atrodas pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli,
radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes attiecibas, ar nosacijumu, ka $adi pieradijumi tiek
iesniegti, pirms cita dalibvalsts saskana ar, attiecigi, 22. un 25. pantu ir akceptéjusi pieprasijumu
uznemt vai uzpemt atpakal attiecigo personu, un ka par pieteikuma iesniedzéja iepriekséjiem
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem vél nav pienemts pirmais lémums péc butibas”.

17. Kritériju hierarhijas augsgala ir gimenes apsvérumi. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir nepilngadigais bez
pavadibas, tad atbildiga dalibvalsts ir ta dalibvalsts, kura likumigi atrodas kads gimenes loceklis vai
bralis vai masa®. Pieaugusiem pieteikuma iesniedzéjiem atbildiga dalibvalsts ir ta, kura likumigi
atrodas gimenes locekli*’. Ja nav piemérojams neviens no $iem abiem kritérijiem, tad atbildiba tiek
sadalita, noskaidrojot pirmo valsti, caur kuru pieteikuma iesniedzéjs ieradas Eiropas Savieniba.

18. Batiski ir $adi 12. panta noteikumi:

“1. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga uzturé$anas atlauja, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o atlauju.

2. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir deriga viza, par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir
atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu, ja vien $1 viza nav izdota citas dalibvalsts varda, izmantojot
parstavibas pasakumu, kas paredzéts 8. panta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 810/2009 (2009. gada 13. jilijs), ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu?. Tada gadijuma par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu ir atbildiga parstavéta dalibvalsts.

18 — 5. panta 2. punkta b) apak$punkts.
19 — 5. panta 3. punkts.
20 — 8. panta 1. punkts. Lémumi japienem bérna interesés (skat. papildus 6. panta 1. punktu).

21 — 9., 10. un 11. pants. Skat. papildus 16. pantu saistiba ar dalibvalstu ricibas brivibu attieciba uz to, vai uznemties atbildibu par patvéruma
meklétajiem, kuri ir atkarigi no citiem gimenes locekliem.

22 — OV 2009, L 243, 1. Ipp.
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[.]

4. Ja pieteikuma iesniedzéjam ir tikai viena vai vairakas tadas uzturé$anas atlaujas, kuru deriguma
termin$ ir beidzies pirms mazak neka diviem gadiem, vai viena vai vairakas vizas, kuru deriguma
termin$ ir beidzies pirms mazak neka seSiem méneSiem, un kuras ir lavusas vinam faktiski iecelot
kadas dalibvalsts teritorija, $a panta 1., 2. un 3. punktu pieméro tik ilgi, kamér pieteikuma iesniedzéjs
nav atstajis dalibvalstu teritorijas.

Ja pieteikuma iesniedzéjam ir viena vai vairakas uzturésanas atlaujas, kuru deriguma termins ir beidzies
pirms vairak neka diviem gadiem, vai viena vai vairakas vizas, kuru deriguma termins ir beidzies pirms
vairak neka sesiem ménesiem, un kuras ir lavusas vinam faktiski iecelot kadas dalibvalsts teritorija, un
ja pieteikuma iesniedzéjs nav atstajis dalibvalstu teritorijas, atbildiga ir dalibvalsts, kura iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

5. Fakts, ka uzturésanas atlauja vai viza izdota, pamatojoties uz fiktivu vai nelikumigi pienemtu
identitati vai uzradot falsificétus, viltotus vai nederigus dokumentus, nekavé uzlikt atbildibu
dalibvalstij, kas to izdevusi. Dalibvalsts, kas izdevusi uzturésanas atlauju vai vizu, tomér nav atbildiga,
ja ta spéj konstatét, ka krapsana notikusi péc atlaujas vai vizas izdosanas.”

19. Saskana ar 17. panta 1. punktu un atkapjoties no 3. panta 1. punkta, “[..] katra dalibvalsts var
nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko tai iesniedzis tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiS$ana nav attiecigas
dalibvalsts pienakums” .

20. [Sis regulas] 18. panta paredzéti atbildigas dalibvalsts pienakumi. Tie ietver pieteikuma iesniedzéja
atpakaluznemsanu, ja i) vina pieteikums tiek izskatits un vin$ ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti
vai atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturé$anas atlaujas®, ii) vin$ atsauc savu pieteikumu ta
izskati$anas laika un ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti® vai iii) vina pieteikums ir noraidits un
vin§ ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas
atlaujas®. Sados gadijumos atbildigajai dalibvalstij ir jaizskata vai japabeidz izskatit starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu®.

21. Patvéruma pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas procediras ir reglamentétas ar VI nodalas
noteikumiem. Atbildigas dalibvalsts noteik$anas process jauzsak péc iespéjas atrak®. Ja dalibvalsts,
kurai iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, uzskata, ka par $a pieteikuma izskatiSanu ir
atbildiga cita dalibvalsts, ta iespéjami isa laika un jebkura gadijuma tris méneSos no pieteikuma
iesniegSanas dienas var pieprasit minétajai otrajai dalibvalstij uznemt attiecigo pieteikuma
iesniedzé&ju®. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino léemumu divos
meéne$os no pieprasijuma sanemsanas®. Procedir, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti, izmanto tieSos un
netieSos pieradijjumus®. TieSo un netie$o pieradijjumu attiecigie elementi ir noraditi isteno$anas
regula®.

23 — Ja dalibvalsts nolemj izskatit pieteikumu saskana ar 17. panta 1. punktu, ta klast par atbildigo dalibvalsti. Sis normas saisinats apziméjums ir
zinams ka “suverenitates klauzula”.

24 — 18. panta 1. punkta b) apak$punkts.

25 — 18. panta 1. punkta c) apak$punkts.

26 — 18. panta 1. punkta d) apak$punkts. 18. panta 1. punkta b)—d) apakspunkts ir jalasa kopsakara ar 23., 24., 25. un 29. pantu.
27 — 18. panta 2. punkts.

28 — 20. panta 1. punkts.

29 — 21. panta 1. punkts.

30 — 22. panta 1. punkts.

31 — 22. panta 2. punkts.

32 — 22. panta 3. punkts.
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22. [Sis regulas] 26. panta ir noteikts:

“1. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma iesniedzéju
vai citu 18. panta 1. punkta c) vai d) apak$punkta minétu personu, tad pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu parsatit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi
par lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Ja attiecigo personu parstav
juridiskais konsultants vai cits padomdevéjs, dalibvalstis var nolemt par lémumu pazinot $adam
juridiskajam konsultantam vai padomdevéjam, nevis attiecigajai personai, un attiecigos gadijumos par
lémumu informét attiecigo personu.

2. Sa panta 1. punktd minétaja lémuma ietver informaciju par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, tostarp attiecigos gadijumos par tiesibam lagt apturét lémuma izpildi, un par $adu tiesiskas
aizsardzibas lidzeklu izmanto$anai un parsatisanai piemeérojamajiem terminiem un vajadzibas gadijuma
ietver informaciju par vietu, kur attiecigajai personai jaierodas, ka ari ierasanas datumu, ja minéta
persona dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi.”*

23. [Sis regulas] 27. panta ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzéjam vai citai personai, kas minéta 18. panta 1. punkta c) vai d) apakspunkts, ir
tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas lémuma faktisku un juridisku
apelaciju vai parskatisanu tiesa.

2. Dalibvalstis nodrosina sapratigu terminu, kura attieciga persona var istenot savas tiesibas uz efektivu
tiesisku aizsardzibas lidzekli saskana ar 1. punktu.”

24. Ja pieteikuma iesniedzéjs saskana ar 27. panta 3. punktu parsudz vai ladz parskatit parstutiSanas
lémumu, dalibvalstim ir vairaki pienakumi saistiba ar $is personas tiesibu garantésanu, kuros ietilpst:
i) paredzét pieteikuma iesniedzéjam tiesibas palikt konkrétaja dalibvalsti lidz bridim, kad klast zinams
procesa rezultats vai parsatiSanas léemuma darbiba tiek apturéta® un ii) nodro$inat, lai pieteikuma
iesniedzéjam ir pieejama juridiska palidziba un juridiska palidziba péc pieprasijuma tiek pieskirta bez
maksas, ja attiecigd persona nevar atlauties segt ar to saistitas izmaksas. Tomér “patvarigi
neierobezojot piekluvi juridiskajai palidzibai, dalibvalstis var paredzét, ka bezmaksas juridisko palidzibu
un parstavibu nepieskir gadijumos, kad kompetenta iestade vai tiesa uzskata, ka nepastav véra nemama
iespéja, ka apelacija vai parsudziba varétu bat sekmiga”®.

25. [Sis regulas] 37. panta ir paredzéts, ka dalibvalstis var izmantot samierinasanas procediru, ja tas
nevar izskirt stridu par jebkadu jautdjumu saistiba ar Dublinas III regulas piemérosanu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

26. 2014. gada 4. marta Iranas valstspiederigais M. Ghezelbash pieprasija patvérumu Niderlandé. Veicot
mekléjumus Eiropas Savienibas Vizu informacijas sisttma*, Niderlandes iestades atklaja, ka 2013. gada
17. decembri Francijas iestades vinam tika izsniegu$as vizu, kas bija deriga no $i datuma lidz 2014. gada
7. martam. Niderlandes iestades pieprasija Francijas iestadém izskatit vina patvéruma pieprasjjumu.

33 — Dublinas III regulas 26. panta 1. punkta fran¢u valodas teksta ir paredzéts: “Lorsque [’Etat membre requis accepte la prise en charge ou la
reprise en charge d'un demandeur ou d’une autre personne visée a larticle 18, paragraphe 1, point c) ou d), UEtat membre requérant notifie
a la personne concernée la décision de le transférer vers UEtat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner sa
demande de protection internationale. [..|” Ar to, manuprat, skaidrak neka anglu valodas teksta ir noradits, ka dalibvalsts viena lémuma var
apvienot pasu parsitisanas lemumu un (vienlaicigi) léemumu neizskatit pieteikuma iesniedzéja starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

34 — 27. panta 3. punkta a) un b) apak$punkts.

35 — Attiecigi 27. panta 5. un 6. punkts.

36 — Skat. Padomes 2004. gada 8. janija Lémumu 2004/512/EK, ar ko izveido Vizu informacijas sistému (VIS) (OV L 213, 5. lpp.), jo ipasi
1. pantu.
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Francijas iestades tam piekrita 2014. gada 5. maija. Tadél 2014. gada 21. maija Niderlandes iestades
noraidija M. Ghezelbash pieteikumu, vienlaikus pienemot lémumu parsatit vipu uz Franciju.
M. Ghezelbash $o léemumu parsidzéja 2014. gada 22. maija un iesniedza pieteikumu piemérot pagaidu
noreguléjumu.

27. M. Ghezelbash atzist, ka vin§ 2013. gada 18. decembri ir izmantojis Francijas iestazu izsniegto vizu.
Tomeér vins$ apgalvo, ka péc tikai vienas Parizé pavaditas nakts ir devies atpakal uz Iranu. Ka zurnalists
vin$ devas uz Parizi, lai stradatu pie reportazas par galda futbola turniru. Vins devas atpakal uz Iranu
2013. gada 19. decembri, jo Irana pédéja bridi noléma izstaties no turnira.

28. Lidz 2014. gada 15. februarim M. Ghezelbash mitnes valstl nebija nekadu problému. Vins izbrauca
no Iranas 2014. gada 20. februari un caur Turciju brauca uz Niderlandi, kur ieradas 2014. gada
1. marta. Vina pasi ar Francijas iestazu attiecigajiem 2013. gada iecelosanas un izcelosanas spiedogiem
paturéja Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Islama revolucionaro gvardu korpuss), un vin$ nebija
saglabajis nekadus citus pieradijumus par Siem braucieniem, jo taja laika vinam nebija nepiecieSsamibas
to darit. Tomér vinam ir citi dokumenti, kas sniedz pieradijjumus, lai pamatotu vina versiju par
notikuso. Sie dokumenti ir vina darba devéja apliecinajums, arsta apliecinajums un parakstits ligums
par nekustama ipasuma pardo$anu. M. Ghezelbash norada, ka pardosanas ligums tika sagatavots
2014. gada 10. janvari — laika, kad prasitajs bija Irana — un ka vinam bija jaierodas pasam personigi,
lai noslégtu ligumu, un ka vin$ patiesam to parakstija. Visi Sie dokumenti (turpmak teksta — “netiesie
pieradijumi”) tika iesniegti Niderlandes iestadém 2014. gada 28. maija péc tam, kad to kolégi Francija
deva piekrisanu uznemties atbildibu par M. Ghezelbash patvéruma pieteikuma izvértésanu.

29. M. Ghezelbash apgalvo, ka vina pieteikums jaizskata pagarinata patvéruma pieteikuma procedara”,
lai dotu vinam iespéju iesniegt originalos dokumentus un lautu Niderlandes iestadém tos parbaudit.
Vin$ neprasija patvérumu Francija, un Francijas iestades nekad nav bijusas atbildigas par s$adu
pieprasijumu vina varda.

30. Niderlandes iestades uzskata, ka saskana ar Dublinas III regulas 12. panta 4. punktu Francijas
iestades ir atbildigas par M. Ghezelbash patvéruma pieteikuma izskatisanu $adu iemeslu dé]. Pirmkart,
tas prasitdjam izsniedza vizu 2013. gada 17. decembri. Otrkart, Francija piekrita uznemties atbildibu
par vina laguma izskatiSanu. Treskart, o piekrisanu var apstridét tikai ar Dublinas III regulas 7. panta
3. punkta noradito ierobezoto pamatojumu (proti, gimenes loceklu vai citu radinieku atrasanas
konkrétas dalibvalsts teritorija), bet $is apstaklis nav attiecinams uz $o lietu. Ceturtkart, M. Ghezelbash
nav pieradijis, ka vin$ bija atstajis dalibvalstu teritoriju un péc tam braucis no Iranas uz Niderlandi
(caur Turciju). Vina iesniegtie netiesie pieradijumi parliecino$i neapliecina vina stastijumu. Piektkart,
Niderlandes iestadém nebija pienakuma nosatit So informaciju saviem kolégiem Francija, jo
M. Ghezelbash skaidri neapgalvoja, ka Francijas saistibas izbeigusas saskana ar Dublinas III regulas
19. panta 2. punktu®.

31. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Niderlandes iestades ir rikojusas parsteidzigi, pieprasot Franciju
uznemties atbildibu par M. Ghezelbash. Niderlandes iestades ir rikojusas pretéji Dublinas III regulas
21. pantam, nenosutot saviem kolégiem Francija prasitdja iesniegtos netieSos pieradijumus, lai
pamatotu vina apgalvojumu, ka péc uzturésanas Francija vin$ atgriezies Irana. Nemot véra $is regulas
22. pantu, Francijas iestades butu varéjusas nemt véra ari netiesos pieradijumus, izlemjot, vai Francija
ir atbildiga par prasitdja patvéruma pieteikuma izskatisanu. Si informacija ir patiesam loti svariga $im
vertéjumam.

37 — Niderlandes sagatavotaja brosura noradits, ka kompetenta valsts iestade parasti izvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst patvéruma
uzturé$anas atlaujas nosacljumiem saskana ar Visparéjo patvéruma proceduru. Tomeér, ja kompetentajam iestadém vajag vairak laika, lai
izpétitu pieteikumu, var izmantot Pagarinato patvéruma procedaru.

38 — So noteikumu izskatu savos secinajumos lieta Karim.
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32. lesniedzéjtiesa norada, ka atseviski M. Ghezelbash iesniegtie dokumenti bija pretrunigi un tapéc
prasitajs nav spéjis pieradit pienémumu, ka ir atstajis dalibvalstu teritoriju. Tomeér citi vina iesniegtie
dokumenti (ipasi arsta apliecinajums un pirkuma ligums) paties$am bija netiesi pieradijumi, kas
pirmskietami norada, ka vin$ bija atgriezies Irana péc acimredzami islaiciga Francijas apmekléjuma.

33. Iesniedzéjtiesa saprot, ka Tiesa sprieduma Abdullahi ir atzinusi, ka patvéruma meklétajs, kurs
iesniedzis apelaciju par lémumu neizskatit vina pieteikumu, nevar apstridét III nodalas piemérosanas
kritérijus atbildigas dalibvalsts noteiksanai, ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts ir piekritusi lagumam
uznemt vinu atpakal. So kritériju piemérosana attiecas tikai uz starpvalstu attiecibam starp
pieprasijuma iesniedzéju dalibvalsti un pieprasijumu sanémuso dalibvalsti.

34. Tomér, nemot véra izmainas, kas patvéruma meklétaju aizsardzibas tiesa nostiprinasanai ieviestas
ar Dublinas III regulu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai grozitie III nodalas kritériji tagad ir pamats
parstdzét parsttisanas lémumu minétas regulas 27. panta 1. punkta izpratné.

35. Tadél iesniedzéjtiesa jauta:

“1. Cik plass ir [Dublinas III regulas] 27. panta tvérums kopsakara vai bez ta ar $is regulas preambulas
19. apsvérumu?

Vai, pamatojoties uz $o pantu, patvéruma meklétajam ir tiesibas uz (efektivu) tiesibu aizsardzibas
lidzekli pret kritériju atbildigas dalibvalsts noteiksanai, kas noraditi [Dublinas III regulas] III nodala,
piemérosanu tada situacija ka s$aja lieta, kad arvalstnieks ir saskaries ar pieprasijumu uznemties
atbildibu par patvéruma pieteikuma izskatisanu tikai péc tam, kad $is pieprasijums ir akceptéts, un $is
arvalstnieks péc §I pieprasijuma akceptésanas iesniedz pieradijumus, kas var likt secinat, ka nevis
pieprasijumu sanémusi dalibvalsts, bet pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, un péc tam pieprasijjumu iesniegusi dalibvalsts neparbauda $os dokumentus,
ne ari iesniedz tos pieprasijumu sanémusajai dalibvalstij?

2. Gadjjuma, ja arvalstnieks, atbilstosi [Dublinas III regulai] vai piemérojot [Dublinas II regulu], nevar
principa atsaukties uz kritériju atbildigas valsts noteik$anai nepareizu piemérosanu, ja pieprasijumu
sanémusi dalibvalsts ir akceptéjusi pieprasijumu uznemt [patvéruma meklétaju], vai ir pareizs
atbildétaja apgalvojums, ka $is pienémums pielauj iznémumus tikai gimenes situacijas, ka paredzéts
[Dublinas III regulas] 7. panta, vai ir iespéjami ari citi ipasi fakti vai apstakli, uz kuru pamata
arvalstnieks var atsaukties uz kritériju atbildigas valsts noteiksanai nepareizu piemérosanu?

3. Ja uz otro jautajumu tiek sniegta atbilde, ka papildus gimenes situacijam ari citu apstaklu rezultata
arvalstnieks var atsaukties uz kritériju atbildigas valsts noteik$anai nepareizu piemérosanu, vai
lieprieks 31.—33. punkta] aprakstitie fakti un apstakli* var bat $adi fakti un apstakli?”

36. Rakstveida apsvérumus ir iesniedzis M. Ghezelbash, Cehijas Republika, Francija, Niderlande un

Eiropas Komisija. 2015. gada 15. decembra tiesas sédé Sie visi lietas dalibnieki, iznemot Cehijas
Republiku, sniedza mutvardu apsvérumus.

39 — lesniedzéjtiesa tresaja jautajuma atsaucas uz sava léemuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu 12. punktu.
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Vertejums

levada apsvérumi

37. KEPS pamata ir pienémums, ka visas iesaistitas valstis ievéro pamattiesibas, tai skaita tiesibas, kuru
pamata ir Zenévas konvencija un Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, un ka dalibvalstis var un tam
vajadzétu savstarpéji uzticéties to nodrosinatajam aizsardzibas limenim. Dublinas III regula pienemta,
nemot véra $o savstarpéjas uzticéSanas principu, lai racionalizétu patvéruma pieteikumu izskatisanu un
noveérstu strupcelus sistéma, kas izriet no dazadu dalibvalstu iestazu pienakuma izskatit vairakus ta pasa
pieteikuma iesniedzéja pieteikumus, lai palielinatu tiesisko noteiktibu attieciba uz tas valsts noteiksanu,
kura ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, un novérstu izdevigako tiesvedibas noteikumu
meklésanu. Praktiski Dublinas sistémas galvenais meérkis tadéjadi ir paatrinat pieteikumu izskatisanu
gan patvéruma meklétaju, gan iesaistito valstu interesés®.

38. Netiek apstridéts, ka M. Ghezelbash patvéruma pieteikums attiecas uz Dublinas III regulas
piemérosanas jomu. Tadéjadi kritériji par pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanai ir
§is regulas III nodala noteiktie kritériji*'.

39. Ja patvéruma meklétajs ir saistits ar divam vai vairak dalibvalstim, tad $i noteiksana ir galvenokart
starpvalstu process®. Tatad $aja procesa netiek nemta véra personas izvéle vai vélésanas®. Tomér $is
regulas legislativaja sistéma ir vairaki $i visparéja noteikuma iznémumi.

40. Pirmkart, piemérojot III nodalas kritérijus, dalibvalstim janem véra, vai pieteikuma iesniedzéja
gimenes locekli atrodas ES teritorija (ja nepieciesams), pirms cita dalibvalsts akcepté pieprasijumu par
pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanu vai uznemsanu*.

41. Otrkart, apstaklos, kad nav iespéjams parsitit pieteikuma iesniedzéju uz citu dalibvalsti, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedara un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks Hartas 4. panta nozimé, tad dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, izskata, vai
saskana ar III nodalas kritérijiem par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts®.

42. Treskart, ievérojot ta dévéto “suverenitates klauzulu”, katra dalibvalsts patur tiesibas nolemt izskatit
pieteikumu, pat ja tai nav pienakuma to darit saskana ar III nodalas kritérijiem. Turklat dalibvalsts var
pieprasit citu dalibvalsti uznemties atbildibu par pieteikuma iesniedzéju gimenes apvieno$anas nolaka
humanu apsvérumu dél, pat ja §i cita dalibvalsts nav atbildiga dalibvalsts, pamatojoties uz $is regulas
8.—11. un 16. panta noteiktajiem kritérijiem. Sados gadijumos attiecigajam personam ir jadod piekrigana
rakstveida*.

43. Sie iznémumi norada, ka Dublinas III regulas sistéma zinama méra paredzéts nemt véra kada
atseviska pieteikuma iesniedzéja konkréto situaciju un viedokli par to, kurai valstij batu jaizskata vina
patvéruma pieteikums. Skiet, ka neviens no $iem iznémumiem nav piemérojams M. Ghezelbash un
laguma sniegt prejudicialu noléemumu nav neka, kas noraditu, ka vin$ censas atsaukties uz kadu no
tiem.

40 — Spriedums NS, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 78. un 79. punkts.

41 — 1. un 3. pants.

42 — Skat., pieméram, spriedumu Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, 27.-29. punkts.

43 — Skat., pieméram, spriedumu Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, 32.-34. punkts.

44 — 7. panta 3. punkts. Skat. papildus 8. pantu attieciba uz nepilngadigajiem un 9.—11. punktu saistiba ar gimenes locekliem.
45 — Skat. 3. panta 2. punkta otro dalu.

46 — 17. panta 2. punkts.
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Pirmais jautajums

44. Plasa iesniedzéjtiesas noradita probléma pirmaja jautdjuma ir par Dublinas III regulas 27. panta
1. punkta interpretaciju un piemérosanas jomu, lasot to kopsakara ar 19. apsverumu. Vai patvéruma
meklétajam ir tiesibas uz apelaciju vai parskatiSanu attieciba uz to, ka dalibvalsts pieméro III nodalas
kritérijus? Pirma jautdjuma ietvaros iesniedzéjtiesa uzdod arl konkrétaku jautdjumu par M. Ghezelbash
lietas apstakliem. So jautdjuma dalu izskatisu turpmak 85.—90. punkta.

45. Saskana ar M. Ghezelbash un Cehijas Republikas apgalvojumiem, lai gan, ievérojot Tiesas
spriedumu Abdullahi, patvéruma meklétajs nevar apstridét to, kada veida tiek pieméroti III nodalas
kritériji apelacija saskana ar Dublinas II regulas 19. panta 2. punktu, situacija tagad ir mainijusies,
pamatojoties uz Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu. Tomér Cehijas Republika uzsver, ka tas
skatijuma prasitajam nav visparinatu tiesibu izvéléties dalibvalsti, kura izskatit vina patvéruma
pieteikumu.

46. Gan Francija, gan Komisija atsaucas arl uz spriedumu Abdullahi un apgalvo, ka prasitajam vél
arvien nav tiesibu parstdzét III nodalas kritériju piemérosanu. Principa nav svarigi, kura dalibvalsts
izskata vina pieteikumu. 27. panta 1. punkts tiek piemérots tikai tad, ja ar Dublinas III regulu
pieskirtas konkrétas materialas vai procesualas tiesibas, uz kuram prasitajs var atsaukties, kas savukart
atspogulo noteiktu (nepieciesamo) pamattiesibu aizsardzibu. Sis regulas 12. panta 4. punkts, ar kuru
tika pamatots parsatiSanas lémums, nav $ads noteikums, un M. Ghezelbash neatsaucas uz citas no $is
regulas izrieto$as materialas vai procesualas pamattiesibas aizsardzibu. Francijas valdiba ari apgalvo, ka
apelacija vai parskatiS$ana saskana ar $is regulas 27. panta 1. punktu var but vérsta tikai pret
parsttianas lémumu, nevis pieprasijumu sanémusas dalibvalsts ($aja gadijuma Francijas) piekrisanu
izskatit lagumu par starptautisku aizsardzibu.

47. Niderlandes valdiba uzskata, ka, piemérojot spriedumu Abdullahi, patvéruma meklétajs nevar
apstridét III nodalas kritériju piemérosanu vai to, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi léemumu, pat ja
tas apgalvo, ka buatiba skartas Harta garantétas pamattiesibas, kas ir skaidri minétas regula. Jebkada
cita interpretacija aizkavétu noteikt dalibvalsti, kura ir atbildiga par konkréta patvéruma pieteikuma
izskatisanu. Tas butu pretruna Dublinas III regulas mérkim.

Spriedums Abdullahi

48. Shamso Abdullahi bija Somalijas valstspiederiga, kura vispirms iebrauca Griekija péc tam, kad
caur Turciju bija atcelojusi no Sirijas. Vina brauca talak caur bijuso Dienvidslavijas Republiku
Makedoniju, Serbiju un Ungariju, péc tam S$kérsoja robezu un ieceloja Austrija, kur pieprasija
patvérumu. Visu $o valstu robezas tika skérsotas nelegali. Austrijas iestades pieméroja III nodalas
kritérijiem lidzvertigus Dublinas II regulas kritérijus un secinaja, ka Ungarija ir atbildiga dalibvalsts.
Ungarijas varas iestades piekrita izskatit vinas pieteikumu. Tomér S. Abdullahi centas iebilst, ka
Griekija butu jauzskata par atbildigo valsti, jo ta bija pirma valsts, kura S. Abdullahi ieceloja ES
teritorija. Saja laika patvéruma meklétaju atgriesanas Griekija bija apturéta. Tapéc S. Abdullahi bija
lauts prastt, lai vinas pieteikumu izskata Austrija.

49. Manuprat, divu iemeslu dél nolémums lieta Abdullahi nebatu vienkarsi attiecinams uz
parskatiSanas tiesibu apjoma noteiksanu.

50. Pirmkart, spriedums Abdullahi bija saistits ar loti specifiskiem (un loti sarezgitiem) faktiem,
ieskaitot vairakas nelikumigas robezu skérsosanas, radot situaciju, kura patvéruma meklétajai bija
(iespéjama) saistiba nevis ar divam, bet trijam dalibvalstim. Tadél vien i lieta neparprotami ir pavisam
citada un tapéc skaidri atskirama.
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51. Netiek noradits uz to, ka M. Ghezelbash iecelosana Francija 2013. gada 17. decembri bija
nelikumiga. Vinam bija viza, vin$ ieceloja, ta¢u nepieprasija tur patvérumu®. Turklat netika konstatéts,
ka vin$ skérsoja Franciju cela uz Niderlandi, pirms pieprasija patvérumu.

52. Atskiriba no S. Abdullahi M. Ghezelbash neapgalvo, ka saskana ar III nodalas kritérijiem atbildiga
dalibvalsts nav Francija, bet cita valsts, kura nevar parbaudit vina patvéruma pieteikumu, pamatojoties
uz sistémisku triakumu un iespéjamo vina tiesibu parkapumu saskana ar Hartas 4. pantu, tapéc vina
pieteikums ir jaizskata tur, kur vin$ to iesniedza. M. Ghezelbash apgalvo, ka Niderlande ir valsts, kura
vin$ iesniedza savu pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (7. panta 2. punkts), un 12. panta
4. punkts nav piemérojams, jo (ka vin$ apgalvo) vin$ atstaja ES teritoriju 2013. gada 18. decembri,
atgriezas sava mitnes valsti un péc tam no Iranas caur Turciju devas uz Niderlandi. Tapéc vins, ka
saprotu, censas panakt, lai tiesu iestades parbauda, vai kompetentas iestades ir pareizi piemérojusas
Dublinas III regulas 12. panta 4. punkta pirmaja dala minétos kritérijus.

53. Otrkart, Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta noteikumi, kurus Tiesai tagad tiek lagts
interpretét, ievérojami atskiras no Dublinas II regulas 19. panta 2. punkta redakcijas, par kuru Tiesa
léma sprieduma Abdullahi. Tadéjadi sprieduma Abdullahi argumentaciju, manuprat, nevar tiri
automatiski piemérot tam sekojos$ajam tiesibu normam.

Dublinas III regulas 27. pants

54. Turpmak vispirms analizésu Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta kontekstu un formuléjumu,
nemot véra preambulas apsvérumus, kuros noteikts paredzétais minétas tiesibu normas uzdevums un
$is regulas visparéjais meérkis. Nemot to véra, péc tam izskatiSu 27. panta 1. punkta interpretacijas tris
iespéjas, kas ir piedavatas Tiesai.

55. Sakuma janorada, ka pirms parsatiSanas lémuma pienemsanas, kuru var parskatit saskana ar
27. pantu, dalibvalstij, kura atrodas patvéruma meklétajs, japieméro III nodalas kritériji un jaapsver,
vai ta vai cita dalibvalsts ir atbildiga valsts. Ja otra valsts piekrit bat atbildiga dalibvalsts, tad pirma
dalibvalsts var pienemt parsatisanas léemumu. Jau $ai posma ar Dublinas III regulu ir ieviestas
procesualas garantijas (26. panta 1. un 2. punkta), kuru nebija Dublinas II regula. Sajas tiesibu normas
ietverti detalizéti noteikumi, ar kuriem pirmajai dalibvalstij tiek pieprasits pazinot pieteikuma
iesniedzéjam par parsatiS$anas lémumu un sniegt informaciju par vinam pieejamiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem, tai skaita tiestbam lagt apturét parsatisanas lémuma darbibu.

56. Pieteikuma iesniedzéjs nevar iesniegt pieteikumu par apelaciju vai parskatiSanu, pirms pieprasijuma
iesniedzéja valsts pienem parsiatiSanas lémumu. Ja tiek apstridéts lémums, tad tas ir parsttiSanas
lémums, nevis pieprasijjuma sanéméjas dalibvalsts piekriSana uznemties atbildibu. Tas ir logiski, jo
parsatisanas lémums tiesi ietekmé konkréto patvéruma meklétaju.

57. Dublinas III regulas 27. panta 1. punktd neparprotami raditas “tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli”. Noradits ari tas, kads ir $is tiesiskas aizsardzibas lidzeklis: [tiesibas uz]
“parsttisanas lemuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatiSanu tiesd”. Jaatzimé vairakas
atskiribas, papildingjumi un precizéjumi, kas konstatéjami 27. panta 1. punkta formuléjuma
salidzinajuma ar ta prieksteci, Dublinas II regulas 19. panta 2. punktu.

47 — M. Ghezelbash gadijuma vinam taja laika nebija nepieciesamibas pieprasit patvérumu: skat. iepriek§ 28. un. 29 punktu. Konstatét, vai
M. Ghezelbash situacija ir pietiekami pamatota ar pieradijumiem, ir kompetentas valsts iestades zina, to parbaudot valsts tiesai ka vienigajai
$i fakta vértéetajai.
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58. Pirmkart, tiesibas iesniegt apelaciju par parsatisanas lemumu (vai lagumu to parskatit) ir pieejamas
visiem patvéruma meklétajiem®, par kuriem ir pienemts parsutiSanas lémums. Otrkart, tiesibas uz
apelaciju vai parskatiSanu izteiktas imperativi (“pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas [..]”). Treskart,
apelacijai vai parskati$anai ir jaaptver gan faktiskie, gan tiesiskie apstakli. Ceturtkart, apelacijai vai
parskatisanai ir janodros$ina tiesu iestazu uzraudziba par kompetento iestazu pienemto administrativo
lémumu (jo par to tiek iesniegta sudziba “tiesd”). Visbeidzot dalibvalstim ari jadod pieteikuma
iesniedzéjiem sapratigs termins, kura istenot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli

(27. panta 2. punkts).

59. Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta nav noradits, par kadam kompetentas iestades ta lémumu
pienemsanas procesa sastavdalam, kura rezultata tiek pienemts parsatiSanas lémums, var iesniegt $aja
punkta paredzéto apelaciju vai to parskatit. Tiesa ir tikusas apspriestas tris iespéjas.

60. Pirma iespéja (ko atbalsta Niderlande) ir tada, ka, vienkarsi sakot, nekas nav mainijies. Tagad tapat
ka ieprieks parsatiSanas lémumu apstridét var tikai ar vienu ierobezojosu pamatu, kas noteikts
sprieduma Abdullahi. Sis pamats jau bija kodificéts Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otraja
dala®. Tadéjadi, ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsutit uz dalibvalsti, kas izraudzita par
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un
pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un
pazemojosas attieksmes risks Hartas 4. panta nozimé, tad dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti,
turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita
dalibvalsts.

61. Otra iespéja (ko piedavaja Francija un Komisija) ir pienemt, ka papildus $im pamatam 27. panta
1. punkta ir paredzétas tiesibas uz apelaciju vai parskatiSanu gadijumos, kad Dublinas III regula
atseviskiem pieteikuma iesniedzéjiem neparprotami pieskirtas tiesibas, kuras atspogulotas butiskas
Hartas aizsargatas pamattiesibas®. Ja (un tikai tad, ja) pieteikuma iesniedzéjs apgalvo, ka ar
kompetento iestazu lémumu tika parkaptas kadas no $im “aizsargatajam tiesibam”, vinam ir ari tiesibas
uz parsatiSanas lémuma apelaciju vai parskatiSanu saskana ar regulas 27. panta 1. punktu.

62. Tresa iespéja (kuru ierosinaja M. Ghezelbash) ir tada 27. panta 1. punkta interpretacija, ka ar to
tiek pieskirtas plasakas tiesibas uz apelaciju vai parskatisanu, lai nodrosinatu tiesisko uzraudzibu par
to, ka kompetentas iestades attiecigos tiesibu aktus (tai skaita III nodalas kritérijus) pieméro tam
noraditajiem faktiem.

63. Ta ka nav formuléjuma, kas noraditu, kura no $im iespéjam ir pareiza, tad ir jaapliko $is regulas
merki un konteksts®'.

64. Sie mérki, protams, ietver skaidras un praktiski realizéjamas metodes konstatésanu, lai noteiktu par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigo dalibvalsti, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas ir
taisnigi gan pret dalibvalstim, gan attiecigo personu. Sadai metodei ipa$i bitu japaredz iespéja atri
noteikt atbildigo dalibvalsti, lai garantétu starptautiskas aizsardzibas noteikSanas procedaru faktisku

48 — Un arl “citai personai”, ka noteikts Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta. Ir divas $adu personu kategorijas: i) tresas valsts valstspiederigais
vai bezvalstnieks, kur$ ir atsaucis pieteikumu un ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur§ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez
uzturésanas atlaujas (18. panta 1. punkta c) apak$punkts); ii) tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kura pieteikums ir noraidits un
kurs ir sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturéSanas atlaujas (18. panta 1. punkta
d) apak$punkts).

49 — 3. panta 2. punkta ir kodificéts Tiesas spriedums NS, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 94. punkts. Ta ka Dublinas III regula (pienemta
2013. gada 26. junija) bija gandriz se$us ménesus pirms Tiesas sprieduma Abdullahi (pasludinats 2013. gada 10. decembri), tad nevar teikt,
ka $is spriedums ieklauts vai kodificéts Dublinas III regula.

50 — Tiesibas uz informaciju (4. pants), tiesibas uz personisku sarunu (5. pants) un tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos (9.-11. pants) tika
apspriestas Tiesa ka $adu tiesibu piemeéri. Tiesas sédé prasitaja advokats apstiprinaja, ka prasitajs valsts tiesa nav apgalvojis, ka butu parkapta
kada no $im tiesibam.

51 — Spriedums Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41, 34. punkts.
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pieejamibu un nekavétu sasniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu atras izskatiS$anas meérki*.
Tomeér vél viens Dublinas III regula noteiktais mérkis ir uzlabot patvéruma meklétajiem sniegto tiesisko
aizsardzibu®. Vai Dublinas III regulas 27. panta 1. punkta ipasi radita patvéruma meklétaju uzlabota
aizsardziba tiesa tad ir jainterpreté Sauri patvéruma pieteikumu paatrinatas izskati$anas interesés?

65. Dublinas III regulas preambulas 19. apsvéruma (kas izteikts ka materialtiesisks regulas 27. panta
1. punkta noteikums) ir skaidri noradits, ka, lai nodrosinatu pieteikuma iesniedzéju tiesibu efektivu
aizsardzibu, juridiskajam garantijam un tiesibam uz efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem attieciba
uz parsttisanas léemumiem ir jaattiecas uz “§is regulas piemérosanu” un “gan juridiskas un faktiskas
situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru [varétu parsutit] pieteikuma iesniedzéju”.

66. Otraja $is garantijas pamata, manuprat, ir noteikts tas, kas tagad ir kodificéts Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta otraja dala. Sis garantijas pirma pamata dabiska interpretacija ir tada, ka 27. panta
1. punkta ietverts veids, kada Dublinas III regulu pieméro dalibvalstis.

67. Pamatojoties uz 27. panta 1. punkta tekstu, preambulas 19. apsvéruma ietverto divkarso garantiju
un maniem iepriek$éjiem komentariem par spriedumu Abdullahi®, manuprat, pirma iespéja ir
janoraida un jaizdara izvéle starp otro iespéju un treso iespéju.

68. Galvenie argumenti par labu otrajai iespéjai, ir tadi, ka Saura interpretacija vairak atbilst
likumdosanas sistémai. Tiek apgalvots, ka Dublinas III regula ir starpvalstu tiesibu akts, ja tas, kada
veida dalibvalstis pieméro III nodalas kritérijus, tiktu paklauts tiesas kontrolei saskana ar regulas
27. panta 1. punktu, tad sistéma klatu darboties nespéjiga, jo butu neiespéjami nodro$inat atru
atbildigas dalibvalsts noteiksanu, un ka mehanismi, lai daritu tiesi to, kalpo izskauzamas “izdevigako
tiesvedibas noteikumu meklésanas” (tas ir, vairakas vienlaicigas vai secigas pieteikumu iespéjas)
noveérsanai.

69. Mani neparliecina $adi argumenti.

70. Pirmkart, Dublinas III regulas vienigi ka starpvalstu instrumenta raksturojums man skiet parak
vienkarss. Lai gan zinami starpvalstu aspekti taja neap$aubami paliek™, likumdevéjs ir ieviesis un
nostiprindjis noteiktas butiskas personas tiesibas un procesualas garantijas. Personas tiesibu piemérs ir
tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos 9.—-11. panta. Procesualas garantijas atspogulotas, pieméram,
4. panta (pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz informaciju) un 5. panta (tiesibas uz personisko sarunu).
Abos noteikumos uzsvérts, cik svariga ir pieteikuma iesniedzéja sniegta informacija atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procesa Dublinas III regulas sistéma. Tomér saskana ar otro iespéju pieteikuma
iesniedzéjam butu tiesibas apstridét parsatisanas lémumu, ja personiska saruna nenotiktu, bet nebatu
tiesibu apstridét parsatisanas lémumu, ko, neapsaubami, varétu pienemt vienigi kompetentas iestades,
pamatojoties uz to, ka ir ignoréta pieteikuma iesniedzéja personiskas sarunas laika sniegta informacija.

71. Otrkart, man $kiet, ka, parvaldot apelacijas vai parskatianas sistému saskana ar 27. pantu,
dalibvalstis saglaba jaudigus instrumentus. Tadéjadi saskana ar 27. panta 3. punktu dalibvalstis var
izveléties, vai pieskirt tiesibas palikt lidz bridim, kad klast zinams apelacijas vai parskatisanas rezultats,
vai parsatiSana ir jaaptur (automatiski vai péc pieteikuma iesniedzéja liguma). Tadéjadi parsatisanu
izpildes atrumu nenosaka tikai tas, vai pieteikuma iesniedzéjs iesniedz apelaciju vai parskatisanas
lagumu, bet tas ir atkarigs arl no dalibvalsts izvélétajam un ieviestajam tiesibu normam. Saskana ar
27. panta 6. punkta otro dalu dalibvalstis var arl nolemt ierobezot juridiskas palidzibas pieejamibu
gadijumos, kad kompetenta iestade vai tiesa uzskata, ka nepastav véra nemama iespéja, ka apelacija vai
parstdziba varétu but sekmiga. Kopuma ar Dublinas III regulu ir ieviesti noteikumi, lai padaritu kopéjo

52 — Attiecigi preambulas 4. un 5. apsvérums.

53 — Skat. preambulas 9. apsvérumu.

54 — Skat. ieprieks 48.—53. punktu.

55 — Pieméram, samierinasanas procedura saskana ar 37. pantu.
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procesu atraku un efektivaku salidzinajuma ar tas prieksgajéju. Termini ir samazinati un ir ieviesti jauni
termini®. Visu $o mehanismu pastavésana liecina, ka dalibvalstis var efektivi rikoties, lai novérstu
Dublinas III sistémas vienmérigas darbibas kavésanu ar nenozimigiem vai bezjédzigiem apelacijas vai
parskatisanas pieteikumiem. Turklat Tiesa sprieduma Petrosian (apsverot jautijumu par tiesas
aizsardzibu, ko garanté dalibvalsts, kuras tiesu iestades saskana ar Dublinas II Regulas 19. panta
2. punktu var apturét parsutiSanas lémuma izpildi) pazinoja, ka likumdevéjs, nemot véra prasibu atri
izskatit patvéruma pieteikumus, nebija paredzéjis upurét $o aizsardzibu®.

72. Piebildisu, ka iespéjas apstridét III nodalas kritériju piemérosanu nav neierobezotas. Pieméram,
saistiba ar kritériju parbaudi attieciba uz uzturésanas atlaujam un vizam saskana ar 12. pantu ne visi
sidzibu gadijumi atbilstu 27. panta 1. punkta piemérosanas jomai. Tadéjadi fakts, ka sadi dokumenti
var bat izdoti, pamatojoties uz fiktivu vai nelikumigi pienemtu identitati vai uzradot falsificétus,
viltotus vai nederigus dokumentus, nekavé noteikt atbildibu dalibvalstij, kas to izdevusi®.

73. Nemot to véra, man S$kiet, ka dalibvalstu, kas iestajusas lieta, izvirzitais “slazu” arguments var
parspilét 27. panta 1. punkta interpretacijas sekas, uzskatot, ka tiek pieskirtas tiesibas uz apelaciju vai
parskatisanu, kas ietver III nodalas kritériju piemérosanas parbaudi tiesa.

74. Treskart, neuzskatu, ka pieteikuma iesniegSanu tiesa ar lagumu tiesai parbaudit administrativu
lémumu patiesiba var pielidzinat izdevigako tiesvedibas noteikumu meklésanai. Manuprat, apelacija vai
parskatisana saskana ar 27. pantu aizsargad personu pret butisko faktu ignorésanu vai nepareizu
raksturosanu, ka ari butisko tiesibu aktu nepareizu interpretaciju un nepareizu piemérosanu. Eiropas
Savieniba, kas balstita uz tiesiskumu®, tas noteikti ir legitims merkis.

75. Tapéc pievérsos tresas iespéjas izskatiSanai.

76. Jau noradiju, ka, manuprat, 27. panta 1. punkts ir jainterpreté vismaz tikpat plasi ka otra piedavata
iespéja. Tomér $aja gadijuma M. Ghezelbash neatsaucas ne uz kadu saskana ar Dublinas III regulu
pieskirtu ipasu tiesibu, pieméram, 4. un 5. panta paredzéto tiesibu parkapumu, ne ari censas atsaukties
uz 9.-11. panta noteikumiem par gimenes atkalapvieno$anos. Vin$ vélas apstridét III nodalas kritériju
piemérosanu, ka rezultata kompetentas iestades pienémusas lémumu par parsatisanu, kuru izpildot,
vin$ tiktu parvietots no Niderlandes uz Franciju. Ja (uzsverot $o vardu) ir pareiza vina versija par $iem
faktiem, ko pamato netiesie pieradijumi, pirmo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vin$ patiesam ir
iesniedzis Niderlandé un, piemérojot III nodalas kritérijus, vina pieteikums butu jaapstrada tur. Ja vien
27. panta 1. punkts netiek interpretéts saskana ar treso iespéju, tad nav mehanisma, ar kuru vin$ var
efektivi darit zinamu savu viedokli un apstridét so parsatisanas lémumu.

77. Sakot tresas iespéjas analizi, manuprat, janorada, ka parsatiSanas léemums var nelabvéligi ietekmét
patvéruma meklétaja intereses. Ja ta nebttu, tad nebatu lielas nozimes Dublinas III regulas 27. panta
1. punkta ieviest obligatas tiesibas uz apelaciju vai parskatisanu.

78. Arpus konteksta par to, kas varétu attiekties uz otro iespéju, vai parsatiSanas léemums var negativi
ietekmét patvéruma meklétaju intereses?

79. Pienemsim, ka tresas valsts valstspiederigais, kur$ mitnes valsti jau tiek turéts aizdomas ka “politiski
aktivs students”, nolemj turpinat studijas arzemés. Apmainas programmas ietvaros vin$ neilgi uzturas
dalibvalsti A, kur viegli tiek uznemts universitaté, bet nevar nodrosinat nepieciesamo finanséjumu
studiju turpinasanai. Vin$ atgriezas mitnes valsti, bet péc tam, sanemot akadémiska tikla atbalstu,

56 — Skat. Dublinas III regulas VI nodalas noteikumus, kuros aplikotas patvéruma meklétaja uznemsanas un atpakaluznemsanas proceduras.
57 — Spriedums Petrosian u.c., C-19/08, EU:C:2009:41, 48. punkts.
58 — Skat. 12. panta 5. punktu.

59 — Skat., pieméram, spriedumu van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, par individu modribu savu tiesibu aizsardziba atbilstosi ES tiesibam. Skat.
turklat spriedumu Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 60. punkts un taja minéta judikatira, par tiesiskumu.
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vélreiz mégina dalibvalsti B, kur vinam tiek piedavata tris gadu pécdiploma stipendija. Sakotnéji vinam
isti nav pamata pieprasit patvérumu dalibvalsti B. Jebkura gadijuma vin$ iedzilinas studijas, iegust
jaunus draugus un integréjas jaunaja vidé uznéméja dalibvalstl. Tikmér vina mitnes valsti situacija
pasliktinas, un, nemot véra vina zinamos politiskos uzskatus, vins klast persona non grata. Péc pirma
pécdiploma studiju gada vin$ nolemj lagt patvérumu dalibvalsti B. Tomér kompetentas iestades
pieméro III nodalas kritérijus un, pamatojoties uz vina isas uzturéSanas dalibvalstt A dokumentéto
ilgumu, pieprasa un sanem dalibvalsts A piekriSanu izskatit vina patvéruma pieteikumu un attiecigi
pienemt parsiatiSanas lémumu, ar ko tiek anuléta vina ilgtermina viza studijam un ar ko, ja tas tiks
izpildits, vin$ tiks parvietots no dalibvalsts B uz dalibvalsti A. Uzskatu, ka no $aja pieméra minétajiem
faktiem buatu grati izdarit secinajumus par to, ka sadam parsatiSanas lemumam nav negativas ietekmes
uz patvéruma meklétaju studentu.

80. Saja sakara jaatzimé, ka nav visparéja viedokla par to, ka atbildigas dalibvalsts konstatésana vienmér
ir neitrala attieciba uz pieteikuma iesniedzéjiem®. To ir apS$aubijusi Eiropas Cilvéektiesibu tiesa
(turpmak teksta — “Strasburas tiesa”)®, un, protams, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka nav
neapstridama pienémuma, ka patvéruma meklétaja pamattiesibas tiks ievérotas dalibvalsti, kas ir
galvena atbildiga par vina pieteikumu®. Turklat citi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiras virzieni,
piemérojot péc analogijas, liecina, ka noderigak var bat nemt véra pieteikuma iesniedzéja individualo
situaciju, nosakot atbildigo dalibvalsti, neka nenemt véra ietekmi uz attiecigo personu®.

81. So jautdjumu var izteikt vienkarsi: ja ir materiali, kas pamato atbalstimo uzskatu, ka parcel$anas
léemuma pamata ir III nodalas kritériju nepareiza piemérosana, vai efektivas aizsardzibas princips
un/vai tiesibas uz aizstavibu lauj secinat, ka pieteikuma iesniedzéjam butu jabut iespéjai apstridét $o
parsatiSanas lémumu saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu?

82. Saistiba ar Direktivu 2004/83 Tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas
tiesibu pamatprincips®. Man $kiet, ka analogiski tam pasam jabut speka attieciba uz Dublinas
III reguly, ar ko tiks noteikts, kura dalibvalsts pieméro Direktivas 2004/83 pécteci, proti, Kvalifikacijas
direktivu, katram konkrétam pieteikumam. Tiesibas uz aizstavibu turklat ir apstiprinatas Hartas
47. panta, kura nodrosinatas tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesibas uz taisnigu procesu visa tiesvedibas
laika®. Tiesas pastaviga judikatira apstiprina tiesibu tikt uzklausitam nozimigumu un loti plaso
apjomu ES tiesibu sistéma, uzskatot, ka $is tiesibas ir piemérojamas visa tadas procediras gaita, kuras
dél var tikt pienemts personai nelabvéligs lemums*.

83. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Hartas 47. pantu atbilst ECPAK 13. panta
garantétajam tiesibam. No Hartas 52. panta 3. punkta izriet, ka Strasbiras tiesas judikatarai ir batiska
nozime §1 noteikuma satura interpretacija. Strasburas tiesa ir nospriedusi, ka valsts limeni jabut
pieejamiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, kas nodro$inatu garantétas tiesibas un brivibas. Ta
pieprasa, lai ar iek$éjo tiesibu aizsardzibas lidzekla noteikumu tiktu izskatits ticama apgalvojuma saturs
un tiktu pieskirts atbilsto$s atlidzinajums, un $im tiesibu aizsardzibas lidzeklim jabat praktiski, ka ari
tiesiski efektivam .

60 — Skat., pieméram, Morgades Gil, S., “The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining
applications for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?”, no:
International Journal of Refugee Law, 2015, 433. Ipp.

61 — Skat., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Tarakhel pret Sveici [Liela palata], Nr. 29217/12, CEDH 2014 (izvilkumi).
62 — Spriedums NS, C-411/10 un C-493/10, EU:C:2011:865, 81., 99. un 100. punkts.

63 — Skat., pieméram, spriedumu K, C-245/11, EU:C:2012:685, un spriedumu MA u.c., C-648/11, EU:C:2013:367; skat. papildus spriedumu
Cimade un GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594.

64 — Skat. spriedumu M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, 81. punkts.

65 — Skat. spriedumu M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, 82. punkts, kur Tiesa arl atsaucas uz Hartas 41. panta garantétajam tiesibam uz labu
parvaldibu.

66 — Skat. spriedumu M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, 85. punkts.
67 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 6. junija spriedumu lietda Mohammed pret Austriju, Nr. 2283/12, 69. un 70. punkts.
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84. Manuprat, Sie argumenti ir par labu atbalstam tresas iespéjas apstiprinasanai, interpretéjot Dublinas
III regulas 27. panta 1. punktu.

Pieprasijumu iesniegusas dalibvalsts pienakumi attieciba uz patvéruma meklétaja sniegto informaciju

85. lesniedzéjtiesa arl vélas zinat, vai saskana ar 27. panta 1. punktu jabuat tiesibam uz apelaciju vai
parskatisanu tada gadijuma ka pamatlietd, ja pieprasijumu sanémusi dalibvalsts piekrit izskatit
patvéruma pieteikumu, bet pieteikuma iesniedzéjs iesniedz pieradijumus péc tam, kad attieciga
dalibvalsts ir informéjusi par savu piekrisanu, un iesniegtie pieradijumi nozimé, ka piekrisana varétu
nebat bijusi gaidama, ja pieprasijjuma iesniedzéja dalibvalsts batu parbaudijusi dokumentus vai
nositijusi materialus pieprasijumu sanémusas dalibvalsts iestadém *.

86. Niderlande apstrid iesniedzéjtiesas konstatéto attieciba uz to, ka izskatiti M. Ghezelbash iesniegtie
pieradijumi, kas saistiti ar vina atgrieSsanos Irana no Francijas 2013. gada. Ta konstaté, ka Niderlandes
iestades patiesam parbaudija dokumentus, tacu neuzskatija, ka tiem ir pieradijumu veértiba, un tadeé]
nenosutija tos Francijas iestadém.

87. Pirmkart, vienigi valsts tiesa ka vieniga §i1 fakta vértétaja var noteikt, vai Niderlandes iestades
parbaudija vai neparbaudija prasitaja iesniegtos pieradijumus. Tapat tikai valsts tiesa var novértét $o
pieradijumu pieradoso spéku, to butiskumu un to, vai tiem biutu jaietekmé parsatisanas lémums.

88. Otrkart, M. Ghezelbash iesniegtie materiali (kuros, cik atceros, bija ietverts vina arsta zinojums un
dokumenti par ipauma pardo$anu Irand) ir netie$i pieradijumi Isteno$anas regulas II pielikuma
B saraksta 9. punkta nozimé. Kas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu, ka patvéruma meklétajam ir
pieejams efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu?
Vai $o materialu neizskatiS$ana un/vai to nenosutiSana pieprasjjumu sanémusajai valstij ir pamats
apelacijai vai parskatiSanai saskana ar $o noteikumu?

89. Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimeé vértéjumu par lémuma pamata esoso
iemeslu tiesiskumu un to, vai $§1 lémuma pienemsana ir balstita uz pietiekami drosiem faktiem. Tadél
parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet arl tas, vai ir pamatoti Sie
apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kur§ tiek uzskatits par pilnigi pietiekamu §1 pasa lémuma
pamatojumam®. Piemeérojot $is lietas konteksta, tas ietver faktu parbaudi saistiba ar III nodalas
attiecigo kritériju piemérosanu, ar ko tiek pamatots parsatisanas lémums.

90. [Regulas] 27. panta 1. punktd nav noradits, ka §1 parbaude ir javeic. Tadé] valsts tiesas zina ir
parraudzit $o jautdjumu saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem. Sajos noteikumos bitu
jareglamenté ari parskatiS$anas procesa intensitate un rezultats, tas ir, vai sekmigas apstridésanas
rezultata pieteikums tiek nodots atpakal atkartotai izskatiSanai valsts kompetentajam iestadém vai
lemumu pienem pasas tiesu iestades, vienmér ievérojot efektivitates principu™.

91. Tapéc secinu, ka Dublinas III regula butu jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma iesniedzéjs (tados
apstaklos ka pamatlieta) ar apelaciju vai parskatiSanu var parsudzét parsutiSanas léemumu saskana ar
regulas 27. panta 1. punktu un lagt valsts tiesai parbaudit, vai vina gadijuma ir pareizi pieméroti
IIT nodala minétie kritériji. Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate nozimé vértéjumu
par parsttiSanas lémuma pamata eso$o iemeslu tiesiskumu un to, vai $is lémums ir balstits uz

68 — Skat. ieprieks 31. un 32. punktu.
69 — Skat. péc analogijas spriedumu Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts.
70 — Skat. péc analogijas spriedumu Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 60. punkts.
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pietiekami drosiem faktiem. Veids, kada tiek veikta parbaude par to, vai III nodalas kritériji ir pieméroti
objektivi un taisnigi katra konkréta lieta, ir reglamentéts valstu procesualajos noteikumos. Ievérojot
efektivitates principu, $ajos noteikumos tiek reglamentéta ari apelacijas vai parskatiSanas procesa
intensitate un rezultats.

Otrais un tresais jautdjums

92. Otraja jautajuma iesniedzéjtiesa vaica, vai, ja patvéruma meklétajs nevar izmantot III nodalas
kritérijus, vin$ var ierosinat apelaciju vai parskatiS$anu saskana ar Dublinas III regulas 27. panta
1. punktu tikai gadijjumos, ja ta ir saistita ar gimenes apstakliem, ka noteikts minétas regulas 7. panta,
vai arl tam ir citi iemesli.

93. Ja Tiesa piekristu tresajai izvélei, kam dodu prieksroku, tad nav vajadzibas atbildét uz otro
jautajumu. Tomeér, ja Tiesa atteiktos ievérot o plasako argumentaciju, tad no manas Tiesa apspriestas
diskusijas par otro izvéli” izriet, ka, manuprat, patvéruma meklétajs saskana ar Dublinas III regulas
27. panta 1. punktu var uzsakt tiesvedibu, lai apstridétu jebkadu iespéjamu ar $o regulu ipasi pieskirto
materialo vai procesualo tiesibu parkapumu. Tiesai piedavatajos pieméros $aja lieta bija ieklautas
garantijas nepilngadigajiem (6. un 8. panta) un tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos (9.—11. panta).
Jauzsver, ka, ta ka saskana ar manu pieeju uz otro jautdjumu nav jaatbild, tad neesmu veikusi Dublinas
IIT regulas pilnigu un detalizétu parbaudi, ka ari neesmu centusies sagatavot izsmelosu sarakstu, kuru
tiesibu iespéjamu parkapumu saskana ar otro iespéju var apstridét saskana ar 27. panta 1. punktu.

94. No manas atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka lieka ir ari atbilde uz treso jautajumu. Kartibas labad
japiebilst, ka M. Ghezelbash valsts tiesvediba skietami nav méginajis atsaukties ne uz kadam materialam
vai procesualam tiesibam, kam tika pievérsta Tiesas uzmaniba saistiba ar otro iespéju. Tadél netiesie
pieradijumi, uz kuriem vin$ censas atsaukties (ko apspriedu ieprieks 85.-90. punkta), man Skiet derigi
vienigi III nodalas kritériju piemérosanas konteksta.

Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Rechtbank Den Haag, kas atrodas
Hertogenbosha (Niderlandé), uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim, ir jainterpreté tadéjadi, ka pieteikuma iesniedzéjs (tados apstaklos ka pamatlieta) ar
apelaciju vai parskatiSanu var parsadzét parsatiSanas léemumu saskana ar regulas 27. panta
1. punktu un lagt valsts tiesai parbaudit, vai vina gadijuma ir pareizi pieméroti III nodala minétie
kritériji. Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate prasa vértét parsttisanas lémuma
pamata eso$o iemeslu tiesiskumu un to, vai $is lémums ir balstits uz pietiekami drosiem faktiem.
Veids, kada tiek veikta parbaude par to, vai III nodalas kritériji ir pieméroti objektivi un taisnigi
katra konkréta lieta, ir reglamentéts valstu procesualajos noteikumos. Ievérojot -efektivitates
principu, $ajos noteikumos tiek reglamentéta ari apelacijas vai parskatiSanas procesa intensitate un
rezultats.

— Nav jaatbild uz otro un treso jautajumu.

71 — Skat. ieprieks 68.—74. punktu.
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