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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 5. aprili*

Lieta C-57/15

United Video Properties Inc.
pret
Telenet NV
(Hof van Beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa, Belgija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Intelektuala ipasuma tiesibas — Direktiva 2004/48/EK — 14. pants — Tiesasanas izdevumi —
Advokata un eksperta izmaksu atlidzinasana — Advokata honorara maksimalais apmérs

1. Hof van Beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa) $aja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu uzdotajiem jautajumiem skietami ir ierobezots tvérums, tacu faktiski tajos ir skartas
sarezgitas juridiskas problémas. Lai arl tie attiecas tikai uz dazu valsts ($aja gadijjuma — Belgijas)
tiesibu normu par atsevisku ar tiesvedibu saistitu izmaksu atlidzinasanu, kas ir javeic lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, saderigumu ar Savienibas tiesibam, tie rosina plasakas
pardomas par Savienibas tiesibu ietekmi uz dalibvalstu civilprocesualajam normam.

2. lesniedzéjtiesai ir saubas par Belgijas sistémas (likuma un Kasacijas tiesas judikataras) piemeérosanu
izdevumiem advokata honoraru samaksai un eksperta izmaksam tiesvediba par intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibu. Ta ka Direktiva 2004/48/EK” ir paredzéta ipasa norma par tiesasanas izmaksam,
principa ta ir jaievéro katras dalibvalsts procesualajos noteikumos. Probléma ir saistita ar to, ka
Belgijas Civilprocesa kodeksu un Kasacijas tiesas judikatiiru, kas abi ir visparéji piemérojami visiem
tiesvedibas veidiem, var tikt padariti saderigi, ja vien tas ir iespéjams, ar Savienibas tiesibu “nozares”
tiesibu normu, kas ipasi ir piemérojama stridiem intelektuala ipasuma joma.

3. Dazas direktivas, tostarp direktiva, ar kuru Tiesai ir pieskirta kompetence risinat jautajumu, kas
citadi buatu ekskluziva dalibvalstu kompetencé, ir jatama vélme saskanot dazas $o dalibvalstu
procesualas normas. Logiski, ka $is direktivas ir piemérojamas tikai viena vai vairakas konkrétas nozarés
(tostarp intelektuala ipasuma, konkurences aizsardzibas, vides, patérétaju aizsardzibas joma). Valsts
tiesibu sistémas ieklaujamo “nozaru” procesualo normu — kas ne vienmeér ir savstarpéji saskanotas —
skaita palielinasanas var radit tadas nevélamas sekas ka procesualo tiesibu sadrumstalotiba valstis, kas
vairaku gadu garuma ar uzslavas cienigam pualém ir panakusas kodificé$anu un ir noteikusas visparéjos
procesualos likumus, lai tiesi aizstatu agrako procediru daudzveidibu un izveidotu vienu vienigu
proceduru.

1 — Originalvaloda — spanu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva par intelektuala ipasuma tiesibu piemeérosanu (OV L 157, 45. lpp.; turpmak
teksta — “direktiva”).
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4. Strida a quo, pirmkart, runa ir par summas, kas tiesvediba zaudéjusai pusei ir jaatlidzina par
uzvaréjusas puses advokatam samaksatajiem honorariem, noteiksanu, nemot véra Belgijas normu, kura
$aja zina ir paredzéta maksimala summa. Otrkart, gratibas saistiba ar eksperta izmaksam rodas nevis
saistiba ar to novértéjumu naudas izteiksmé, bet saistiba ar pasa maksasanas pienakuma rasanos,
nemot véra Belgijas Kasacijas tiesas judikatGru $aja zina. Saubas ir par to, vai $ada ierobezojuma
noteik$ana un judikatara paredzéts kritérijs ir saderigi ar direktivas 14. pantu.

5. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu laus noskaidrot, vai dalibvalstim ir noteikta ricibas briviba,
nosakot tiesisko reguléjumu, lai izveidotu tiesasanas izmaksu atlidzinasanas, kas ir javeic zaudéjusajai
pusei, sistému, kura ir noteikta [atlidzinamo izmaksu] maksimala robeza vai maksimalais apmérs vai
arl to atlidzinasana ir izslégta, ja abos gadijumos stridi ietilpst direktivas darbibas joma.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2004/48/EK
6. Saskana ar preambulas 4., 5., 10. un 26. apsvérumu:

“(4) Starptautiska méroga visam dalibvalstim un pasai Kopienai tas kompetences jomas ir saistoss
Ligums par intelektuala Ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu (TRIPS ligums), kur$ ka
Urugvajas kartas daudzpuséjo sarunu sastavdala apstiprinats ar Padomes Lémumu 94/800/EK [..]
un noslégts saskana ar Pasaules Tirdzniecibas organizaciju.

(5) Ligums par intelektuala ipasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu, jo ipasi ietver noteikumus
par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekliem, kas ir vienoti starptautiska limeni
piemérojami standarti un ko pieméro visas dalibvalstis. Si direktiva neietekmé dalibvalstu
starptautiskas saistibas, tostarp saistibas saskana ar Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibam, kas
saistitas ar tirdzniecibu.”

“(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek3éja tirgii nodrosinatu augstu, lidzvértigu
un viendabigu aizsardzibas limeni.”

“(26) Lai nodrosinatu kompensaciju par tada parkapuma radito kaitéjumu, ko parkapéjs, iesaistoties
kada darbiba, ir izdarijis apzinati vai vinam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba radis
sadu parkapumu, tiesibu ipasniekam izmaksajamo atlidzibu nosaka, nemot véra visus attiecigos
aspektus, pieméram, tiesibu ipasnieka ienakumu zudumu vai parkapéja negodigi gito pelnu un
attiecigd gadijuma tiesibu ipasniekam radito moralo kaitéjumu. [..] Sis direktivas mérkis nav
paredzét dalibvalstim saistibas noteikt soda maksu, bet gan kompensaciju, ko nosaka atbilstigi
objektivam kritérijam, nemot véra tiesibu ipasniekam raditos zaudéjumus, pieméram, izdevumus
parkapuma un parkapéja noteiksana un meklésana.”

7. 1. panta ir noteikts:
“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu

intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Saja direktiva termins “intelektuala ipasuma tiesibas” ietver
rapnieciska ipasuma tiesibas.”
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8. 3. panta par dalibvalstu “visparigajam saistibam” attieciba uz “pasakumiem, kartibu un aizsardzibas
lidzekliem”, kas reguléti II nodala, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
piemeéro t3, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto
launpratigi.”

9. II nodalas 6. iedala par “kompensacijam” un “tiesu izdevumiem” ir ieklauti 13. un 14. pants, kas ir
formuleéti sadi:

“13. pants

(]

1. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas tiesu iestades, sanemot cietusas puses iesniegumu, piespriez
parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta
darbiba ir kontrafakta darbiba, izmaksat tiesibu ipasniekam kompensaciju, kas atbilst parkapuma deél
radita kaitéjuma apméram.Nosakot kompensacijas apjomu, tiesu iestades:

a) nem véra visus attiecigos aspektus, pieméram, cietusajai pusei raditas negativas ekonomiskas sekas,
tostarp zaudéto pelnu, parkapéja negodigi gato pelnu un attiecigos gadijumos ari citus faktorus, kas
nav ekonomiskie faktori, pieméram, tiesibu ipasniekam parkapuma dél nodarito moralo kaitéjumu;

b) ka alternativu a) apak$punkta minétajam attiecigos gadijumos kaitéjuma atlidzinajumu nosaka ka
vienreizéju maksajumu, pamatojoties uz noteiktiem faktoriem un noteikti nemot véra honoraru vai
maksajumu summu, kas butu sanemta, ja parkapéjs batu prasjjis atlauju izmantot attiecigas
intelektuala ipasuma tiesibas.

2. Ja parkapéjs ir iesaistijies kontrafakta darbibas neapzinati vai vinam nav bijis pamats to apzinaties,
dalibvalstis var noteikt, ka tiesu iestades var dot rikojumu par pelnas vai iepriek§ noteiktas
kompensacijas atgisanu.

14. pants

Dalibvalstis paredz, ka pienemamus un sameérigus tiesu izdevumus un citas izmaksas, kas radusas lieta
uzvaréjusajai pusei, parasti sedz zaudéjusi puse, ja vien tas nav pretruna ar taisniguma principiem.”

B — Valsts tiesibas

10. Saskanpa ar Belgijas 1967. gada 10. oktobra Tiesu kodeksa (Gerechtelijk Wetboek) 827. panta
1. punktu jebkura atteiksanas no prasibas pusei, kas atteikusies no prasibas, ietver pienakumu
samaksat raditos tiesasanas izdevumus.

11. Saskana ar minéta kodeksa 1017. pantu katra galigaja sprieduma pusei, kurai spriedums nav

labveligs, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja vien ipasa norma nav noteikts citadi un
neskarot pusu vienosanos, par ko lemj tiesa.
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12. Si kodeksa 1018. panta 4. un 6. punkta ir noteikts, ka izmaksas ietver:
— izdevumus par visiem pieradijumu savak$anas pasakumiem, it Ipasi liecinieku un ekspertu izmaksas;
— tiesasanas izdevumu atlidzibu, ka noteikts Civilprocesa kodeksa 1022. panta.

13. Saskana ar minéta kodeksa 1022. pantu tiesasanas izdevumu atlidziba ir vienotas likmes maksajums
par puses, kurai spriedums ir labvéligs, advokatu honorariem un izmaksam.

Ar dekrétu, ko ir apstiprinajusi Ministru padome, ir noteiktas tiesasanas izdevumu atlidzibas minimalas
un maksimalas likmes, it ipasi atbilstosi lietas veidam un strida nozimibai.

Péc kadas no pusu liguma un ar lémumu, kura noraditi ipasi iemesli, tiesa var vai nu samazinat, vai
palielinat atlidzibu, tomér neparsniedzot dekréta noteiktas maksimalas un minimalas summas.
Pienemot lémumu, tiesa nem véra:

— puses, kurai spriedums nav labvéligs, finansialo spéju, lai samazinatu atlidzibas summu;

— lietas sarezgitibu;

— ar ligumu noteikto atlidzibu pusei, kurai spriedums ir labveligs;

— prasjjumu acimredzamo nesapratigumu.

Nevienai no pusém nevar tikt prasits samaksat atlidzibu par otras puses advokata iesaistiSanu, kas
parsniedz tiesvedibas izdevumu atlidzibas summu.

14. Ar Karalisko 2007. gada 26. oktobra dekrétu (turpmak teksta — “Karaliskais dekréts”) ir precizétas
Civilprocesa kodeksa 1022. panta noraditas tiesvedibas izdevumu atlidzibas minimalas un maksimalas
likmes. Saskana ar Karaliska dekréta 2. pantu, iznemot §1 dekréta 4. panta noradito, tiesasanas
izdevumu atlidziba par stridiem saistiba ar naudas izteiksmé novértéjamu prasijumu vértibu ir $ada:

Pamatsumma Minimala summa Maksimala summa
Lidz 250,00 150,00 75,00 300.00
No 250,01 lidz 750,00 | 200,00 125,00 500.00
No 750,01 lidz 2500,00 | 400,00 200,00 1000,00
No 2500,01 lidz 650,00 375,00 1500,00
5000,00
No 5000,01 lidz 900,00 500,00 2000,00
10 000,00
No 10 000,01 lidz 1100,00 625,00 2500,00
20 000,00
No 20 000,01 lidz 2000,00 1000,00 4000,00
40 000,00
No 40 000,01 lidz 2500,00 1000,00 5000,00
60 000,00
No 60 000,01 lidz 3000,00 1000,00 6000,00
100 000,00
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No 100 000,01 lidz 5000,00 1000,00 10000,00
250 000,00

No 250000,01 lidz 7000,00 1000,00 14.000,00
500 000,00

No 500 000,01 lidz 10 000,00 1000,00 20000,00
1,000 000,00

No 15 000,00 1000,00 30000,00
1000 000,01

Saskana ar Karaliska dekréta 3. pantu par stridiem, kas nav novértéjami naudas izteiksmé, atsauces
summa, lai noteiktu tiesvedibas izdevumu atlidzibas pamatsummu, ir EUR 1200, minimala summa ir
EUR 75 un maksimala summa — EUR 10 000.

Karaliska dekréta 8. panta ir paredzéta iepriek§ minéto summu atjauninasanas sistéma.

II — Fakti pamatlieta un prejudicialais lagums

15. United Video Properties, Inc. (turpmak teksta — “UVP”) piederéja 2008. gada 27. marta pieskirtais
Eiropas patents EP 1327209 attieciba uz datu uzglabasanu serveros plassazinas lidzeklu sistéma, kuras
pamata ir pieprasijumpakalpojumu princips. Ta ka ta uzskatija, ka Telenet NV (turpmak teksta — “
Telenet”) ir parkapusi tas tiesibas uz $o patentu, 2011. gada 7. janija UVP céla prasibu pret $o
sabiedribu. Ar savu prasibu ta ladza atzit, ka Telenet ir parkapusi tas tiesibas uz patentu, un piespriest
tai batiba izbeigt tieSus vai netieSus patenta parkapumus. Turklat ta ladza piespriest Telenet atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

16. Ar Koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas tiesa) priek$sédétaja amata izpilditaja
2012. gada 3. aprili pasludinato spriedumu saistiba ar Telenet pretprasibu Eiropas patenta EP 1327209
Belgijas dala tika atcelta, jo ta neatbilda novitates prasibai, un UVP tika piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus instancé, kuru kopsumma bija EUR 11 000. VP 2012. gada 27. augusta iesniedza apelacijas
sudzibu Hof Van Beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa).

17. Vienlaikus UVP bija uzsakusi tiesvedibu pret uznémumu Virgin Media (kas nav puse
pamattiesvediba) saistiba ar $1 patenta Apvienotas Karalistes dalu. Londonas High Court 2014. gada
14. julija pasludinaja patentu par spéka neeso$u izgudrojuma Ipasibu neesamibas dél. Nemot véra
Londonas High Court un Rechtbank van Koophandel te Antwerpen (Antverpenes Tirdzniecibas tiesa)
priek$sédétaja spriedumus, UVP noléma atsaukt savu apelacijas stdzibu ar 2014. gada 14. augusta
vestuli, kas tika apstiprinata ar citu ta pasa gada 24. oktobra véstuli.

18. Nemot véra UVP atteiksanos no apelacijas sudzibas, Telenet ladza Hof van Beroep te Antwerpen
(Antverpenes Apelacijas tiesa) pienemt un atzit:

— ka 2007. gada 21. aprila Likums par advokatu honoraru un izdevumu atlidzinasanu un Karaliskais
dekréts par juridisko izdevumu tarifa noteiksanu ir pretruna direktivas 14. pantam;

— ka Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) judikatira, kura ir noteikts, ka advokata honorari un ar
tehniskam konsultacijam saistitas izmaksas zaudéjusajai pusei ir jaatlidzina tikai tad, ja ir pielauts

parkapums, ari ir pretruna direktivas 14. pantam.

— visbeidzot, ta ludza piespriest UVP atlidzinat Telenet EUR 185462,55 ka advokata izmaksas un
EUR 44400 par tehniska eksperta — patentu pilnvarota — sniegto palidzibu.

ECLILEU:C:2016:201 5



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI — LIETA C-57/15
UNITED VIDEO PROPERTIES

19. Saskana ar Telenet apgalvojumiem par tai atlidzinamam tiesasanas izmaksam, kas ir vienigais
neatrisinatais jautdjums pamatlieta, Belgijas tiesibu norma ir noteikts, ka tas ir jamaksa zaudéjusajai
pusei. Tomeér, lai noteiktu konkrétu summu, kas tiesvediba zaudéjusajai pusei ir jamaksa ka
atlidzinamas advokata izmaksas, Karaliskaja dekréta esot noraditas maksimalas summas, kuras nevar
tikt parsniegtas, tadéjadi Telenet ieskata rodoties kolizija ar direktivas 14. pantu.

20. Turklat tehniska eksperta sniegtas palidzibas izmaksas 2007. gada 21. aprila Likuma un Karaliska
dekréta piemérosanas joma neietilpstot, un, péc Telenet domam, Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa)
judikatara esot noteikts, ka tas ir jamaksa tikai tad, ja ir konstatéts zaudéjusas puses parkapums, — kas
ari esot pretruna direktivas 14. pantam.

21. Sajos apstaklos Hof van Beroep te Antwerpen (Antverpenes Apelacijas tiesa) ar 2015. gada
26. janvara léemumu uzdod $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 14. panta lietotajiem jédzieniem
“pienemami un samérigi tiesu izdevumi un citas izmaksas” pretruna ir Belgijas tiesiskais
reguléjums, kas dod iespéju tiesai nemt véra lietas ipasos konkrétos apstaklus un kas ietver variétu
noteiktas likmes tarifu sistému attieciba uz advokata palidzibas izmaksam?

2) Vai Direktivas par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu 14. panta lietotajiem jédzieniem
“pienemami un samérigi tiesu izdevumi un citas izmaksas” pretruna ir tada judikatira, saskana ar
kuru tehnisko padomdevéju izmaksas var atgat tikai (ligumiska vai arpusligumiska) parkapuma
gadijuma?”

III — Lietas dalibnieku nostaju kopsavilkums

A — Par pirmo jautajumu

22. UVP nepauz savu nostaju attieciba uz prejudicialo lagumu un apgalvo, ka tas esot strids starp
Komisiju un Belgijas valdibu par direktivas pareizu transponésanu.

23. Telenet apgalvo, ka, ta ka ta ir uzvaréjusi puse strida, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, esot
japieméro 14. pants, tadéjadi tai ir jaatlidzina sapratigi un sameérigi tiesasanas izdevumi, kas tai radusies
pamattiesvediba, un ka zaudéjusajai pusei tie esot jaatlidzina pilna apmeéra.

24. Ta uzskata, ka jédzieni “sapratigi un pienemami tiesasanas izdevumi” un “taisnigums” ir autonomi
Savienibas tiesibu jédzieni, un tie ir jainterpreté vienveidigi visa tas teritorija. Pretéja gadijuma tas
neatbilstu direktivas mérkim, ka ari pastavigajai judikatarai, kas izriet no sprieduma Realchemie
Nederland®.

25. Ta uzskata, ka direktivas butiskais mérkis nav sasniegts, ja intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus
pietiekami neaizsarga Belgijas tiesas, kuras tiesvediba uzvaréjusi puse var atgit no zaudéjusas puses
tikai mazu dalu no advokata honorariem.

26. Lai pamatotu neatbilstibu saistiba ar ekonomiska ierobezojuma noteiksanu tad, ja direktiva tads nav
minéts, ta péc analogijas balstas uz Tiesas judikatiru, atsaucoties uz spriedumu lieta McDonagh*. Tas
skatijuma nav iespéjams, ka noteikta maksimala summa EUR 11000 apméra butiba atbilstu
sapratiguma, sameériguma un taisniguma jédzieniem. Tadéjadi direktivas 14. panta ir aizliegts summai,
kuru var atgat uzvaréjusi puse, noteikt maksimalo likmi.

3 — Lieta C-406/09, EU:C:2011:668, 47. un 48. punkts.
4 — Lieta C-12/11, EU:C:2013:43, 40. un 42. punkts.
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27. Lai pamatotu apgalvojumu, ka Tiesas judikatiirai pretruna ir valsts tiesibu akti, kuros ir lietoti
absolati vai principiali jédzieni, kas nelauj izvértét lietas apstaklus, kad direktivas nav tadas pasas
stingribas, ta atsaucas uz spriedumiem lietas Marshall, VIB-VAB un Galatea®.

28. Komisijas ieskata direktivas 14. pants ir formuléts loti visparigi. Pats par sevi tas ne tikai neesot
izvérsts, bet ar to arl esot ieviesta norma, kas atlauj uz taisniguma kritérija balstitus iznémumus, tas
noradot, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba, lai to transponétu valsts tiesibas.

29. Tas ieskata 14. pants ir jaapluko, nemot véra direktivas (preambulas 10. apsvérums) un sprieduma
Realchemie Nederland® visparigo mérki nodrosinat intelektuala ipaguma efektivu aizsardzibu’. Turklat
esot janem vera sadi aspekti:

— Direktivas 14. panta Ipasais mérkis ir novérst, ka kada cietusi persona varétu tikt atturéta ierosinat
tiesvedibu, lai aizsargatu savas intelektuala ipaSuma tiesibas®;

— ar sadam tiesvedibam saistiti izdevumi praktiski var bat butisks $kérslis to ierosinasanai, un
atSkiribas starp dalibvalstu procesualajam normam ir batiskas ne tikai pirms, bet arl péc direktivas
transponésanas’;

— Direktivas 14. panta konteksta — attieciba uz 3. pantu — var noradit, ka taja paredzétajiem
pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem nav jabut nevajadzigi sarezgitiem vai dargiem, bet
tiem ir jabut ari efektiviem, samérigiem un preventiviem.

30. Komisijas skatljuma direktivas 14. pantam nav pretruna tada advokata izmaksu vienotas likmes
noteiksanas sistéma ka Belgija paredzéta. Iespéja to ieviest esot atkariga no dalibvalstu novértéjuma
brivibas, jo nekas nenorada, ka ar $o vai citiem direktivas pantiem tiktu izslégta sada spéja. Péc tas
domam, $ada sistéma nodroSina pareizas tiesvedibas, it ipasi tiesiskas noteiktibas un paredzamibas,
prieksrocibas. Nenoteiktiba saistiba ar atlidzinamam vai atgistamam izmaksam tiesvediba varot but
skeérslis prasibas cel$anai tiesa. Arl intelektuala ipasuma tiesibu Ipasnieki varétu izjust atturo$o ietekmi.
Ja norma buatu paredzéta visu izmaksu atgGsana, puses, iespéjams, saskartos ar daudz lielakam
finansialam sekam gadijuma, ja zaudétu tiesvediba. Si iespéja ari varétu atturét tos uzsakt tiesvedibu.

31. Izklastot direktivas mérkus saskana ar tas preambulas 10. un 11. apsvérumu, Belgijas valdiba
norada, ka tas butiskais mérkis ir atlaut vienkarsaku piekluvi tiesai, lai nodrosinatu labaku intelektuala
ipasuma tiesibu ievérosanu. Tas ari esot 2007. gada 21. aprila Likuma par advokatu honoraru un
izdevumu atlidzinasanu' merkis saskana ar taja noradito pamatojuma izklastu. Turklat tiesibas uz
tiesas pieejamibu tiesi izrietot no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

6. panta.

32. Ta norada, ka Belgijas likumdevéja ieviesta jaukta sistéma laujot nodro$inat noteiktu finansialo
risku paredzamibu tiesvedibas zaudé$anas gadijuma, kas ne tikai sekmé tiesas pieejamibu, bet ari
aizsarga pusi gadijuma, kad otra puse norada nesamérigas un nesapratigas izmaksas. Turklat par siem
valsts tiesibu aktiem ieprieks esot notikusas apspriedes ar Belgijas advokatu kolégijam, kas ir labaka
situacija, lai zinatu honoraru vidéjo apmeéru tiesvedibas, tostarp attieciba uz intelektualo ipasumu, un
pauda par tiem labvéligu viedokli.

5 — Spriedumi Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335) un VIB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244).

6 — Lieta C-406/09, EU:C:2011:668. Saskana ar $o spriedumu direktivas visparéjais mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai nodrosinatu
augstu, lidzvertigu un viendabigu intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni.

7 — Spriedums L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474), 131. punkts.
8 — Spriedums Realchemie Nederland (C-406/09, EU:C:2011:668), 48. punkts.
9 — http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/intellectual-property-rights/summary-of-responses_en.pdf

10 — Belgijas valdiba norada, ka Belgijas Konstitucionala tiesa 2008. gada 18. septembra sprieduma Nr. 182/2008, kas ir pasludinats saistiba ar
prasibu par 2007. gada 21. aprila Likuma neatbilstibu konstittcijai, atzina, ka likumdevéjs ir véléjies nodrosinat tiesisko noteiktibu un sniegt
atbildi uz judikataras izmainam advokata izmaksu atlidzinasanas joma, ka ari saglabat tiesas pieejamibu visam personam.
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33. Niderlandes valdiba, balstoties uz to, ka sakotnéja Komisijas priekslikuma' bija skaidri noraditi
advokata honorari, bet galigaja redakcija vairs né, uzskata, ka ar direktivu dalibvalstim ir pieskirta
briviba izlemt, vai advokata izmaksas ir vieni no izdevumiem, kas zaudéjusajai pusei ir jaatlidzina. Lai
pamatotu savu apgalvojumu, ta ari min TRIPS liguma, kas ir direktivas pamata'?, 45. panta 2. punktu.

34. Niderlandes valdiba atsaucas uz brivibu izvéléties metodi, lai noteiktu atlidzinamos tiesasanas
izdevumus, un to, ka saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstim, ja vien tas nav precizéts, esot plasa
ricibas briviba tadu lidzek]u izvélé, kas nodrosina tiesibu normas pilnigu iedarbibu.

35. Ta ari norada, ka $i plasa ricibas briviba direktiva ir pieskirta nevis nejausi, bet apzinati. So
apgalvojumu, pirmkart, pamatojot 14. panta formuléjuma lietotie visparéjie un elastigie jédzieni, ka ari,
otrkart, atkiriba direktivas projekta® un tas galigaja redakcija lietotajos formuléjumus, it ipasi
pievienojot vardu “parasti” un svitrojot skaidro atsauci uz “advokata honoraru”. Turpinajuma ta
norada, ka, izdarot $os grozijumus, esot tikusas nemtas véra lielas atskiribas, kas pastav starp dazadiem
valstu tiesiskajiem reguléjumiem, ka ari tas, ka dalibvalstis procesualo tiesibu joma principa ir
autonomas.

36. Tapéc dalibvalstis varot brivi noteikt, kas ir sapratigi un samérigi advokata izdevumi, un to
atlidzinasanu, $aja zina nosakot vienotas likmes vai citu veidu, bet katra zina nodrosinot direktivas
14. panta pilnigu iedarbibu.

37. Si panta mérkis esot nodrosinat, ka lietas dalibnieki netiek atturéti no savu tiesibu isteno$anas.
Izdevumi par advokata palidzibu esot visbatiskaka un vismazak paredzama dala, un $aja zina tie varot
klat par $kersli tiesas pieejamibai. Sada vienotas likmes noteik$anas sistéma veicinot finansiala riska
paredzamibu un parredzamibu, tadéjadi novérsot butisku skérsli tiesas pieejamibai. Turklat ta atbilstot
direktivas 3. panta ieklautajai visparéjai prasibai, ka pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem
nav jabut parak sarezgitiem vai dargiem. Vienotas likmes tarifi laujot objektivi novértét maksimalo
summu, kuru parsniedzot, izmaksam vairs nepiemit sadas ipasibas.

38. Visbeidzot, atsaucoties uz direktivas preambulas 17. apsvérumu, Niderlandes valdiba apgalvo, ka
vértéjums attieciba uz sapratigumu un samérigumu esot javeic, nemot véra katra atseviska gadijuma
konkrétos apstaklus. Ja, lai aprékinatu sapratigus un samérigus tiesasanas izdevumus, tiek izmantota
likme, direktivas 14. pants nav $kérslis obligatam advokata honorara ierobezojumam lidz maksimalajai
summai.

39. Niderlandes valdiba kopuma uzskata, ka direktivas 14. pantam neesot pretruna vienotu likmju
sistéma, kura ir noteikta ar likumu vai kada cita veida un saskana ar kuru tiek noteikti atlidzinamie
advokata honorari, ar nosacijumu, ka §is likmes atspogulo sapratigas un sameérigas tiesasanas izmaksas,
nemot véra lietas iezimes.

40. Polijas valdibas ieskata direktivas 14. panta esot noteikts, ka zaudéjusajai pusei ir jaatlidzina nevis
visi uzvaréjusas puses tiesasanas izdevumi, bet tikai tie, kas ir sapratigi un samérigi. Tiesi vienotu
likmju noteiksana nodro$inot, ka rikojums atlidzinat tiesasanas izdevumus var tikt uzskatits par
sapratigu.

11 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN

12 — Tiesu iestades ari ir pilnvarotas likt parkapéjam samaksat tiesibu ipasniekam izdevumus, kas var ietvert advokatiem samaksatos honorarus
(http://www.wipo.int/treaties/es/text.jsp?file_id= 305906).

13 — http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52003PC0046&from=EN
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41. Belgijas sistéma nodrosinot iespéju zaudéjusajai pusei atlidzinat otras puses tiesasanas izdevumus,
ievérojot pienemamus socialos un ekonomiskos nosacijumus. Turklat ta liedzot uzvaréjusajai pusei
ieklaut maksligus vai nepamatotus izdevumus, izmantojot parmérigus finansu lidzeklus salidzinajuma
ar otras puses ekonomiskajiem lidzekliem, launpratigi uzliekot zaudéjusajai pusei ne tikai tas
prasjjumu noraidisanas nelabvéligas sekas, bet ari dazus maksligus izdevumus.

42. Direktivas 14. panta meérkis esot noveérst, ka cietusi persona tiktu atturéta uzsakt tiesvedibu, lai
aizstavétu savas intelektuala Ipasuma tiesibas. Belgijas sistéma puse jau iepriek§ varot noteikt
atlidzinamo vai maksajamo tiesasanas izdevumu summu. Tadéjadi vienota likme padarot tiesasanas
izdevumus paredzamus un nodro$inot pusém izvéles iespéjas savu tiesibu aizstavibai.

B — Par otro jautdajumu
43. Saja zina nedz UVP, nedz Polijas valdiba neiesniedza savus apsvérumus.

44. Telenet uzskata, ka Belgijas judikatiira noteiktais kritérijs (saskana ar kuru ir jabut parkapumam, lai
zaudéjusi puse atlidzinatu eksperta konsultaciju izmaksas) esot pretruna direktivas 14. pantam. Saja
tiesibu norma neesot minéts parkapuma kritérijs, un taisnigums, uz kuru taja ir atsauce, esot
visparéjas normas korigéjoss mehanisms, proti, visu sapratigu un samérigu tiesasanas izdevumu
ieklausana, nevis ir tas pamata.

45. Komisija uzskata, ka tehniska eksperta sniegtas palidzibas izmaksas esot ieklautas 14. panta
minétajos tiesasanas izdevumos un tas varot tikt atlidzinatas. Prasiba, ka ir jabuat parkapumam, lai
varétu veikt atlidzinasanu, neesot saderiga ar $o pantu $adu iemeslu deél:

— 14. panta formuléjuma $ads kritérijs nav ieklauts un nedod pamatu uzskatit, ka attieciba uz ekspertu
izmaksam ir jabut atskirigai attieksmei salidzinajuma ar paréjam izmaksam;

— parkapuma kritérijs ir butisks $kérslis tam, ka uzvaréjusi puse var atgat izmaksas, kas tai radusas
saistiba ar ekspertizes atzinumu sniegSanu tiesvediba;

— Tiesas judikatara, lai ari citds materialtiesiskajas jomas, kas attiecas uz pienakumu maksat
kompensaciju, ir noraidita prasiba attieciba uz parkapjosas ricibas esamibu ka papildu kritériju, lai
iestatos atbildiba '*.

46. Saskana ar Belgijas valdibas viedokli izmaksas, kas ir ekspertam samaksatie honorari, neesot
ieklautas 2007. gada 21. aprila likuma piemérosanas joma. Belgijas Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa)
esot atzinusi $o izdevumu atlidzinasanu konkrétos apstaklos — ir japierada parkapjosas ricibas esamiba,
kuras deé] ir raditi batiski zaudéjumi saistiba ar eksperta izmaksu un vinam samaksata honorara
segSanu, ir jabut célonsakaribai starp tiem un parkapumu un nepiecieS$amibai sanemt tehnisku
konsultaciju.

47. Belgijas valdibas skatijuma $aja judikattra esot atlauta visu eksperta izmaksu atgtisana, ja tie ietver
kaitéjumu, kas zaudéjusajai pusei ir jaatlidzina, pamatojoties uz ligumisku vai arpusligumisku
parkapumu. Tadéjadi sistéma esot saderiga ar direktivas 14. pantu.

48. Saskana ar Niderlandes valdibas viedokli zaudéjusajai pusei esot jaatlidzina ekspertu izmaksas, ja tas

ir sapratigas un sameérigas. 14. panta neesot pieskirta ricibas briviba sniegt Sauru interpretaciju, saskana
ar kuru ekspertu izmaksas ir atgistamas tikai tad, ja ir konstatéts zaudéjusas puses parkapums.

14 — Spriedumi Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), Draehmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208) un Strabag u.c. (C-314/09, EU:C:2010:567).
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IV — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

49. Direktivas 14. panta ir lietoti divi juridiski jédzieni (“tiesu izdevumi” un “citas izmaksas, kas radusas
lieta uzvaréjusajai pusei”), kas nav siki jaanalizé, lai atbildétu uz laguma sniegt prejudicialu noléemumu
uzdoto pirmo jautadjumu, jo advokata honorari bez gratibam ir ieklaujami tiesasanas (tiesu) izdevumu
jédziena. “Tiesasanas izdevumos” péc definicijas ir ietverti $ie honorari', un tas ir paredzéts gan
Belgijas tiesibu aktos ', gan citas sistémas un pasa Tiesas Reglamenta .

50. Ja uzvaréjusas puses advokatam samaksatie honorari ir “sapratigi un sameérigi”, direktivas 14. panta
ir paredzéta vispariga norma, ka zaudéjusajai pusei tie ir jaatlidzina, “ja vien tas nav pretruna ar
taisniguma principiem”. Noteikuma ir ieviesta vispariga norma, kurai var bat arl dazadi iznémumi, —
tostarp §Is normas sekas konkrétaja tiesvediba var but pretruna taisnigumam.

51. Tapéc kvalificéjosas ipasibas “sapratigas un sameérigas”'® ir pamats tam, lai izlemtu, vai puses
advokatam samaksatie honorari ir jaatlidzina pusei, kurai ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Ir japiemit abam kvalificéjosajam Ipasibam, lai 14. panta norma buatu piemérojama, kas saskan ar
direktivas 3. pantu, saskana ar kuru pasakumiem, kartibai un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodros$inatu intelektuala ipasuma tiesibu ievéroSanu, ir jabut “efektivifem], proporcionalilem] un
preventivifem]”.

52. Vértéjuma par honoraru “sapratigumu”, pirmkart, ka tas ir noradits direktivas 14. panta vacu
valodas redakcija, ir janem véra “sapratiga atbilsme” . Tapéc valsts tiesibu aktos varétu tikt uzskatits,
ka advokata izmaksu atlidzinasana ir nesapratiga, ja, pieméram, vina iesaistiS$anas konkrétaja tiesvediba
cita starpa ir bijusi parmériga. Tadéjadi izdevumi, kurus zaudéjusajai pusei tiek prasits atlidzinat, var
tikt ieklauti “nepiecie$amajos izdevumos”, kas ir radusies tiesvediba uzvaréjusajai pusei™.

53. Otrkart, ir jaizvéerté, vai advokata honorari ir “samérigi”, proti, vai tiem ir nepiecieS$ama saikne ar
virkni mainigo lielumu, kas, atkartosu, ir janosaka likuma vai valsts tiesai. Lai izlemtu, vai pastav
attieciga atbilstiba (samérigums) ar advokata honorariem, kurus uzvaréjusi puse vélas atgat no
tiesvediba par intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu zaudéjusas puses, varétu tikt izvértéti tadi
faktori ka tiesvedibas priek$mets, prasjjumu summa, radusos juridisko jautdjumu sarezgitiba, darbs
savas aizstavibas sagatavosanai, puses, kurai piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, ekonomiska
maksatspéja vai citi.

15 — Es neuzskatu, ka nozime ir tam, ka direktivas izstrades laika no 14. panta tika izslégta tie$a atsauce uz advokata honorariem, jo neatkarigi no
ta, vai ir skaidra norade vai ari tas nav, runa ir par vienu no raksturigakajam tiesasanas izmaksu sastavdalam.

16 — Skat. Belgijas Tiesas kodeksa 1018. panta 6. punktu.

17 — Tiesas Reglamenta 144. panta b) punkts. Lai noteiktu lietas dalibniekiem maksajamos tiesasanas izdevumus, Tiesa pastavigi izmanto
sapratiguma, samériguma un taisniga novértéjuma jédzienus. Ta tas ir ari rikojumos, kas tika pasludinati lietas Deoleo/Aceites del Sur-Coosur
(C-498/07 P-DEP, EU:C:2013:302), 35. punkts; Zafra Marroquineros/Calvin Klein Trademark Trust (C-254/09 P-DEP, EU:C:2012:628),
31. punkts; Internationaler Hilfsfonds/Komisija, . (C-208/11 P-DEP, EU:C:2013:304), 30. punkts; Vacija u.c./Komisija (C-75/05 P un
C-80/05 P, EU:C:2013:458), 48. punkts; KASB/Schrider (C-38/09 P-DEP, EU:C:2013:679), 36. punkts; EIf Aquitaine/Komisija
(C-521/09 P-DEP, EU:C:2013:644), 28. punkts, un Wedl & Hofimann/Reber Holding (C-141/13 P-DEP, EU:C:2015:133), tostarp 28. punkts.

18 — Atseviskas direktivas valodu redakcijas abas kvalificéjosas ipasibas ir attiecinatas gan uz tiesasanas izdevumiem, gan uz citam izmaksam.
Savukart citas (franc¢u, spanu un itaJu) valodu redakcijas tas attiecas tikai uz tiesa$anas izdevumiem. Nemot véra normas jégu, ir ieteicams to
attiecinat uz abam kategorijam, ka tas izriet no anglu, vacu, portugalu vai holandiesu valodu redakcijam.

19 — Direktivas 14. panta vacu valodas redakcija ir atsauce uz “Prozesskosten und sonstigen Kosten [..] soweit sind zumutbar und angemessen”
(originalvalodas redakcija izcéluma nav).

20 — Jédziens “nepiecieSamie izdevumi” tiesi ir lietots jau minétaja Tiesas Reglamenta 144. panta b) punkta “Atlidzinamie tiesa$anas izdevumi”.
Par tiem it ipasi tiek uzskatiti “cela un uzturésanas izdevumli], ka ari atlidzib[a] parstavjiem, padomdevéjiem vai advokatiem”.
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54. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa nav paudusi savu nostiju par Telenet interesu aizstavja honoraru
sapratigumu un samérigumu. Sis lémums ir tas ekskluziva kompetencé, un Tiesa to nevar aizstit ar
savéjo. Liguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdotais jautajums ir jaatstaj neatbildéts, jo tiesa a quo
var izveértét, vai atrisinama strida apstaklos Telenet saistiba ar advokata izmaksam prasita summa
EUR 185462,55 apméra ir sapratiga un sameériga. Ja tads buatu tas lémums, iesniedzéjtiesai butu
jaizsver, vai §is summas atlidzinasana atbilst taisniguma prasibam, kas, neapsaubami, ir plasa ricibas
briviba. Ne visi §ie vértéjumi pilniba ir atkarigi no lémuma par maksimalas summas spéka esamibu, no
Savienibas tiesibu viedokla raugoties, uz kuram atsauce tiks veikta turpmak.

55. Nedz direktiva kopuma, nedz tas 14. pants nevar tikt interpretéti pretruna Savienibas tiesibu
sistémas pamata esosajiem principiem un vértibam, kuru vida ir ari gan tiesiska noteiktiba, gan
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas izpauzas ka tiesibas uz tiesas pieejamibu.

56. Lai ari dazos apsvérumos — it ipasi Belgijas valdibas apsvérumos — ir atsauce uz valstu procesualo
autonomiju, interpretéjot direktivas 14. pantu, nevar neievérot teleologisko kritériju, — tas meérkis ir
tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai nodrosinatu augstu, lidzvértigu un viendabigu intelektuala ipasuma
tiesibu aizsardzibas limeni iekséja tirgh. Atbilstosi $im meérkim dalibvalstim ir janosaka konkréti
pasakumi, kartiba un tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai nodro$inatu intelektuala ipasuma tiesibu
ievérosanu, bet katra zina saskana ar atbilstosajam tiesibu normam, kas ir noteiktas $aja direktiva.

57. Sajas atbilstosajas tiesibu normas ir minéta piezime, kuras svarigumu ari nevar nenemt véra, —
pasakumiem un tiesibu aizsardzibas lidzekliem $aja joma nebtutu jabat “nevajadzigi sarezgitiem vai
dargiem” (direktivas 3. panta 1. punkts). Tadéjadi ar tiesvedibam saistitas “izmaksas” pusém nevar
radit parmérigu slogu *.

58. No sistémiska viedokla raugoties, direktivas viena un ta pati (sestd) iedala attiecas uz
“kompensacijam” un “tiesu izdevumiem”. Lai arl tas preambulas 26. apsvéruma saistiba ar nodarito
kaitéjumu tiesasanas izdevumi nav minéti, var apgalvot, ka to klatesamiba lauj klasificét tos ka papildu
aspektu, kas direktiva ir aplikots ka pamatojums atlidzibas intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekiem
samaksai. Tomeér tas ir darits, pienemot vienkarsu “visparigu normu”, kurai var bat iznémumi, un ka
nosacijjums to piemérosanai ir noteikti dazi faktori, kas at$kiras no zaudéjumu un kaitéjuma
atlidzinasanas sistéma paredzétajiem.

59. Par tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvedibas saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibam, Tiesa
ir lemusi spriedumos Realchemie Nederland® un Diageo Brands®. No to interpretacijas, it ipasi no
sprieduma Realchemie Nederland® 49. punkta, var izsecinat ieprieks$ izklastito domu par to, ka
direktivas 14. pants ir papildu elements, lai pilniba atlidzinatu visu kaitéjumu, kas ir nodarits
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam. Attieciba uz direktivas 14. pantu Tiesa ari norada, ka $is
tiesibu normas meérkis ir pastiprinat intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni, novérsot, ka kada cietusi
persona tiktu atturéta ierosinat tiesvedibu, lai aizsargatu savas tiesibas.

21 — Sis pasas rapes ir vérojamas Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu
dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstrddé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.). So divu pédéjo minéto direktivu attiecigi 10.a panta 5. punktd un 15.a panta
piektaja dala ir noteikts, ka tiesvedibam nebutu jabat parmeérigi dargam.

22 — Lieta C-406/09, EU:C:2011:668, 48. un 49. punkts.

23 — Lieta C-681/13, EU:C:2015:471, 72. punkts.

24 — Lieta C-406/09, EU:C:2011:668. Intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma izdaritdjam parasti ir pilniba jauznemas atbildiba par savas ricibas
finansialajam sekam.
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60. Tomér sprieduma Realchemie Nederland® Tiesa neléma par tiesasanas izdevumu sapratigumu un
sameérigumu, jo minétaja laguma sniegt prejudicialu nolémumu tas nebija vajadzigs. Tadéjadi strida par
14. panta interpretaciju un ta tvérumu nav bijis, bet tie$i par to ir $is lagums sniegt prejudicialu
nolémumu.

61. Tiesiskas noteiktibas princips, kas ir neparprotami apstiprinats judikatara, ir saistits ar tiesas
atbildes paredzamibu. Tiesa atkartoti ir pasludinajusi, ka “[..] Savienibas tiesibu aktiem ir jabut
skaidriem un attiecigajam personam ir jaspéj paredzét to piemérosanu, un [..] $i tiesiskas noteiktibas
prasiba ir Ipasi stingri jaievéro gadijuma, kad runa ir par tiesisko reguléjumu, kam var but finansialas
sekas, lai ieinteresétas personas varétu precizi zinat tam uzlikto pienakumu apmeéru”*.

62. Saistiba ar $o principu, kas ir jaievéro, lai atbilstigi interpretétu direktivas 14. pantu, ir jasecina, ka
dalibvalstim ir jaizstrada mehanismi, kas atvieglo procesualo izdevumu paredzamibu. Sprieduma
Komisija/Apvienota Karaliste”, analizéjot Anglijas tiesibas attieciba uz “aizsardzibas lidzekli tiesasanas
izdevumu joma”, Tiesa noradija uz nepiecieSamibu nodrosinat sapratigu paredzamibu gan attieciba uz
pienakumu maksat tiesasanas izdevumus, gan attieciba uz to apméru.

63. Tapéc neizbrina, ka dazi lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida apsvérumus, ir noradijusi uz
paredzamibu un tiesisko noteiktibu ka pamatelementiem, lai noteiktu tiesasanas izdevumu apméru.
Viens no izskiro$ajiem faktoriem tiesvedibas uzsaksana ir tas ekonomiskas izmaksas un paredzami
finansiali lidzekli, kas attiecigajam personam ir jaiegulda.

64. No $i viedokla raugoties, nevaru piekrist tadai direktivas 14. panta interpretacijai, saskana ar kuru
tiesasanas izdevumos obligati ir ieklaujami visi honorari, kurus uzvaréjusi puse ir samaksajusi
advokatam. Tiesi pretéji, piedavaju, ka a) $i iemesla dél atlidzinamie tiesasanas izdevumi ir tikai tie,
kas katra lieta ir sapratigi un samérigi izdevumi, un ka b) paredzamibas prasibas noluka dalibvalstis
“objektivi” var noteikt visparéji piemérojamu maksimalo atlidzinamo summu, izmantojot tadu skalu ka
stridigajos Belgijas tiesibu aktos.

65. Nav jasajauc advokata un klienta attiecibas ar attiecibam, kas rada pienakumu atlidzinat tiesasanas
izdevumus. Pirmas attiecibas ir ligumiskas attiecibas par pakalpojumu snieg$anu, kuras abas puses
brivpratigi vienojas par atlidzibu, kadu klients maksas savam advokatam. Otras attiecibas ir juridiskas
un procesualas attiecibas, kuru meérkis ir panakt, lai zaudéjusi puse atlidzinatu uzvaréjusajai pusei
tiesvediba radusos izdevumus.

66. Abu attiecibu veidu at$kiribam ir butiska nozime, jo pirmajas (ligumiskajas) attiecibas izskirosa
nozime ir subjektiviem apsvérumiem un advokata izvirzito ekonomisko nosacijumu pienemsana ir
pilniba atkariga no klienta gribas, kur§ vienkarsi var vérsties pie cita advokata, lidzot nodrosinat savu
aizstavibu. Procesualajas attiecibas $adas izvéles brivibas nav, un tadéjadi ir logiski, ka ir piemérojami
dazi objektivi kritériji **, kuru mérkis ir precizét un, iespéjams, noteikt sameérigu honoraru summu, kas
ir jaatlidzina personai, kura vispar nav piedalijusies otras puses advokata izvéle.

25 — Lieta C-406/09, EU:C:2011:668. Ta tikai parbaudija, vai direktivas 14. pants ir piemeérojams tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar kada
dalibvalsti ierosinatu eksekvataras proceduru, kura tiek prasits atzit un izpildit cita dalibvalsti pienemtu noléemumu tiesvediba, kuras mérkis
ir panakt intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu.

26 — Spriedums Irija/Komisija (325/85, EU:C:1987:546), 18. punkts.

27 — Lieta C-530/11, EU:C:2014:67, 52. un nakamie punkti. Valsts tiesibu normas atbalstija tiesa$anas izdevumu summas, kas maksajama
tiesvedibas beigas, ierobezosanu agraka tiesvedibas stadija.

28 — Tiesa sprieduma Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221) ir lietojusi jédzienu tiesasanas izdevumu “objektivs sapratigums”,
izsverot 40. punkta prasitaja ipasas intereses un visparéjas intereses ($aja gadijuma saistiba ar vides aizsardzibu), ta uzsvera, ka “Sis vértéjums
ir javeic ne vien attieciba uz ieinteresétas personas finansialo situaciju, bet jabalsta ari uz izdevumu apméra objektivu analizi [..]. Tiktal
procesualas izmaksas konkrétos gadijumos nedrikst bat objektivi nepamatotas. Tadéjadi procesualas izmaksas nedrikst parsniegt ieinteresétas
personas finansialas iespéjas, nedz ari jebkada gadijuma but objektivi nepamatotas”.
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67. Objektivie kritériji var tikt moduléti, pamatojoties uz standarta izdevumiem par advokata palidzibu,
tas turklat veicina pusu vienlidzibu tiesvediba, noveérsot, ka puse, kuras finansialais stavoklis ir labaks,
uzliek otrai pusei savas izvéles nastu. Ja no otras puses butu iespéjams atgit visus izdevumus par
advokata palidzibu, prasitajs ar lielakam ekonomiskam iespéjam varétu izmantot savas izvéles iespéjas
gandriz piespiedu karta. Saskaroties ar risku, ka otrai pusei bus jaatlidzina loti augstas advokata
izmaksas, attieciga persona varétu nolemt, ka nav vérts cinities un ka ir daudz drosak atteikties no
tiesvedibas uzsaksanas. Vienlidzibas princips starp lietas dalibniekiem un tiesibas uz tiesas pieejamibu,
kas ir neizbégami skartas $ajas debatés®, varétu tikt parkapti.

68. Acimredzami, ka saskana ar direktivas 3. panta 2. punktu pasikumiem un tiesibu aizsardzibas
lidzekliem $aja joma ir jabut “efektivilem], proporcionalifem] un preventivi[iem]”. Tomér atturésana
var notikt divos veidos — parmériguma dél, jo persona varétu atturéties no tiesvedibas uzsaksanas,
tapéc ka [tiesvedibas] zaudésanas gadijuma tai butu jaatlidzina loti lieli tiesasanas izdevumi, un
nepietiekamibas dél, tapéc ka uzvarédams vin$ atgatu tikai mazu dalu no izmaksam. Manuprat, $ada
veida tiesvedibu “preventiva” iedarbiba attieciba uz tiesasanas izdevumiem ir nodroSinata, ja tos
aprékina saskana ar paredzamiem, ieprieks noteiktiem un objektivi sapratigiem un sameérigiem
noteikumiem. Advokatu izmaksas, kas ir jaatgist no zaudéjusas puses, varétu buat butisks skérslis tiesas
pieejamibai (proti, parmeérigi “preventivs” faktors, kas klatu “dargs”, ka tas ir noteikts direktivas
3. panta), ja to noteiksana tiktu uzticéta tikai atguvéjam, neveicot summas aréju parbaudi.

69. Vai Siem kritérijiem atbilst tada sistéma ka Belgija, kura ir noteikta advokata honoraru maksimala
summa, kas ir jaatlidzina pusei, kurai ir piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus? Neviens no $is
prejudicialas tiesvedibas dalibniekiem (ari Telenet) nav apgalvojis, ka, abstrakti nemot, absolati
ierobezojumi per se butu direktivas 14. panta parkapums®, kam es piekritu®'. Komisija skaidri atzist,
ka §i tiesibu norma neizslédz vienotas likmes sistémas izveidi, jo $ada iespéja izriet no dalibvalstu
ricibas brivibas. Lidzigi apgalvojumi ir izteikti Niderlandes apsvérumos, — direktivas 14. panta minétie
jédzieni “sapratigi un sameérigi” un “taisnigi” esot tik plasi, ka dalibvalstim ar tiem tiek pieskirta izvéles
briviba.

70. Belgijas Karaliste atsaucas uz valstu procesualas autonomijas principa piemérosanu. Savukart es
uzskatu — ka to esmu noradjjis ieprieks —, ka, nemot véra ipasas tiesibu normas esamibu direktiva,
kuras mérkis ir “standartizét” tiesasanas izdevumus viena stridu kategorija (attieciba uz intelektualo
ipasumu), procesualo instrumentu reglamentéSana, neapsaubami, ir javeic dalibvalstim, bet tas ir
jadara saskana ar direktivu®.

71. Belgijas advokata izmaksu likmju sistéma, kura ir ieklauts uzvarésanas kritérijs (lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir nelabvéligs, atlidzina uzvaréjusas puses advokatiem samaksatos honorarus), ir
noteiktas maksimalas un minimalas prasijjumu robezas atkariba no prasjjumu vértibas naudas
izteiksmé®. Precizu atlidzinamo summu nosaka tiesa, kas ir izskatijusi lietu, nemot véra lietas
apstaklus un katra zina ievérojot $os ierobezojumus.

29 — Tas nevar but citadi, jo tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ir atzitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta. To miné$anai
ir nozime, nemot véra, ka strids attiecas uz Savienibas tiesibu piemérosanas jomu (Hartas 51. pants).

30 — Dazi, aizstavot savu apgalvojumu, ir atsaukusies uz Noligumu par Vienoto patentu tiesu (OV 2013, C 175, 1. lpp.), kura ir paredzéts
piemérot ne tikai sapratiguma un sameériguma kritérijus, bet ari tiesasanas izdevumu maksimalo apméru: “[..] pamatotus un samérigus tiesas
izdevumus un citus tas puses izdevumus, kurai lémums ir labvéligs, parasti atlidzina puse, kurai lémums nav labvéligs, ja vien taisniguma
principi nenosaka citadi, neparsniedzot reglamentda noteiktas maksimalas pielaujamas summas” (mans izcélums).

31 — Telenet parstavis tiesas sédé atzina, ka tam nebiuitu nekas iebilstams pret Karaliskaja dekréta noteikto maksimalo summu, ja ta batu lielaka.

32 — Sprieduma Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471) 73. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka direktivas normu meérkis ir regulét nevis visus ar
intelektuala ipasuma tiesibam saistitos aspektus, bet tikai tos, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievérosanu un, otrkart, ar to
parkapumiem, liekot paredzét efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru meérkis ir novérst, partraukt vai atlidzinat ikvienu eso$o
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

33 — So secindjumu 16. punkta ir ievietota tabula, kura ir noraditas maksimalas summas atkariba no prasijumu veértibas naudas izteiksmé. Ja $ie
prasijumi nav novértéti naudas izteiksmé, atlidziba ir no EUR 82.50 lidz EUR 11 000. Sis summas tiek aprékinatas katra tiesvedibas stadija,
tas ir, katra instance.
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72. Pamatlieta tiesa pirmaja instancé izdevumus advokata honoraru samaksai noteica EUR 11 000
apmeéra, kas saskana ar Karaliska dekréta 3. pantu ir maksimala summa stridos, kas nav novértéjami
naudas izteiksmé. Tapéc pieskirta summa ir daudz mazaka par uzvaréjusas puses prasito tiesasanas
izdevumu summu (vairak neka EUR 185 000). Sajos apstaklos tam faktiski nav nozimes, pat ja varétu
skist otradi, jo, pirmkart, nevis Tiesai, bet iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai $ie honorari ir sapratigi un
samerigi, un, otrkart, no iesniegtas informacijas nevar izsecinat, kads butu atbilstigs lidzsvars.

73. Manuprat, atbilde ir jasniedz, novértéjot Belgijas sistému kopuma, nemot véra $aja valsti parastos
advokata honorariem noteiktos standartus. Direktivas 14. panta, lai ari ar to bija vélme saskanot
tiesvedibas piemérojamo tiesasanas izdevumu tiesisko sistému intelektuala Ipasuma joma visas
dalibvalstis, mérkis nebija vienadot vai tuvinat advokata honorarus dalibvalstis, jo tie butiski atskiras.
Precizak, Karaliskais dekréts tika pienemts, nemot véra Belgijas profesionalo organizaciju (advokatu
kolégiju) labveéligo viedokli, ar ko principa ir japrezumé, ka taja apkopotas maksimalas summas ir
pielagotas Belgija piemérojamajiem vidéjiem standartiem. Sis organizicijas vislabak spéj piedavat
“objektiva sapratiguma” modelus, kurus parsniedzot, Belgija nevienam nebitu pienakuma atlidzinat
honorarus, kurus otra puse ir samaksajusi advokatam.

74. Atbalsts Belgijas likumdevéja izstradatajai sistémai ir ari pusém maksajamas tiesasanas izdevumu
summas paredzamiba kop$ pasa tiesvedibas sakuma. Ka esmu noradjjis ieprieks, tiesiskas noteiktibas
aizsardziba prasa, lai batu drosi dati (fikséti vai izteikti procentos), uz kuru pamata [puse] neatkarigi no
ta, vai ta ir prasitaja vai atbildétaja, var novértét risku, ko ta var uznemties, uzsakot tiesvedibu.

75. Nemot véra $os pienémumus, es uzskatu, ka direktivas 14. pants nedod tiesibas Tiesai “labot”
Belgijas likumdevéja vélmi, kas ir izteikta divas iepriek§ minétajas valsts tiesibu normas par honoraru
maksimalo apmeéru, kuru parsniedzot, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, nav
pienakuma atlidzinat honorarus, kurus otra puse ir samaksajusi advokatam. Uzskatu, ka Belgijas
iestades nem véra precizu informaciju — un tas ir acimredzami no $o noteikumu izstrades procesa —,
lai izveidotu advokata honoraru (kas ir jaatlidzina tiesvediba zaudéjusajai pusei) maksimala apméra
sisttmu atbilsto$i saviem izmaksu standartiem, ka vienu no faktoriem nemot véra ipaso situaciju
saistiba ar advokata palidzibu $aja valsti*.

76. Lai arl tas, ka $aja sistéma augstakas summas ir noteiktas tadéjadi, ka attieciba uz prasijumiem par
noteiktu summu atlidzinamie honorari neparsniedz EUR 30000 instancé un attieciba uz naudas
izteiksmé nenoveértéjamiem stridiem — EUR 11000 instancé, zinama meéra varétu tikt apstridéts, no
citiem viedokliem raugoties, tomér tas nav izdarams no saderibas ar direktivas 14. pantu viedokla.
Neapsaubami, ka sistému varétu uzlabot (pieméram, atlaujot atseviskus iznémumus arkartas
apstaklos), bet ar to, ka ta tikusi izveidota, nav parkapts $is pants, kura formulgjuma, ka to esmu
atkartoti noradijjis, ir ieviesta “vispariga norma”, kurai var paredzét iznémumus, atsaucoties uz
sapratiguma un samériguma prasibam, un ar kuru dalibvalstim ir pieskirta plasa briviba, lai noteiktu
tiesisko reguléjumu. Valsts likumdevéjs, nemot véra juridisko kultdru un situaciju attieciba uz
advokata palidzibu Belgija, manuprat, ka vienu no faktoriem var noteikt maksimalo likmi, sakot no
kuras uzvaréjusas puses atgistamie advokata honorari vairs nav sapratigi.

34 — Belgijas Konstitucionala tiesa sprieduma Nr. 182/2008 ir noradijusi, ka ar 2007. gada 21. aprila Likumu, ka ari ar ta ievieSanai izdoto
Karalisko dekrétu tika ieviests summas, kas tiesvediba zaudéjusai pusei ir jaatlidzina uzvaréjusajai pusei, ierobezojums, jo “likumdevéjs ir
veléjies saglabat maznodros$inatajam personam pieejamibu tiesai vai ierobezot “tiesvedibas tiesvediba” par honoraru summu, kas varétu tikt
atgata”.
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B — Par otro prejudicidalo jautajumu

77. Atbilde uz otro prejudicialo jautdjumu ir jarod, balstoties uz jédzieniem, kurus tiesa a quo lieto, lai
aprakstitu valsts tiesibas. Tas pienémums ir, ka “[Belgijas] judikatara ir noteikts, ka tehniska
padomdevéja izmaksas var tikt atgutas tikai (ligumiska vai arpusligumiska) parkapuma gadijuma”.
Vienpratigi tiek atzits, ka uz eksperta izmaksam (tostarp attiecigajam ekspertu vai tehnisko
padomdevéju izmaksam) neattiecas spéka esosas normas par advokata honoraru atlidzinasanu.

78. lesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai Belgijas judikatiira par $o izmaksu atlidzinasanu ir saderiga ar
direktivas 14. pantu. Rakstveida apsvérumos, kurus ir iesniegusi lietas dalibnieki, iznemot Belgijas
valdibu, un kuros par to ir runa, ir vienpratiba par nesaderigumu.

79. Pirms paudi$u savu nostaju par atbildi, ir jamin divi precizéjumi. Pirmais precizéjums ir tads, ka ar
izmaksu par neatkarigu ekspertu, ekspertu vai tehnisku padomdevéju iesaistiSsanos jédzienu var tikt
apzimétas dazadas situacijas, no kuram dazas noteikti nevarés tikt ieklautas kategorija “tiesasanas
izdevumi”. Taja nav ietvertas tadas izmaksas, kas ir vairak vai mazak “saistitas” ar tiesvedibu vai
samaksatas “attieciba” uz to, bet tikai tas, kas ir tieS$i un nepastarpinati radusas tiesvediba. Fiziska vai
juridiska persona var veikt pirmstiesas darbibas vai arl izmantot iepriekséjas konsultacijas ar
konkrétiem padomdevéjiem vai ekspertiem, bet tas nenozimé, ka to izmaksas ir janorada “tiesasanas
izdevumos”. Saskana ar direktivas preambulas 26. apsvérumu “izdevumi parkapuma un parkapéja
noteiksana un meklésana”, kas veikti saistiba ar intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu, attiecas uz
nodalu par kompensacijam (13. pants), nevis uz nodalu par tiesu izdevumiem (14. pants).

80. Otrais precizéjums ir tads, ka Belgijas Tiesu kodeksa (1018. panta 4. punkts) ka tiesasanas
izdevumi, kas zaudéjusajai pusei ir jaatlidzina, proti, visparéja uz uzvaru balstita sistéma, ir ieklautas
izmaksas par “lieciniekiem un ekspertiem”, kas ir tiku$i iesaistiti tiesvediba laika, kad tikusi noteikti
“pieradijjumu savak$anas pasakumi”. Ekspertu izmaksam, $kiet, nav piemérojams (subjektiva)
parkapuma kritérijs, uz ko norada iesniedzéjtiesa, bet (objektiva) norma par uzvaru.

81. Tapéc butu janoskaidro, uz ko tiesi attiecas ekspertu izmaksas Belgijas judikatira, kad to samaksa
tiek saistita ar parkapumu, kur§ ir tada kaitéjuma pamata, kas rada pienakumu samaksat
kompensaciju *. Saistiba ar tehniskiem pieradijumiem ir iespéjami divi izdevumu veidi: a) tie, kurus ir
radjjusi ekspertu iesaistiSana tiesvediba un kuri paredzéti Tiesu kodeksa 1018. panta 4. punkta, un
b) tie, kuri ir radusies arpus tiesvedibas, lai pamatotu prasibu un vai parsadzésanu. Judikatara, uz ko ir
noradijusi iesniedzéjtiesa un Belgijas valdiba, runa ir tikai par Siem pédéjiem minétajiem.

82. Ar visam SIm iebildém, atbilde, ko ierosinu sniegt uz otro prejudicialo jautdjumu, ir gan
apstiprino$a, gan noliedzosa. Manuprat, iesniedzéjtiesas noradita valsts judikatira nav pretruna
direktivas 14. pantam, ja pieprasitas atlidzinamas tehniskas palidzibas izmaksas nevar tikt ieklautas
jédziena “tiesas izdevumi”, nemot véra ipasos apstaklus, pieméram, to sakotnéjo raksturu, un citus
faktorus, no kuriem dazus esmu aplikojis ieprieks. Saja gadijuma ir iespéjams, ka to atlidzinagana batu
ticamaka, ja tie tiktu attiecinati uz direktivas 13. pantu, kura ir atlauts nemt véra apstaklus, kas saistiti
ar parkapuma jédzienu (atlidziba ir jamaksa “parkapéjam, kas apzinati ir iesaistijies kontrafakta darbiba
vai kam ir bijis pamats apzinaties, ka minéta darbiba ir kontrafakta darbiba”).

35 — Gan rakstveida, gan mutvardu apsvérumos nav pietieckami parliecino$i konstatéts, vai $aja joma ir izstradata visparéja, pastaviga un
vienveidiga judikatira. Kada Belgijas Hof van Cassatie (Kasacijas tiesa) sprieduma ir atzits, ka izdevumi par tehnisko palidzibu ir jaatlidzina
pusei, kurai ir nodarits kaitéjums, precizak, tie ir jaatlidzina, kad tiem batu butiska nozime, lai to izteiktu naudas izteiksmé (pieméram,
ekspropriacijas joma).
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83. Savukart iepriekséja ierosindjuma pretstatam — tadas izmaksas, kuras ir saistitas ar eksperta
iesaistiSanos tiesvedibas attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu un kuram ir tiesa un
nepastarpinata saikne ar prasibu, ir jaatlidzina uzvaréjusajai pusei saskana ar direktivas 14. pantu
(proti, ja tas ir sapratigas, samérigas un nav pretruna taisnigumam), bez nosacijuma par parkapuma
esamibu.

84. Uz otro prejudicialo jautajumu es piedavaju atbildi, kas at$kiras no ierosinatas atbildes uz pirmo
jautajumu, tapéc ka valsts norma (kas ir noteikta judikatara), kas, iespéjams, tiktu piemeérota eksperta
izmaksam, var izslégt to daléju vai pilnigu atlidzinasanu stridos saistiba ar intelektualo ipasumu,
precizak, parkiapuma jédziena deél, kas nav noteikts advokata honorara gadijuma. So “tiesas izdevumu”
(ja tiem piemit sadas ipasibas) visparéja izslégSana, kas var izrietét no s$ada veida tiesvedibam
piemérojamas valsts judikataras, tomér nelautu novértét ad casum to samérigumu vai sapratigumu,
kas, manuprat, batu pretruna gan direktivas 14. panta formuléjumam, gan tas mérkim.

V — Secinajumi

85. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 14. pantam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti ka $aja prejudicialaja
tiesvediba aplikotie, ar kuriem ir noteikta uzvaréjusas puses advokatam samaksato honoraru
maksimala summa, kas ir jaatlidzina zaudéjusajai pusei visas tiesvedibas, ari saistiba ar intelektuala
ipasuma tiesibu aizsardzibu;

2) Direktivas 2004/48 14. pantam pretruna ir prasiba, saskana ar kuru parkapums ir obligats
nosacijums, lai zaudéjusajai pusei liktu atlidzinat sapratigas, samérigas un taisnigas eksperta
izmaksas, kuras uzvaréjusi puse ir segusi, ar nosacijumu, ka tam ir tiesa un nepastarpinata saikne
ar prasibu par intelektuala Ipasuma aizsardzibu.
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