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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA VATELE [MELCHIOR WATHELET)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 3. marta'

Lieta C-46/15

Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
pret
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal
(Tribunal Central Administrativo Sul

(Centrala dienvidu administrativa tiesa, Portugale)

lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Lagums sniegt prejudicialu noléemumu —
Publiskie iepirkumi — Direktiva 2004/18/EK — 48. panta 2. punkta a) apaks$punkta ii) dala —
Tiesa iedarbiba — Iepirkuma procediiras — Saimnieciskas darbibas subjekti — Tehniskas un/vai
profesionalas iespéjas — Pieradijums

I — Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz tiesvedibu, kura pretéjas puses ir Ambisig —
Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA (turpmak teksta — “Ambisig”) un AICP -
Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal (turpmak teksta — “AICP”).

2. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskiranas procedaru?, 48. panta
2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otro ievilkumu.

3. Sis noteikums attiecas uz konkréta liguma slég$ana ieintereséto uznéméju tehnisko un/vai
profesionalo iespéju pieradijjumiem. Ar Siem prejudicialajiem jautdjumiem Tribunal Central
Administrativo Sul (Centrala dienvidu administrativa tiesa, Portugale) Tiesai uzdod jautajumu,
pirmkart, par iespéjamo tas tieSo iedarbibu un, otrkart, par taja paredzéto pieradijumu iesniegSanas
noteikumiem un kartibu.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2004/18 II sadala ir paredzéti noteikumi, kas ir piemérojami publiskiem ligumiem.
Kvalitativas atlases kritériji ir noraditi VII nodalas 2. iedala, kura tostarp ir ieklauts 45. un 48. pants.

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 134, 114. Ipp.

LV
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5. Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apak$punkta ir noteikts, ka jebkuram saimnieciskas
darbibas subjektam, “kas ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana, kas prasita
saskana ar $o iedalu, vai nav sniedzis sadu informaciju”, var tikt atteikta daliba attiecigaja liguma.

6. Direktivas 2004/18 48. pants “Tehniskas un/vai profesionalas iespéjas” ir formuléts $adi:

“l. Komersantu tehniskas un/vai profesionalas iespéjas novérté un parbauda saskana ar 2. un
3. punktu.

2. Komersantu tehniskas iespéjas var pieradit ar vienu vai vairakiem no turpmak minétajiem lidzekliem
saistiba ar bavdarbu, piegazu vai pakalpojumu veidu, apjomu vai nozimigumu:

ii) galveno iepriekséjos trijos gados veikto piegazu vai sniegto pakalpojumu uzskaitijums, noradot
summas, realizacijas laiku un sanémeéjus gan valsts, gan privataja sektora. Piegazu veikSanu un

pakalpojumu snieg$anu pierada sadi:

— ja sanéméjs ir ligumslédzéja iestade — ar apliecinajumiem, kurus izsniegusi vai ar parakstu
apstiprinajusi kompetenta iestade,

— ja sanéméjs ir privats pircéjs — ar pircéja apliecindjumu vai, ja tada nav, vienkarsi ar komersanta
sniegtu deklaraciju;

[.]”
B — Portugales tiesibas

1) Publisko ligumu kodekss

7. Direktiva 2004/18 Portugales tiesibu sistéma ir transponéta ar Publisko ligumu kodeksu (Cddigo dos
Contratos Publicos), kas pienemts ar 2008. gada 29. janvara Dekrétlikumu Nr. 18/2008, kas grozits ar
2009. gada 2. oktobra Dekrétlikumu Nr. 278/2009 un atkartoti publicéts ta pielikuma (2009. gada
2. oktobra Didrio da Republica, 1. sér., Nr. 192; turpmak teksta — “Publisko ligumu kodekss”).

8. Publisko ligumu kodeksa 165. pants ir formuléts $adi:

“l — Prasibu minimums tehnisko iespéju joma, kas noradits iepriekséja panta 1. punkta
h) apak$punkta, ir japielago to pakalpojumu raksturam, kas ir slédzama liguma priek$mets, un taja ir
jaapraksta situacijas, statuss, raksturigas ipasibas vai citi faktu elementi, kas it ipasi attiecas uz:

a) kandidatu profesionalo pieredzi;

b) kandidatu izmantojamajiem cilvékresursiem, tehnologiskajiem resursiem, aprikojuma vai citiem
resursiem neatkarigi no to veida;

c) kandidatu organizatorisko modeli un iespéjam, it ipasi attieciba uz specializéto prasmju vadibu un
ieklausanu, atbalsta informatikas sistemam un kvalitates kontroles sistéemam;

d) kandidatu spéju veikt vides parvaldibas pasakumus saistiba ar noslédzama liguma izpildi;
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e) informaciju, kas ieklauta Instituto da Construg¢do e do Imobilidrio, 1. P. datu bazé attieciba uz
uznéméjiem, bavdarbu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas vai bavdarbu koncesijas gadijuma.

[]

5 — Prasibu minimumu tehnisko iespéju joma, kas noteikts 1. punkta, un “f” faktoru, kas minéts
iepriek$éja panta 1. punkta i) apak$punkta, nedrikst noteikt diskriminéjosi.”

2) Pazinojums par ligumu
9. Pazinojuma par ligumu 12. panta ir paredzéts:
“Kandidatiem, lai vini tiktu atlasiti, ir jaiesniedz $adi pieteikuma dokumenti:

(]

c) klienta deklaracija uz apzimogotas uznémuma veidlapas, ar ko apliecina, ka kandidats ir ieviesis
vides parvaldibas un/vai kvalitates sistémul[, kas prasita Pazinojuma par ligumu 8. panta,] atbilstigi
deklaracijas paraugam, kas pievienots $a pazinojuma par ligumu VIII pielikuma. Deklaracija ir jabut
notariali, advokata vai jebkuras citas kompetentas iestades apliecinatam parakstam un noradei par
parakstitaja amatu;

(]

f) klienta deklaracija uz apzimogotas uznémuma veidlapas, ar ko apliecina, ka kandidats ir ieviesis
vadibas sistémas, veicis tehnologiskas platformas uzstadisanu tikla un attistiSanu, ieviesis vadibas un
koordinacijas pasakumu programmatiaru[, kas prasita Pazinojuma par ligumu 8. panta], kura ir
precizétas konkrétas izmaksas, atbilstigi deklaracijas paraugam $a Pazinojuma par ligumu
IX pielikuma. Deklaracija ir jabut notariali, advokata vai citas kompetentas iestades apliecinatam
parakstam un noradei par parakstitaja amatu; [..].”

III — Fakti pamatlieta

10. Atbilstigi lemumam par prejudicialu jautajumu uzdosanu AICP 2013. gada 23. aprili noléma uzsakt
sléegtu konkursa procedaru ar prieksatlasi, lai pieskirtu tiesibas noslégt publisku pakalpojumu ligumu
vides parvaldibas, kvalitates sistému un tehnologiskas platformas ieviesanai.

11. Atbilstigi Pazinojuma par ligumu 8. panta 1. punkta a)—c) apak$punktam kandidatiem bija jaatbilst
vairakiem kumulativiem nosacijumiem attieciba uz vinu tehniskajam iespéjam.

12. Ta pasa Pazinojuma par ligumu 12. panta 1. punkta c) un f) apak$punktad bija paredzéts, ka
kandidatiem, lai vini tiktu atlasiti, ir jaapliecina So nosacijumu izpilde ar klientu deklaracijam uz
apzimogotam uznémuma veidlapam. Sajas deklaracijas bija jabat notariali, advokata vai kadas citas
kompetentas iestades apliecinatam parakstam un noradei par parakstitaja amatu.

13. Saistiba ar $o iepirkumu AICP 2013. gada 30. augusta apstiprinaja atlases komisijas galigo zinojumu

par atlasi. Saja zinojuma tika atlasita sabiedriba Indice ICT & Management Lda un tika izslégti paréjie
divi kandidati, tostarp Ambisig.
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14. Tadu iemeslu dé], kuri nav noraditi lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu, $is lémums
2013. gada 14. novembri ar Tribunal Central Administrativo Sul (Centrala dienvidu administrativa
tiesa) noléemumu tika atcelts. Turklat §i tiesa piesprieda AICP 20 dienu laika pienemt jaunu lémumu
par procediras izvéli un izdot jaunu pazinojumu par ligumu, kura batu likvidéti konstatétie
parkapumi, ka ari veikt visus ar to saistitos aktus un pasakumus.

15. Atbilstigi §im nolémumam 2013. gada 10. decembri AICP noléma izsludinat jaunu slégtu konkursu
ar prieksatlasi, lai pieskirtu tiesibas slégt pakalpojumu ligumu vides parvaldibas, kvalitates sistému un
tehnologiskas platformas ieviesanai 13 uznémumos.

16. Sis jaunas atlases procediras rezultata AICP vadiba 2014. gada 27. marta noléma apstiprinat atlases
komisijas galigo zinojumu par atlasi, kura bija atlasita Indice ICT & Management Lda kandidatira un
izslegta Ambisig kandidatara.

17. Ambisig par $o léemumu ceéla prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Leirijas
Administrativa un nodoklu tiesa, Portugale), kas 2014. gada 11. janija $o lémumu atcéla. Tomér
Ambisig $o nolémumu apstridéja tas pasas tiesas tiesnesu kolégija, pamatojoties uz to, ka $i tiesa esot
kladaini noraidijusi prasibas prasijumus, it ipasi attieciba uz Pazinojuma par ligumu 12. panta
1. punkta ¢) un f) apak$punkta neatbilstibu pieradijumu prasibam, kas noraditas
Direktivas 2004/18 48. panta, ka ari konkurences, objektivitates un samériguma principiem, kas izriet
no Publisko ligumu kodeksa.

18. Ar 2014. gada 6. augusta spriedumu Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Leirijas
Administrativa un nodoklu tiesa) noraidija Ambisig sudzibu un tadéjadi apstiprinaja savu 2014. gada
11. janija nolémumu. Ambisig noléma apstridét $o spriedumu Tribunal Central Administrativo Sul
(Centrala dienvidu administrativa tiesa).

19. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir formuléts saistiba ar $o prasibu. Tribunal Central
Administrativo Sul (Centrala dienvidu administrativa tiesa) pauz Saubas par pieradijumu prasibam, kas
paredzétas Direktivas 2004/18 48. panta, piemérosanas jomu un pazinojuma par ligumu atbilstibu $im
pantam.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un tiesvediba Tiesa

20. Ar 2015. gada 29. janvara lémumu, kas Tiesa registréts 2015. gada 5. februari, Tribunal Central
Administrativo Sul (Centrala dienvidu administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, ta ka [..] Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otraja ievilkuma
paredzétais jautdjums nav reglamentéts Portugales tiesibas, minéta tiestbu norma ir tiesi
piemérojama Portugales tiesibu sistéma, pieskirot privatpersonam tiesibas, kuras tas var istenot,
vérsoties pret ligumslédzéjam iestadém?

2) Vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam pretruna ir tadu noteikumu piemérosana, ko pienémusi ligumslédzéja iestade un
atbilstosi kuriem saimnieciskas darbibas subjektam nav atlauts pieradit pakalpojumu snieg$anu,
iesniedzot pasa parakstitu deklaraciju, ja vien tas nepierada, ka vinam nav iespéjams vai ir
parmérigi apgriatinosi sanemt apliecinadjumu no privata pircéja?

3) Vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam pretruna ir tadu noteikumu piemérosana, ko pienémusi ligumslédzéja iestade un
atbilsto$i kuriem privata pircéja apliecindjuma ir jabat notariali, advokata vai citas kompetentas
iestades apliecinatam parakstam, pretéja gadijuma paredzot izslégsanu?”
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21. Ambisig, Portugales valdiba, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Portugales
valdiba un Komisija turklat savu viedokli pauda ari 2016. gada 28. janvara tiesas sédeé.

V — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautdajumu

22. Ar pirmo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apaks$punkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tapéc, ka tas nav transponéts valsts
tiesibas, ar to privatpersonam var tikt pieskirtas tiesibas vérsties pret ligumslédzéjam iestadém saistiba
ar prasibam, kas celtas valsts tiesas. Tapéc ir janosaka $is normas iespéjama tiesa ietekme.

1) Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra ievilkuma tiesas iedarbibas
noteik$ana

23. Ir zinami direktivas tiesibu normu tiesas iedarbibas atziSanas nosacijumi un ierobezojumi. Saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiaru visos gadijumos, kuros kadas direktivas normas attieciba uz to saturu
skiet beznosacijuma un pietiekami precizas, privatpersonam ir pamats uz tam atsaukties valsts tiesas,
vérsoties pret valsti vai nu, ja ta noteiktaja termina nav transponéjusi direktivu valsts tiesibas, vai, ja ta
to ir transponéjusi nepareizi’.

24. Savienibas tiesibu norma ir beznosacijuma norma tad, ja taja ir noteikts pienakums, kas nav nedz
saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina pakartots kadam Eiropas Savienibas
iestazu vai dalibvalstu aktam*.

25. Man skiet, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas otrais ievilkums
atbilst iepriek§ minétajiem beznosacijuma un precizitates noteikumiem. Sai normai nav nepieciesami
nekadi papildu pasakumi tas piemérosanai, jo taja ir paredzéts, pirmkart, ka saimnieciskas darbibas
subjektu tehniskas iespéjas var tikt pamatotas, iesniedzot galveno iepriekséjos trijos gados veikto
piegazu vai sniegto pakalpojumu sarakstu, noradot summas, datumu un sanéméjus gan valsts, gan
privataja sektora, un taja ir precizéts, otrkart, ka, ja sanéméjs ir privats pircéjs, pakalpojumu sniegsana
ir japierada ar pircéja apliecinajumu vai, ja tada nav, vienkarsi ar saimnieciskas darbibas subjekta
sniegtu deklaraciju.

26. Tiesai turklat jau ir bijusi iespéja nospriest, ka uz Padomes 1971. gada 26. julija
Direktivas 71/305/EEK par bavdarbu valsts ligumu pieskirsanas procediru koordinésanu® 26. pantu
privatpersonas var atsaukties valsts tiesas “bez nepiecieSamibas ieviest jebkadu ipasu pasakumu, lai
ievérotu [taja noteiktas] prasibas”®. Lai ari $is Direktivas 71/305 pants attiecas tikai uz bavdarbu, nevis
pakalpojumu ligumiem, tehnisko iespéju pieradisanas noteikumi, kas paredzéti $aja norma, to
beznosacijuma un precizitates aspekta var tikt uzskatiti par analogiem Direktivas 2004/18 48. panta
noteikumiem.

3 — Saja zina daudzu spriedumu vida skat. spriedumu Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 18. punkts un taja minéta judikatira).
4 — Saja zina skat. spriedumus Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 32. punkts) un Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt
(C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 49. punkts).

5 — OV L 185, 5. Ipp.
6 — Spriedums Beentjes (31/87, EU:C:1988:422, 43. punkts).
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27. Visbeidzot ir janorada, ka Tiesa, visparigak nemot, ir uzskatijusi arl, ka privatpersona valsts tiesa
var atsaukties uz Padomes 1992. gada 18. junija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu pieskir§anai’” VI sadalas normam, “ciktal no individualas to formuléjuma
parbaudes izriet, ka tas ir beznosacijuma un pietiekami skaidras un precizas”®. Starp $im normam ir ari
32. pants, kura 2. punkta jau bija paredzéts, ka pakalpojumu sniedzéja tehniskas iespéjas var tikt
apliecinatas “ar sarakstu par pédéjos tris gados sniegtajiem nozimigakajiem pakalpojumiem, noradot
summas, datumus un gan valsts, gan privatus to sanéméjus, [un], ja tie sniegti privatiem pircéjiem, —
tas jaapliecina pircéjam, vai, ja ne, pakalpojumu sniedzéjs vienkarsi dara zinamu, ka sniedzis $adu
pakalpojumu”.

28. Jakonstaté, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta $i norma ir parpemta ar gandriz identisku
formuléjumu. S1 pédéja norma man tadéjadi skiet beznosacijuma un pietiekami preciza, lai uz to
atsauktos valsts tiesas.

2) Nepieciesamiba ligumslédzéju iestadi kvalificét par “valsti”

29. Tomer, lai Ambisig valsts tiesa varétu atsaukties uz Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) dalas otro ievilkumu, iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka ligumslédzéja iestade
pamatlieta nav “privatpersona”.

30. Saskana ar pastavigo judikataru direktiva pati par sevi nevar radit pienakumus privatpersonai.
Tatad uz to nevar atsaukties, vérSoties pret $adu personu valsts tiesa’.

31. Tomér, lai gan uz direktivas normam, kuram ir tie$a iedarbiba, var atsaukties tikai, vérsoties pret
valsti, nav nozimes, kada statusa pédéja minéta rikojas ".

32. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru “pie tadiem subjektiem, pret kuriem var vérsties,
atsaucoties uz direktivas normam, kuram var but tie$a iedarbiba, pieder subjekts, kuram neatkarigi no
ta, kads ir ta juridiskais statuss, saskana ar valsts iestades izdotu tiesibu aktu un tas parraudziba ir
uzdots veikt sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanu un kuram $a mérka istenosanai ir pilnvaras, kas

ir plagakas neka noteikumi, kuri ir piemérojami attiecibas starp privatpersonam” .

33. Skiet, ka no attiecigas ligumslédzéjas iestades pamatlieta nosaukuma izriet, ka ta ir pilnigi privata
uznémumu apvieniba, kura nesniedz pakalpojumus sabiedribas interesés un kurai katra zina nav
plasaku pilnvaru, lai izpilditu savus uzdevumus.

34. Atbildot uz 2016. gada 28. janvara tiesas sédé Tiesas uzdotajiem jautajumiem, Portugales valdibas
parstavis apstiprinaja, ka AICP ir privato tiesibu asociacija, kura ne sniedz, ne ari tai ir uzticéts sniegt
pakalpojumus sabiedribas interesés. Atbilstigi Siem paskaidrojumiem tikai tadé], ka AICP darbiba
galvenokart ir valsts finanséta, tai var tikt pieméroti tiesibu akti, kas attiecas uz publiskiem ligumiem .

35. Nemot véra iepriek§ minéto, Tribunal Central Administrativo Sul (Centrala dienvidu
administrativa tiesa) ir japarbauda, vai pamatlietas faktu rasanas bridi AICP bija subjekts, kuram valsts
iestades parraudziba bija uzdots sniegt sabiedrisku pakalpojumu, un vai $ai uznémumu apvienibai $a
meérka isteno$anai bija plasas pilnvaras .

7 — OV L 209, L. Ipp.
8 — Spriedums Tdagel (C-76/97, EU:C:1998:432, 47. punkts).

9 — Saja zina skat. spriedumus Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts), Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 20. punkts), ka ari Portgds
(C-425/12, EU:C:2013:829, 22. punkts).

10 — Saja zina skat. spriedumu Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 23. punkts).

11 — Spriedums Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 24. punkts un taja minéta judikatara).
12 — Atbilstigi Direktivas 2004/18 1. panta 9. punktam.

13 — Saja zina skat. spriedumu Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829, 31. punkts).
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36. Ja tas ta nebija, tad pret to nevar tikt izvirzits Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) dalas otrais ievilkums. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai tomér batu japieméro
atbilstos$as interpretacijas princips un visas atbilstosas valsts tiesibu normas jainterpreté, cik vien
iespéjams, atbilstosi Direktivas 2004/18 tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu un
tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tresajai dalai'*.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

37. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums nepielauj to noteikumu piemérosanu, ko noteikusi
ligumslédzéja iestade un kas nelauj saimnieciskas darbibas subjektam pieradit savas tehniskas iespéjas,
izmantojot pasa parakstitu deklaraciju, iznemot gadijumu, ja vin$ iesniedz pieradijumu par to, ka
vinam nav iespéjams vai ir loti grati ieglt apstiprindjumu no privata pircéja.

38. Tapéc iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu par iespéjamo to pieradijumu veidu hierarhiju, kuri ir
atlauti ar Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otro ievilkumu.

39. Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dala ir paredzéts, ka komersantu
tehniskas iespéjas var tikt pieraditas, iesniedzot galveno iepriekséjos trijos gados veikto piegazu vai
sniegto pakalpojumu sarakstu. Ja sanéméjs ir privats pircéjs, §is normas otraja ievilkuma ir paredzéti
divi pieradijumu veidi, lai pieraditu minéto darjjumu (piegades un pakalpojumi) esamibu. To veic vai
nu “ar pircéja apliecinajumu, vai, ja tada nav, vienkarsi ar komersanta sniegtu deklaraciju”*.

40. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesibu akta, kura $i norma ir ietverta, izvirzitie merki'’.

41. Nemot to véra — ka noradijusi generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak] savu secindjumu lieta
Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99) 37. punkta —, “noteikuma teksts atbilstosi visparpienemtajiem
interpretésanas principiem arvien ir sakumpunkts un vienlaikus jebkuras interpretésanas robezas”". Es
turklat atbalstu generaladvokata F. Lezé [Ph. Léger] sniegto precizéjumu, atbilstigi kuram cita veida
interpretacija, nevis ta, kas saistita ar normas formuléjumu, nav nepieciesama, ja konkrétais teksts ir
absoliti skaidrs un neparprotams. “Sada gadijuma pietiek ar pasiem [Savienibas] tiesibu
noteikumiem”*®.

42. Saja lieta ir jakonstaté, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dala ir
pietiekami skaidra un neparprotama, un tas attiecas uz visam valodu redakcijam.

14 — Saja zina skat. spriedumu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts un taja minéta judikatira). Tiesa ipasi ir apstiprinajusi to
risingjumu  hierarhizaciju, kas piemérojami tada tiesvediba starp privatpersonam ka lieta, kura pienemts spriedums Fenoll (C-316/13,
EU:C:2015:200), apliecinot, ka, “ja nav iespéjams — kas japarbauda iesniedzéjtiesai — valsts tiesibas interpretét atbilstosi [$ai] direktivai, uz tas
[..] pantu nevar atsaukties tada tiesvediba starp privatpersonam [.], lai nodros$inatu minéto tiesibu [.] pilnigu isteno$anu un novérstu
ikvienas tadas valsts tiesibu normas piemérosanu, kas tam ir pretruna. Turklat $ada situacija lietas dalibnieks, kuram kaité valsts tiesibu
neatbilstiba Savienibas tiesibam, varétu tomeér atsaukties uz judikataru [par dalibvalstu arpusligumisko atbildibu par Savienibas tiesibu
parkapumul], kas izriet no sprieduma Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428), lai attieciga gadijuma sanemtu atlidzibu par
nodaritajiem zaudéjumiem (skat. spriedumu Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 43. punkts)” (48. punkts). Citiem vardiem, ja tiesvediba
starp privatpersonam valsts tiesa nevar valsts tiesibas interpretét atbilstigi piemérojamajai direktivai, tad ta nevarés piemérot $o direktivu, bet
ta nevarés ari noraidit pretéju valsts tiesibu piemérosanu. Saja gadijuma vienigais risinajums, kas tiek pieskirts privatpersonai, kurai tas kaité,
bas saukt pie atbildibas dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu.

15 — Izcélums mans.

16 — It 1pasi skat. spriedumus Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, 24. punkts), Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, 13. punkts),
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, 34. punkts) un Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35. punkts).

17 — Izcélums mans.

18 — Generaladvokata F. Lezé secindjumi lieta Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, 88. punkts). Skat. ari, lasot a contrario, spriedumu Tecom Mican
un Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 35. punkts).
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43. Tik tie$am, izteikums “ja tada nav”, kas izmantots $aja norma, nozimé “ta neesamibas gadijuma” ",

“ta vietd” vai arl “ja kaut ka nav”’*. Tadéjadi tas nevar tikt citadi interpretéts, ka vien nosakot ideju
prioritates. Konkréti, pieradijuma veids, kas seko péc “ja tada nav”, proti, “ar komersanta sniegtu
deklaraciju”, noteikti ir pakartots attieciba uz to, kurs ir pirms tam, proti, pircéja apliecinajumu.

44. Dazas valodu redakcijas ir vél skaidrakas taja zina, ka tajas nav tikai izteikumu, kas ir analogiski
vardiem “ja tada nav”, bet vienkarsa komersanta deklaracija ir atlauta, tikai skaidri noradot uz pircéja
apliecinajuma, kas noradits ieprieks$, neesamibu*.

45. Turklat, ja saimnieciskas darbibas subjekts varétu brivi izvéléties pieradijumu veidu no tiem, kuri ir
atlauti ar Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otro ievilkumu, vardiem “ja
tada nav” nebatu jégas. Saimnieciskas darbibas subjektam butu vieglak pasam sagatavot deklaraciju
neka pieprasit apliecindjumu no tre$as personas.

46. Saimnieciskas darbibas subjekta deklaracija tadéjadi ir pakartots pieradijuma veids tad, ja nav bijis
iespéjams iegit pircéja apliecinajumu. Saja gadijuma saimnieciskas darbibas subjektam ir japierada, ka
vinam nav bijis iespéjams iegiit minéto apliecinajumu.

47. Ta ka ar Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apakspunktu ir atlauts izslégt no iepirkuma
ikvienu saimnieciskas darbibas subjektu, kur§ “ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas
sagrozi$ana, kas prasita saskana ar $o iedalu, vai nav sniedzis $adu informaciju”, ligumslédzéjai iestadei
ir jaspéj parbaudit $is informacijas patiesumu vai tas neesamibas iemeslu.

48. Si parbaudes iespéja ligumslédzéjai iestadei ir svariga vél jo vairak tadél, ka Tiesa jau ir spriedusi, ka
atbilstigi vienlidzigas attieksmes principam un no ta izrieto$ajam parskatamibas pienakumam, kuriem
ar Direktivas 2004/18 2. pantu ir paklautas ligumslédzéjas iestades, tam ir “stingri jaievéro pasas
noteiktie kritériji tada veida, ka tas pienakums ir izslégt no publiska iepirkuma procedaras uznéméju,
kur$ nav darjjis zinamu dokumentu vai informaciju, kuras iesnieg$ana bijusi pieprasita sa publiska
iepirkuma dokumentacija, pretéja gadijuma izslédzot $o piedavajumu no konkursa”*.

49. Tomér, ka Komisija uzsver savos rakstveida apsvérumos, $ai papildu prasibai ir jaatbilst
samériguma principam.

50. Tas, pirmkart, nozimé, ka saimnieciskas darbibas subjekta deklaracija var tikt izmantota ne tikai
tad, kad pilnigi nav iespéjams iegut pircéja apliecinajumu (ka, pieméram, maksatnespéjas gadijjuma).
Pietiek ar skeérsli $a apliecinajuma iegisanai, tadu ka vienkarss neargumentéts pircéja atteikums, vai ar
to, ka vins pieprasa finansialu atlidzibu. Otrkart, $is neiespéjamibas pieradijums ir janovérté in concreto.
Tadéjadi, ja oficiala dokumenta iesnieg$ana var tikt pieprasita maksatnespéjas gadijuma, ar vienkarsu
véstulu apmainu vai atbildes neesamibu (kas ir japierada, pieméram, ar vienu vai vairakiem
atgadinajumiem) varétu but pietiekami, lai pieraditu pircéja nevélésanos rikoties.

19 — Atbilstigi vardnica “Le Petit Robert” 2014. gada izdevuma sniegtajai definicijai.

20 — Atbilstigi vardnica “Larousse.fr” sniegtajam definicijam.

21 — Skat. it ipasi redakciju spanu valoda, kura Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dala ir formuléta $adi: “cuando el
destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado del comprador o, a falta de este certificado [ja tada apliecindjuma nav],
simplemente mediante una declaracién del operador econémico” (izcélums mans). Italu valodas redakcija ari ir minéts “in mancanza di tale
attestazione”. Visbeidzot, vacu valodas redakcija Savienibas likumdevéjs norada uz situaciju, kad “falls eine derartige Bescheinigung nicht
erhiltlich ist”. Grieku valodas redakcija ir vél skaidraka attieciba uz pircéja apstiprindjuma neiespéjamibu: “edv o amodéktng eivat SLWTIKOG
popéag, pe PePaiwon tou ayopaoth ), edv TovTo Sev eivar Suvardv [ja tas nav iespéjams], pe amh SAwon Tov olKovopkoL $popéa”
(izcélums mans).

22 — Spriedums Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, 42. punkts). Atsaucei uz vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principu skat. ar
$a sprieduma 43. punktu un Direktivas 2004/18 2. pantu.
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51. Nobeiguma es uzskatu, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais
ievilkums pielauj to noteikumu piemérosanu, ko noteikusas ligumslédzéjas iestades un ar kuriem
saimnieciskas darbibas subjektam pieradit savas tehniskas iespéjas, izmantojot pasa parakstitu
deklaraciju, ir atlauts tikai tad, ja vin$ iesniedz pieradijumus par neiespéjamibu vai nopietnam
gratibam iegat privata pircéja apliecinajumu.

C — Par treso prejudicialo jautajumu

52. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) dalas otrais ievilkums nepielauj tadu noteikumu piemérosanu, ko pienémusi
ligumslédzéja iestade un atbilstosi kuriem privata pircéja apliecinajuma ir jabat notariali, advokata vai
citas kompetentas iestades apliecinatam parakstam, pretéja gadijuma paredzot izslégsanu.

53. Iesniedzéjtiesas Saubas izraisa Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra
ievilkuma redakcija portugdlu valoda. Saja redakcija ir norade uz “declaracio reconhecida do
adquirente””, proti, “atzitu” vai “apliecinatu” deklaraciju. Paréjo valodu redakcijas minétas direktivas
48. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dalas otra ievilkuma teksta $ada ipasibas varda nav.

54. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru viend no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam
lietotais formuléjums nevar but vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari tam nevar
tikt pieskirta prioritara nozime salidzinajuma ar paréjo valodu redakcijam. Savienibas tiesibu normas ir
interpretéjamas un piemérojamas vienveidigi, nemot véra visu Savienibas oficialo valodu redakcijas.
Gadijuma, ja Savienibas tiesibu teksts dazadu valodu redakcijas atskiras, attieciga norma ir jainterpreté
saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un mérki, kura $i norma ietilpst*.

55. Sis valodu lidzvértibas un vienlidzibas princips tomér nenozimé, ka tas Tiesai traucé noraidit kada
teksta valodas redakciju, kas ir pretruna kopéjai nozimei citas valodu redakcijas, par pamatu nemot
konteksta un/vai teleologisko interpretaciju™.

56. Saja lieta parasta varda nozime, kas izmantota citas valodu redakcijas, vien, protams, nevar sniegt
skaidru atbildi uz uzdoto prejudicialo jautdjumu. Tomér konteksts, kura ieklaujas
Direktivas 2004/18 48. pants un ta grozijumi, ka arl ta teleologiska interpretacija man liek pienemt
interpretaciju, atbilstigi kurai Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otraja
ievilkuma nav prasits, lai privata pircéja apliecindjuma buatu notariali, advokata vai jebkuras citas
kompetentas iestades apliecinats paraksts.

1) Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apakspunkta ii) dalas otra ievilkuma formuléjums

57. Kad salidzinam Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra ievilkuma
dazadas valodu redakcijas, atklajas, ka apzimétajs “reconhecida” (“atzita” vai “apliecinata”) ir minéts
tikai portugalu valodas redakcija, kura $is pats vards ir izmantots diviem paredzétajiem pieradijuma
veidiem.

23 — Izcélums mans.

24 — Saja zina skat. spriedumu Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, 35. punkts un taja minéta judikatira).

25 — Sajé zina skat. Lenaerts, K. un Guttiérrez-Fons, J. A., “To say what the law of the EU is: Methods of interpretation and the European Court
of Justice”, Columbia Journal of European Law, 2014, 20" Anniversary Issue, 3.—61. lpp., it ipasi 14. Ipp. un 78. zemsvitras piezimé minétie
autori.
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58. Paréjas valodu redakcijas vards “deklaracija” ir izmantots tikai otraja gadijuma (komersanta
deklaracija), savukart pirmais gadijums attiecas uz piegazu vai sniegto pakalpojumu pircéja sniegto
“apliecinagjumu”. Ta, pieméram, tostarp spanu, vacu, anglu vai ari francu valodas redakcijas ir
sastopami vardi “certificado” un “declaracién”, “Bescheinigung” un “Erklarung”, “certification” un

“declaration”, ka ari “certification” un “déclaration” .

59. Atskirigu vardu lietosana abos gadijumos, kas minéti Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apakspunkta ii) dalas otraja ievilkuma, varétu paust Eiropas Savienibas likumdevéja gribu noskirt
pieradijuma piendkumu attieciba uz Siem gadijumiem. Atskiriba starp vardiem “apliecindjums” un
“deklaracija” liek domat par palielinatu formalismu pirmaja gadijuma. Sadu interpretaciju varétu
apstiprinat normas formuléjums portugalu valodas redakcija, kura abos gadijumos ir lietots vards
“deklaracija”, tacu tam pievienojot ipasibas vardu “atzita” vai “apliecinata” tikai pirmaja gadijuma.

60. Tomeér es nevaru pilniba nenemt véra, ka ar Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta
ii) dalas otro ievilkumu ir atlauts pieradit komersanta noradito pakalpojumu snieg$anu ar pircéja
apliecindjumu, neatsaucoties ne uz kadu oficialu dokumentu vai tresas personas iesaistiSanos. Ja $ada
precizéjuma nav, tad vards “apliecinajums” nenozimé neko citu ka vien kadu rakstveida
apliecinajumu®.

61. Tadgjadi ir jakonstaté, ka konkrétas normas gramatiska analize vien nelauj to interpretét ar
vajadzigo parliecibu.

2) Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra ievilkuma sistémiska analize

62. Vispirms no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka ar Direktivas 2004/18 48. pantu ir izveidota
slégta sistéma, kas ierobezo ligumslédzéjam iestadém pieejamos novértésanas un parbaudes veidus un
tadéjadi to iespéjas noteikt prasibas®.

63. Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka pat saistiba ar atvértu sistému (ka ta, kas ir paredzéta
Direktivas 2004/18 47. panta 4. punkta par kandidatu ekonomisko un finansu stavokli) ligumslédzéju
iestazu briviba nav neierobezota un izvélétajiem raditajiem ir jabat “objektivi piemérotiem [..] iespéju
noskaidro$anai [..], tomeér neparsniedzot to, kas ir sapratigi nepiecie$ams $§i mérka sasnieg$anai”®.

64. Nevar a fortiori but citadi attieciba uz Direktivas 2004/18 48. panta slégtaja pieradijumu sistéma
paredzétajam prasibam. Privata pircéja apstiprinata paraksta noteik$ana, ar kuru ir apliecinama
saimnieciskas darbibas subjekta, kas kandidé uz dalibu liguma, veikta piegade vai sniegtais
pakalpojums, manuprat, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai pieraditu attieciga saimnieciskas darbibas
subjekta tehniskas iespéjas, un ir parmeérigi formala salidzinajuma ar vienkar$u saimnieciskas darbibas
subjekta deklaraciju, kas ir pakartots pieradijuma veids, kurs ir atlauts ar Direktivas 2004/18 48. panta
2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otro ievilkumu.

65. Ja ligumslédzéjai iestadei ir Saubas par tai iesniegta dokumenta patiesumu, ta, manuprat, var
pieprasit ari papildu informaciju, lai pieraditu sniegta apliecinadjuma autentiskumu. Saistiba ar
konteksta analizi nedrikst aizmirst, ka Direktivas 2004/18 45. panta 2. punkta g) apak$punkta ir atlauts
atteikt dalibu liguma komersantam, kas “ir vainigs nopietna tadas sniegtas informacijas sagrozisana”.

26 — Atzimésim, ka slovaku valodas redakcija ir izmantots vards “potvrdenim”, kas var tikt tulkots drizak ka “apstiprindgjums”, nevis
“apliecindjums”, un “vyhldsenim”.

27 — Saskana ar vardnicas “Le Petit Robert” 2014. gada izdevumu apliecinajums, pirmkart, ir juridisks termins, kas nozimé “rakstveida sniegtu
apliecinajumu”. Spanu valoda saskana ar tie$saisté pieejamo Real Academia Espariola vardnicu vards “certificado” norada uz terminu
“certificacion”, kurs var tikt definéts ka dokuments, ar kuru tiek apstiprinats dokumenta patiesums.

28 — Saja zina skat. spriedumu Edukévizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 28. punkts).
29 — Spriedums Edukévizig un Hochtief Construction (C-218/11, EU:C:2012:643, 29. punkts).
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66. Piemérojama tiesiska reguléjuma attistiba tapat liecina par labu prasita apliecindgjuma neformalai
interpretacijai.

67. Doma, kas ir Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra ievilkuma
pamata, bija noradita jau Direktiva 92/50, tacu nedaudz atskirigd formuléjuma. Atbilstigi
Direktivas 92/50 32. panta 2. punkta b) apak$punkta otrajam ievilkumam saimnieciskas darbibas
subjekta noradita pakalpojuma sniegSana, lai pieraditu savas tehniskas iespéjas, bija “jaapliecina
pircéjam”™.

68. Ja apliecinadjuma ideja ir atrodama darbibas varda “apliecinat”, tad institucionalas tresas personas
jebkadas iesaistiSanas neesamiba ir skaidraka, tapéc ka neparprotami ir uzsvérta pircéja darbiba, jo
pakalpojuma sniegsana ir jaapliecina vinam.

69. Turklat var tikt konstatéts ari, ka Direktivas 92/50 portugalu valodas redakcija attieciba uz abam
pieradijumu iespéjam ir izmantots termins “declaracdo”, tacu to pirmaja gadijuma nepapildinot ar
kadu ipasibas vardu.

70. Direktivas 92/50 32. panta 2. punkta teksta iesakuma nebija nekadu grozijumu Eiropas Parlamenta
un Padomes priekslikuma direktivai par valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru
saskano$anu piegazu, pakalpojumu un bavdarbu joma (COM(2000) 275, galiga redakcija)®, kura
rezultats ir Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkts.

71. Tikai péc Eiropas Parlamenta grozijumu ieklausanas attieciba, pirmkart, uz komersantu grupas
piedaliSanos un, otrkart, rapém par vidi un veselibu, ka ari darbinieku drosibu
Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas otrais ievilkums tika izklastits ta
pasreizéja formuléjuma ™.

72. Tapéc nevar tikt izvirzits arguments par stridigas normas formuléjuma grozijumu, jo tie apsvérumi,
kuru dé] tika pienemtas $is izmainas, neattiecas uz jebkadu likumdevéja gribu palielinat to pieradijumu
formalo raksturu, kas ir saistiti ar pircéja veiktu saimnieciskas darbibas subjekta sniegto pakalpojumu
apliecindjumu.

73. Gluzi otradi, ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktivu 2014/24/ES par
publisko iepirkumu un ar kuru atcel Direktivu 2004/18[..] , atcelot visas atsauces uz jebkadu pircéja
sniegtu apliecinajumu, pieradijumu formalisma samazinasanas zina ir iets vél talak.

74. Tagad $§is direktivas 60. panta 4. punkta, ar kuru ir aizstats Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkts,
ir paredzéts tikai, ka “ekonomikas dalibnieku tehniskas spéjas var apliecinat ar vienu vai vairakiem
XII pielikuma II dalda minétajiem pieradijumiem saskana ar bavdarbu, piegazu vai pakalpojuma
raksturu, daudzumu vai svarigumu un lietojumu”.

75. Atbilstigi Direktivas 2014/24 XII pielikuma II dalas a) punkta ii) apak$punktam ekonomikas
dalibnieka tehnisko spéju pieradijums ir “saraksts, kura uzskaititas butiskakas veiktas piegades vai
sniegtie pakalpojumi ne vairak ka trijos iepriekséjos gados, noradot summas, laiku un gan valsts, gan
privatos sanémeéjus; ja tas ir vajadzigs, lai nodros$inatu atbilstigu konkurences limeni, ligumslédzéjas
iestades var noradit, ka nems véra liecibas par attiecigajam piegadém vai pakalpojumiem, kas istenoti
pirms vairak neka tris gadiem”. Vairs nav nepieciesamibas $o sarakstu papildinat ar pircéja sniegtu
apliecinajumu.

30 — Izcélums mans.
31 — OV 2001, C 29 E, 11. Ipp. Skat. minéta priekslikuma direktivai 49. panta 3. punktu.

32 — Skat. grozito Eiropas Parlamenta un Padomes priekslikumu direktivai par valsts liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru saskanosanu
piegazu, pakalpojumu un bavdarbu joma (COM(2002) 236, galiga redakcija, OV 2002, C 203 E, 210. Ipp., it ipasi 223. un 224. Ipp.).
33 — OV L 94, 65. Ipp.
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76. Lai gan Direktiva 2014/24 nav piemérojama pamatlieta, $1 jauna direktiva, ar kuru atcel
Direktivu 2004/18, ir lietderiga taja zina, ka taja ir pausta Savienibas likumdevéja misdieniga griba. Ta
var mums palidzét pieskirt aktualu nozimi iepriekséjai lidzigai normai, tomér ar nosacijumu, ka netiek
parkapts likums.

77. Saja  konkrétaja gadijuma man $kiet, ka, neskarot piemérojamas normas formuléjumu, ar
Direktivu 92/50 un Direktivu 2014/24 tiek apstiprinata Savienibas likumdevéja nepartraukta griba
nepieskirt saimnieciskas darbibas subjekta tehnisko spéju pieradijumam ipasu formalismu.

78. Citiem vardiem sakot, Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otraja
ievilkuma, to skatot ta konteksta un vesturiskaja perspektiva, netiek prasits nekas cits ka vien pircéja
sniegts apstiprindjums vai apliecinajums par to, ka saimnieciskas darbibas subjekta sniegtais
pakalpojums, lai iegttu publisko ligumu, atbilst istenibai.

3) Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apakSpunkta ii) dalas otra ievilkuma teleologiska
interpretacija

79. Visbeidzot, $ada interpretacija atbilst ari Direktivas 2004/18 mérkim — atvieglot prec¢u brivu apriti,
brivibu veikt uznéméjdarbibu un brivibu sniegt pakalpojumus, ka ari, plasak, efektivu konkurenci valsts
iepirkumos *.

80. Man skiet, ka tas, ka pircéja sniegtaja apliecinagjuma ir jabat notariali, advokata vai citas
kompetentas iestades apliecinatam parakstam, var but pretruna sim mérkim.

81. Sada prasiba, tik tiesam, varétu atturét dazus iespéjamos kandidatus, kuri, saskaroties ar praktiskam
gratibam (pieméram, pazinojuma par ligumu noteikto terminu deél) $a papildu nosacijuma izpilde,
varétu atteikties iesniegt piedavajumu.

4) Secinajums par treso prejudicialo jautajumu

82. Nobeiguma es uzskatu, ka Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otra
ievilkuma kontekstuala un teleologiska interpretacija apstiprina parasto nozimi, kas pieskirta taja
noraditajam terminam “apliecinajums”, un no varda “reconhecida” pievieno$anas portugalu valodas
redakcija nav jaizdara nekadi ipasi secinajumi.

83. Konteksta, kada ir ieklauts Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apaks$punkta ii) dalas otrais
ievilkums un ta grozijumi, ka arl ta teleologiskas interpretacijas rezultata ir japienem interpretacija,
atbilstigi kurai vards “apliecinadjums” un vardi “apliecinata deklaracija”, kas izmantoti portugalu valodas
redakcija, neprasa nekadu ipasu formalu pieeju.

84. Tapéc es uzskatu, ka ligumslédzéjas iestades noteikti noteikumi, kuros ir paredzéts, ka pircéja
sniegtaja apliecinajuma ir jabat notariali, advokata vai citas kompetentas iestades apliecinatam

parakstam, pretéja gadijuma paredzot izslégSanu, ir pretruna Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) dalas otrajam ievilkumam.

34 — Skat. Direktivas 2004/18 preambulas 2. apsvérumu.
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VI - Secinajumi

85. Nemot veéra iepriek§s minétos apsverumus, es iesaku Tiesai uz Tribunal Central Administrativo Sul
(Centrala dienvidu administrativa tiesa) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét

2)

buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas proceduru, 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tapéc, ka tas nav transponéts valsts tiesibas, ar to privatpersonam var tikt pieskirtas
tiesibas, uz kuram tas varétu atsaukties attieciba uz ligumslédzéjam iestadém, saistiba ar tiesvedibu
valsts tiesas, ar nosacijjumu, ka attiecigd ligumslédzéja iestade atbilst jédzienam “valsts” Tiesas
judikattras nozime;

Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalas otrais ievilkums pielauj tadu
ligumslédzéjas iestades noteiktu noteikumu piemérosanu, ar kuriem saimnieciskas darbibas
subjektam pieradit savas tehniskas iespéjas, izmantojot pasa parakstitu deklaraciju, ir atlauts tikai
tad, ja vins iesniedz pieradijumus par neiespéjamibu vai nopietnam gratibam iegat privata pircéja
apliecinajumu;

ligumslédzéjas iestades noteiktu noteikumu piemérosana, kuros ir paredzéts, ka pircéja sniegtaja
apliecindjuma ir jabut notariali, advokata vai citas kompetentas iestades apliecinatam parakstam,
pretéja gadijuma paredzot izslégSanu, ir pretruna Direktivas 2004/18 48. panta 2. punkta
a) apak$punkta ii) dalas otrajam ievilkumam.”
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