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GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 9. janija’

Lieta C-42/15

Home Credit Slovakia a.s.
pret
Klara Birdova

(Okresny sud (rajona tiesa) Dunajskd Streda (Slovakija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Patérétaju aizsardziba — Patérina kreditligumi — Direktiva 2008/48/EK — Izteiciena “papira forma vai
izmantojot citu pastavigu informacijas neséju” nozime — Valsts prasiba dokumentam but “rakstveida”
un parakstitam — Patérina kreditliguma spéka esamiba — Obligata informacija saskana ar
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punktu — Kreditligums, kura nav ietverta obligata informacija, bet
ir atsauces uz atsevisku dokumentu — Valsts sankcijas par obligatas informacijas nesniegsanu —
Samerigums

1. Saja Okresny siid (rajona tiesa) Dunajskd Streda (Slovakija) laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedzéjtiesa ludz noradijumus, ka interpretét Direktivu 2008/48/EK?, ar ko tiek reglamentéti patérina
kreditligumi. Iesniedzéjtiesa uzdod vairakus savstarpéji saistitus jautajumus par saskanosanas apjomu
atbilstosi minétajai direktivai un to, kada meéra dalibvalstim tiek liegts jo ipasi ieviest vai saglabat
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslég$anas formalitatém. Iesniedzéjtiesa vélas zinat: i) vai
prasiba, ka kreditligums jasastada “papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju”, ir
autonoms Eiropas Savienibas tiesibu jédziens; ii) vai $is pienakums nozimé, ka ligums pusém ir ari
japaraksta, un vai obligata informacija, ko aizdevéja sniedz aiznémeéjai, ir jaieklauj taja pasa
dokumenta, kura kreditligums; iii) vai aizdevéjai janorada precizi datumi, kuros javeic maksajumi
saskana ar ligumu, un janodros$ina tabula, noradot pamatparada samazinasanu, kad tiek veikti
maksajumi par aizdevumu, un iv) vai samérigas ir noteiktas sankcijas, kas piemérojamas saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja aizdevéja nav sniegusi obligato informaciju.

Eiropas Savienibas tiesibu akti

Direktiva 2008/48

2. Direktivas 2008/48 divi primarie meérki ir nodrosinat augstu un lidzvértigu patérétaju aizsardzibas
limeni, lai nodrosinatu patérétaju uzticibu un lai izveidotu istu iekséjo tirgu. Lai sasniegtu $os mérkus,
vairakas butiskas jomas ir izveidota pilnigi saskanota Eiropas Savienibas sistéma’. Pirms kreditliguma
noslégsanas patérétajiem butu jasanem atbilstiga informacija, kuru vini var apsveért, lai varétu pienemt

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. lpp.; turpmak teksta — “Direktiva 2008/48”).

3 — Preambulas 7., 8., 9. un 10. apsvérums.
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lemumu, pilniba parzinot faktus®. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest valsts noteikumus, kas atbilst
Eiropas Savienibas tiesibam attieciba uz ligumtiesibu jautdjumiem par kreditligumu spéka esamibu”.
Lai patérétajs zinatu savas tieslbas un pienakumus, visa vajadziga informacija kreditliguma butu
jaizklasta skaidri un lakoniski®. Dalibvalstim batu japienem noteikumi par sankcijam, kas
piemérojamas par saskana ar Direktivu pienemto valsts noteikumu parkapumiem, un janodros$ina to
isteno$ana. Visam sankcijam vajadzétu but efektivam, samérigim un preventivam’.

3. Direktivas 2008/48 1. panta noteikts, ka tas meérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un
administrativo procediiru aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.

4. Saskana ar Direktivas 2008/48 2. pantu to pieméro kreditligumiem, ja vien tie nav tiesi izslégti no tas
darbibas jomas.

5. Lieta ir nozimigas $adas 3. panta ieklautas definicijas:

“a) “pateretajs” ir fiziska persona, kura darijumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas nolakos, kas nav
saistiti ar §Is personas amatu, nodarbosanos vai profesiju;

b) “kreditors” ir fiziska vai juridiska persona, kas pieskir vai apsola pieskirt kreditu saskana ar savu
amatu, nodarbosanos vai profesiju;

c) “kreditligums” ir ligums, ar ko kreditors pieskir vai apsola pieskirt patérétdjam kreditu atlikta
maksajuma, aizdevuma vai citas tamlidzigas finansialas vieno$anas veida; iznemot ligumus par
ilglaicigu pakalpojumu sniegSanu vai tada pasa veida precu piegadi, ja patérétajs maksa par sadiem
pakalpojumiem vai precém liguma noteikumu darbibas laika, maksajot pa dalam;

[]

m) “pastavigs informacijas neséjs” ir jebkur$ instruments, kas dod iespéju patérétajam uzglabat
informaciju, kas adreséta personigi vinam, ta, lai ta batu pieejama turpmakai atsaucei par laika
posmu, kur§ atbilst informacijas mérkiem un kur§ lauj neizmainita veida pavairot uzglabato
informaciju;

[..].”

6. Informacija un prakse pirms kreditliguma noslég$anas ir ietvertas II nodala. Sis nodalas 5. panta
1. punkta noradits, ka pirms liguma noslégS$anas sniedzamajai informacijai jabat papira forma vai
izmantojot citu pastavigu informacijas neséju®.

7. Pienakums sniegt patérétajiem informaciju papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas
neséju ir atkartots ari vairakos citos Direktivas 2008/48 noteikumos’.

8. Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta noteikts:

“Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

— Preambulas 19. apsvérums.
— Preambulas 30. apsvérums.
Preambulas 31. apsvérums.
— Preambulas 47. apsvérums.
— Skat. ari II pielikumu ar nosaukumu “Eiropas patérina kredita standartinformacija”.

O 0 N O Ul
|

— Sie noteikumi ir attiecigi saistiti ar: kreditligumiem partérina iespéjas veida (6. un 12. pants), aiznémuma likmi (11. panta 1. punkts),
beztermina kreditligumiem (13. panta 1. un 2. punkts), atteikuma tiesibam (14. panta 3. punkta a) apak$punkts), parsniegsanu (18. panta
1. un 2. punkts) un daziem kredita starpnieku pienakumiem pret patérétajiem (21. panta b) apakspunkts).
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Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslégsanas spéka esamibu, kas atbilst Kopienas tiesibu aktiem.”

9. Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta ietverts 22 elementu saraksts, kas kreditliguma skaidri un
lakoniski ir janorada (turpmak teksta — “obligata informacija”). Sis saraksts ietver inter alia:

“h) patérétaja veicamo maksajumu apjomu, skaitu un bieZumu un — attieciga gadijuma — kartibu, kada
maksajumus novirzis dazadu nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas
aiznémuma likmes;

i) tada kreditliguma gadijuma, kura ir noteikta kapitala atmaksa noteikta termina, patérétaja tiesibas
jebkura bridi kreditliguma darbibas laika péc pieprasijuma un bez maksas sanemt konta izrakstu ar
amortizacijas tabulu.

Amortizacijas tabula norada veicamos maksajumus un $adu summu maksasanas periodus un
noteikumus; tabula ietver katra kredita atmaksas maksajuma atsifréjumu, lai buatu redzama kapitala
amortizacija, procenti, kas aprékinati, pamatojoties uz aiznémuma likmi, un — attieciga gadijjuma —
papildu izmaksas; ja procentu likme nav fikséta vai ja saskana ar kreditligumu var mainit papildu
izmaksas, amortizacijas tabula skaidri un lakoniski min faktu, ka tabulas dati ir derigi tikai lidz
nakamajai aiznémuma likmes mainai vai saskana ar kreditligumu veiktajai papildu izmaksu mainai;

[.].”

10. Direktivas 2008/48 10. panta 3. punktd noteikts: “Sa panta 2. punkta i) apak$punkta minétaja
gadijuma kreditors jebkura bridi kreditliguma darbibas laika bez maksas izsniedz patérétdjam konta
izrakstu amortizacijas tabulas veida”.

11. Direktivas 2008/48 22. panta noteikts, ka, ciktal $aja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi,
dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva
paredzétajiem.

12. Saskana ar 23. pantu dalibvalstim japaredz efektivas, samérigas un preventivas sankcijas, kas
piemérojamas par valsts noteikumu, kuri pienemti saskana ar $o direktivu, parkapumiem.

Direktiva 97/7/EK

13. Direktiva 97/7/EK " ieklauti noteikumi, kas paredzéti, lai aizsargatu patérétajus, noslédzot distances
ligumu. Minétas direktivas 4. panta patérétajam ir jasniedz noteikta informacija, pirms noslégt jebkuru
distances ligumu ", bet 5. panta nosaukums ir “Informacijas rakstisks apstiprinajums” un ta 1. punkts ir
formuléts sadi:

“Liguma izpildes laika patérétajam ir laikus jasanem 4. panta 1. punkta a) lidz f) apak$punkta noraditas
informacijas rakstisks apstiprinajums vai apstiprinajums ar citu vinam pieejamu pastavigu informacijas
neséju, vai ari, vélakais, precu piegades bridi, ja ligums neattiecas uz precém, kas japiegada tresam
personam, ja vien §1 informacija patérétdjam jau nav sniegta rakstiski vai ar citu vinam pieejamu
pastavigu informacijas neséju pirms liguma noslégsanas.

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem (OV 1997, L 144,
19. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva par talpardosanu”). Minéta direktiva ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 25. oktobra Direktivu 2011/83/ES par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV
2011, L 304, 64. Ipp.).

11 — 4. panta minétais informacijas loks jo ipasi attiecas uz piegadataja personibu, precu vai pakalpojuma raksturojumu, cenu, piegades izmaksam
un maksasanas kartibu, atteikuma tiesibu pastavésanu.
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Valsts tiesibu akti

14. Saskana ar Slovakijas Civilkodeksu® juridisks akts rakstveida ir speka tikai tad, ja to ir
parakstijusi(-3as) persona(-s), kurai(-am) tas ir saisto$s'’. Ja juridisks akts nav izpildits tada forma,
kadu prasa likums (vai pusu vieno$anas), tas nav spéka.

15. Saskana ar Slovakijas Komerckodeksu" organizacijas visparéjos komercnosacijumus var ieklaut
kreditliguma ka dalu no $§i liguma, paredzot uz tiem atsauci.

16. Patérina kreditligumam ir jabat rakstiska forma, un katrai liguma pusei ir jasanem vismaz viens
eksemplars vai nu papira forma, vai nostiprinatai uz cita pastaviga informacijas neséja'®. Patérina
kreditliguma ir jaietver inter alia aizdevuma atmaksai veicamo maksajumu, procentu un citu izmaksu
apmeérs, skaits un termini un attiecigd gadijuma kartiba, kada maksajumi tiek novirziti dazadu
nesamaksato maksajumu samaksai, kuriem pieméro dazadas aiznémuma likmes'. Patérétajiem ir
tiesibas pieprasit konta izrakstu ar amortizacijas tabulu (ja kapitals ir amortizéts)'® jebkura bridi
kreditliguma darbibas laika .

17. Tiek uzskatits, ka ne par vienu kreditu nav jamaksa procenti un nav jasedz izmaksas, ja
kreditligums nav noslégts rakstiska forma un taja nav ietverti elementi, kas pieprasiti saskana ar
Likumu par patérina kreditu®.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

18. 2011. gada 29. janija prasitaja pamatlieta Home Credit Slovakia, a.s. (turpmak teksta — “aizdevéja”)
noslédza patérina kreditligumu ar atbildétaju Kldra Biréovd (turpmak teksta — “aiznéméja”), izmantojot
drukatu veidlapu, kas aizpildama rakstiski. Aiznémeéja sanéma EUR 700 kreditu, piekritot atmaksat
kopéjo summu EUR 108756 ar 36 ikménesa maksdjumiem EUR 32,50 apméra péc kredita
izsnieg$anas.

19. Aiznéméja parakstija kreditligumu, apstiprinot, ka bija sanémusi kredita noteikumus, ka vina tiem
piekrita un atzina tos par sev saistosiem. Kreditligumam bija pievienoti “Sabiedribas Home Credit
Slovakia, a.s. kreditligumu nosacijumi — kredits skaidra nauda” (turpmak teksta — “visparigie
komercnosacijumi”), apziméti ar kodu ISH111 katras lapaspuses augséja stari. Aiznéméja ar parakstu
uz kreditliguma apstiprinaja, ka bija sanémusi visparigos komercnosacijumus, ka vina tiem piekrita, ka
visi Sie noteikumi bija saprotami un ka vina atzina tos par sev saistosiem. Visparigo komercnosacijumu
tekstu nebija parakstijusi ne aizdevéja, ne aiznéméja. Sajos nosacijumos noradits inter alia, ka
aiznéméjai ir pienakums pienacigi un laikus atmaksat pieskirto kreditu, periodiski veicot ikménesa
maksajumus, kuru skaits, apmeérs un termin$ ir noteikti liguma. Aiznémeéjai ir tiesibas bez papildu

12 — Direktivas 2011/83 (kas aizstdj Direktivu 97/7) 7. panta noteikta prasiba, ka informacija jasniedz “[..] papira forma vai, ja patérétajs tam
piekrit, uz kada cita pastaviga informacijas neséja”.

13 — Obciansky zdkonnik Zdkon ¢. 40/1964 Zb. (Likums Nr. 40/1964, kura vélak izdariti grozijumi).

14 — Slovakijas Civilkodeksa 40. panta 3. punkts.

15 — Obchodny zikonnik (Likums Nr. 513/1991 (zdkon ¢ 513/1991 Zb.), ar vélak izdaritajiem grozijumiem). Skat. Slovakijas Komerckodeksa
273. punktu.

16 — Zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tiveroch a pézickdch pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Likums Nr. 129/2010 par patérina kreditu un citiem kreditiem un aizdevumiem patérétajiem un ar ko groza atseviskus likumus (turpmak
teksta — “Likums par patérina kreditu”). Skat. Likuma par patérina kreditu 9. pantu.

17 — Likuma par patérina kreditu 9. panta 2. punkta k) apak$punkts.

18 — Saprotu, ka “amortizacija” $aja konteksta attiecas uz parada samazinasanu, izmantojot periodiskus pamatparada un procentu maksajumus.

19 — Likuma par patérina kreditu 9. panta 2. punkta 1) apak$punkts.

20 — Likuma par patérina kreditu 11. pants.
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izmaksam jebkura liguma spéka esamibas laikposma bridi pieprasit konta izrakstu ar amortizacijas
tabulu, kura ir noraditi veicamie maksajumi, to atmaksas termin$ un nosacijumi, tostarp katra
maksajuma sadalijjums, noradot aizdevuma, procentu un attiecigaja gadijuma ari papildu izmaksu
amortizaciju.

20. Kredita nosacijumos nav ietverti ne detalizétaki noteikumi par aizdevuma procentu aprékinu, ne ari
noteikumi, kuros buatu precizéta ikménesa maksajuma dala (EUR 32,50), kas tiek izmantota procentu
un izmaksu seg$anai, un dala, kura tiek izmantota pieskirta aizdevuma atmaksai (amortizacija).

21. Aiznéméja veica tikai divus maksajumus saskana ar ligumu. Aizdevéja 2012. gada 26. aprili
pieprasijja atmaksat pilnigi visu paredzéto kredita summu: i) attiecigo aizdevumu; ii) procentus;
iii) nokavéjuma procentus; iv) ligumsodu par saistibu nepildisSanu. Aiznéméja neveica nevienu
maksajumu. Aizdevéja tad uzsaka tiesvedibu par EUR 115552 un nokavéjuma procentiem, kas
aprékinami saskana ar likmi 0,024 % diena par summu EUR 778,34 apmeéra, sakot no 2014. gada
11. februara lidz atlikusa parada samaksas dienai.

22. lesniedzéjtiesa paskaidro, ka saskana ar valsts noteikumiem patérina kreditligumam ir jabat
maksajumu, procentu un citu izmaksu apméru, skaitu un terminiem, un attieciga gadijuma informacija
par amortizaciju®. Kreditligums, kuru nav parakstijusas puses, neatbilst valsts noteikumiem un tadéjadi
nav speka®. Pamatlieta minéta informacija (dala no obligatas informacijas) ir ieklauta neparakstitos
visparigos komercnosacijumos. Tadéjadi rodas jautajums, vai 2011. gada 29. janija noslégtais patérina
kreditligums ir spéka. Nemot to véra, iesniedzéjtiesa lidz sniegt prejudicialu nolémumu par septiniem
jautajumiem, kas varbut ir vieglak saprotami kopsavilkuma veida:

“Pirmais un otrais jautajums

— Ko nozimé izteiciens “papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju”
Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta, lasot kopa ar 3. panta m) punktu? — Vai $is izteiciens
aptver tikai liguma pusu parakstito fizisko dokumentu? — Vai $aja dokumenta jaieklauj obligata
informacija, kas noteikta 10. panta 2. punkta? — Vai Direktivas 2008/48 10. panta 1. punkta
prasibam atbilst tas, ja obligata informacija ir atseviskd dokumenta, pieméram, visparigajos
komercnosacijumos, kuru nav parakstijusas kreditliguma puses, bet kreditliguma ir atsauces uz $o
dokumentu?

— Kada meéra Direktiva 2008/48 pilniba saskanoti noteikumi attieciba uz kreditliguma ieklaujamo
informaciju 10. panta 1. un 2. punkta izpratné tadéjadi, ka $is normas nepielauj tadus valsts
noteikumus: i) kuros pieprasits, lai obligata informacija batu ietverta viena vienota dokumenta, ko
ir parakstijusas kreditliguma puses, vai ii) kuru izpratné kreditligumam nav atzitas pilnigas tiesiskas
sekas tapéc, ka dala no obligatas informacijas ir ietverta atseviska dokumenta, pieméram,
visparigajos komercnosacijumos?

TreSais un ceturtais jautajums

— Vai “maksajumu biezums” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punkta nozimé, ka
aizdevéjam kreditliguma ir janorada konkréts datums, kura ir javeic katrs maksajums, vai ir
pietiekami noradit, kad javeic katrs maksajums, atsaucoties uz objektivi nosakamiem
parametriem? — Ja ta, vai $1 informacija var bat ietverta atseviska dokumenta, uz kuru kreditliguma
ir atsauce, pieméram, “visparigajos komercnosacijumos”, kuru nav parakstijusas puses?

21 — Skat. ieprieks 14. un 15. punktu.
22 — Skat. ieprieks 17. punktu.

ECLILEU:C:2016:431 5



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-42/15
HOME CREDIT SLOVAKIA

Piektais un sestais jautajums

— Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apak$punkts kopa ar i) apakspunktu ir
interpretéjami tadéjadi, ka amortizacijas tabulai nav jabuat ieklautai kreditliguma par noteiktu
laikposmu, kad aizdevuma atmaksa tiek veikta, veicot atseviskus maksiajumus, un ka sadu
informaciju ta vieta aizdevéja var sniegt aiznéméjai péc pieprasijuma? Vai aizdevéjai jasniedz
amortizacijas tabula kreditliguma no $i liguma sakuma datuma, un vai aiznéméjai ir tiesibas ari
pieprasit amortizacijas tabulu kreditliguma termina laika, noradot maksiajumu grafiku no $ada
pieprasijuma datuma? Vai Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta h) apak$punkta noteiktas
informacijas prasibas ir pilnigi saskanotas atbilstosi 22. panta 1. punktam ta, ka dalibvalstim tiek
liegts pieprasit, ka amortizacijas tabula ir jaieklauj kreditliguma?

Septitais jautajums

— Ja aizdevéjs nesniedz lielako dalu no informacijas, kas noteikta Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem noteikta sankcija, ka kreditligumu uzskata par
bezprocentu un bez maksas (tas nozimé, ka aiznéméjai ir pienakums atmaksat tikai pamatsummu),
ir sameériga minétas direktivas 1. un 23. panta izpratné?”

23. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Vacijas un Slovakijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
2016. gada 24. februara tiesas sédé Slovakijas Republika un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

Veértéjums

Pirmais un otrais jautajums — pakape, kada saskanotas formalitates, kas saistitas ar patérina
kreditliguma noslégsanu

24. Reglamentéjosas metodes informacijas sniegSanai patérétajiem ir balstitas uz principu, ka labi
informéts patérétajs var labak izvéléties visizdevigako kredita piedavajumu, un ar tam ir paredzéts
nodro$inat ari to, ka patérétajs ir informéts par tiesibam un pienakumiem saskana ar patérina
kreditligumu. Lai sasniegtu $os mérkus, sniegta informacija nedrikst bat islaicigi izmantojama — tai
drizak ir japaliek ilgstos$i pieejamai patérétajam.

25. Nemot to véra, Direktivas 2008/48 3. panta m) punkta termins “pastavigs informacijas neséjs” ir
definéts ka “jebkur$ instruments, kas dod iespéju patérétajam uzglabat informaciju, kas adreséta
personigi vinam, ta, lai ta butu pieejama turpmakai atsaucei par laika posmu, kurs atbilst informacijas
mérkiem un kur$ lauj neizmainita veida pavairot uzglabato informaciju”. Tomér nav definéti vardi
“papira forma”. Tadeél sie vardi ir jainterpreté saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra
ari tiesiska reguléjuma kontekstu un Direktivas istenojamos mérkus *.

26. Saistiba ar 10. panta 1. punktu vardi “papira forma” attiecas uz datu neséju, kura kreditligums ir
sastadits un iedots patérétajam. No vardiem “vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju” netiesi
izriet, ka “papira forma” tiek uzskatita par ipasa veida pastavigu informacijas neséju vai lidzekliem, ar
kadiem kreditligumu pazino patérétajam Direktivas 2008/48 izpratné. 10. panta 1. punkta otraja dala
noteikts, ka visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Tas ari liecina, ka 10. panta
1. punkts attiecas uz informacijas neséju, uz kura $is ligums ir padarits pieejams patérétajam.

23 — Skat. 2012. gada 5. julija spriedumu Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, 32. punkts.
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27. Kreditligumam papira forma ir s$adas ipasibas, kas atbilst Direktivas 2008/48 3. panta
m) apak$punkta prasibam (“pastaviga informacijas neséja” definicijai). Tas lauj patérétajam uzglabat
informaciju, kas adreséta personigi vinam, un nodrosinat, ka kreditliguma saturs netiek mainits, un $i
informacija ir pieejama pietiekamu laikposmu. Tas atbilst patérétaju augsta limena aizsardzibas
panaksanai, jo ipasi nodro$inot, ka patérétajs ir informéts par savam tiesibam un pienakumiem
saskana ar kreditligumu.

28. Tada pati pieeja atspogulota citos Direktivas 2008/48 noteikumos par patérétaju tiesibam sanemt
informaciju, kas attiecas uz kreditligumu *.

29. Tadeéjadi prasiba, ka kreditligums jasastada papira forma, nozimé, ka tam jabat ari rakstiskam — tas
atbilst 10. panta 1. punkta prasibas sagatavot kreditligumu papira forma parastajai nozimei.

30. lesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu noléemumu norada (un to apstiprinaja Slovakijas valdiba
un Komisija), ka 10. panta 1. punkta tulkojuma slovaku valoda “papira forma” ir izteikts ka “pisommne”,
ko anglu valoda burtiski tulko ka “rakstiski”. Tomér skiet, ka izvélétie vardi var atspogulot prasibu
saskana ar valsts tiesibu aktiem, ka dokuments japaraksta ligumslédzéjam pusém, un tie nav precizs
ekvivalents vardiem “papira forma”, kas tiek izmantoti Direktivas 2008/48 tulkojumos dazas citas
valodas *.

31. Saskana ar pastavigo judikatiru gadijuma, ja Eiropas Savienibas tiesibu normas teksts dazadu
valodu versijas atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar ta tiesiska reguléjuma visparéjo
struktiru un merki, kura $i norma ietilpst™.

32. 10. panta 1. punkta konteksta izteiciens “papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas
neséju” ir Eiropas Savienibas tiesibu jédziens, tapéc tam ir jabut vienadai nozimei visas dalibvalstis. No
ieprieks minéta 24. un 26. punkta izriet, ka Sie vardi attiecas uz veidu, kada kreditligums tiek izsniegts
patérétajam.

33. Varu piebilst, ka jédziens “rakstiski” ir ticis interpretéts ka sinonims “papira forma” Direktivas par
talpardosanu 5. panta 1. punkta konteksta”. Sprieduma Content Services Tiesa izvértéja, vai ar tadu
komercdarbibu, ka tada veida ka minétas direktivas 4. panta 1. punkta noteikta informacija, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas, tiek padarita pieejama patérétajiem tikai ar hipersaites uz
interneta vietni palidzibu, attiecigais uznémums ievéro prasibu nodrosinat, ka patérétajs ir sanémis
obligatas informacijas rakstisku apstiprindjumu. Tiesa uzskatija, ka vardi “rakstiski” ir alternativa
vardiem uz “cita pastaviga informacijas neséja”*.

34. Tadéjadi, lai gan Direktivas slovaku valoda versija ir atsauce uz 10. panta 1. punkta paredzéto
pienakumu sagatavot kreditligumu “rakstiski”, nevis “papira forma”, uzskatu, ka Siem diviem
izteicieniem $is tiesibu normas izpratné ir vienada nozime.

35. Termins “kreditligums” ir definéts Direktivas 2008/48 3. panta c) punkta. No 10. panta 2. punkta
tiesa formuléjuma izriet, ka taja noradita informacija jaieklauj jebkura kreditliguma. Lai gan $ai
informacijai un kreditligumam nav obligati jabut ietvertiem viena dokumentd, jebkuram ligumam
tomér jabut noformétam uz papira vai cita pastaviga informacijas neséja, lai ievérotu 10. panta
1. punktu.

24 — Skat. ieprieks 7. punktu un 9. zemsvitras piezimi.

25 — Pieméram, anglu un francu valodas versijas. Skat. talak 34. punktu.

26 — 2008. gada 3. aprila spriedums Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, 22. lidz 24. punkts.
27 — Skat. ieprieks 13. punktu.

28 — Skat. 2012. gada 5. julija spriedumu Content Services, EU:C:2012:419, 39. lidz 42. punkts. Komisijas sakotnéja 2002. gada 11. septembra
priekslikuma (COM(2002) 443, galiga redakcija; OV 2002, C 331E, 200. Ipp.) par nakamo Direktivu 2008/48 noradits, ka definicija “pastavigs
informacijas neséjs” ir ta pati, kas izmantota Direktiva par talpardosanu, skat. ieprieks 13. punktu.
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36. So viedokli nostiprina Direktivas 2008/48 sistéma. Informacija, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas un kas reglamentéta saskana ar 5. pantu, nav jasniedz taja pasa dokumenta, kura ietverts
piedavajums (5. panta 1. punkts). Si informacija tiek sniegta atseviska dokumenta — “Eiropas patérina
kredita standartinformacija””. Tapéc ar Direktivas 2008/48 tiesibu sistému nav pretruna obligatas
informacijas snieg$ana dokumenta atseviski no pasa kreditliguma.

37. Nekas 10. panta nenorada uz to, ka kreditligums ir japaraksta pusém vai ka tam javeido vienots
dokuments®. Vardi, kuros noradits, ka 10. pants “neskar nekadus valsts noteikumus attieciba uz
kreditligumu noslégsanas spéka esamibu”, interpretéjot kopa ar 30. apsvérumu, kura noradits, ka
Direktiva 2008/48 nereglamenté ligumtiesibu jautajumus, kas attiecas uz kreditligumu spéka esamibu,
liecina, ka $aja norma netiek reglamentéti jautajumi, kas attiecas uz liguma noslégsanas formalitatém.

38. Stridigs jautajums ir tas, cik liela méra dalibvalstis saglaba ricibas brivibu saglabat vai ieviest valsts
noteikumus, kas saistiti ar patérina kreditligumiem. Grati precizi noteikt, kur saskanotajos noteikumos
izslégta $ada ricibas briviba, tomér tiesi tas ir jautdjums, par kuru iesniedzéjtiesa ladz padomu.

39. No Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkta, interpretéjot to saskana ar 9. un 10. apsvérumu, izriet,
ka $aja direktiva paredzéta pilniga saskanosana attieciba uz kreditligumiem, kas ietilpst tas darbibas
joma. Tadéjadi dalibvalstim attieciba uz saskanotajiem jautdjumiem ir atlauts saglabat vai ieviest tikai
tadus valsts noteikumus, kadi paredzéti Direktiva 2008/48°'.

40. Tomér no Direktivas 2008/48 1. panta ir skaidrs, ka $aja direktiva saskanoti tikai noteikti dalibvalstu
noteikumu aspekti par patérina kreditligumiem. Ja nav notikusi saskano$ana, tad dalibvalstim vél arvien
ir tiesibas saglabat vai ieviest valsts noteikumus.

41. Saja lieta nav strida, ka pamatlieta izskatamais kreditligums ietilpst Direktivas 2008/48 darbibas
joma. Tadeél janosaka saskanosanas apjoms atbilstosi Eiropas Savienibas noteikumiem.

42. No Direktivas 2008/48 10. panta 1. un 2. punkta formuléjuma izriet, ka $aja direktiva saskanots
kreditligumos ieklaujamas informacijas veids. Visi $aja norma minétie 22 elementi ir jasniedz
patérétdjam kreditliguma. Direktiva 2008/48 noteikts, ka 10. panta 2. punktd minétad informacija
jasniedz (papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju), un paredzéts, ka ta janorada
“[..] skaidri un lakoniski [..]”.

43. Lai gan ir taisniba, ka Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktas oficialas prasibas citas nozarés,
pieméram, attieciba uz Eiropas maksajuma rikojumu *, $adi jautajumi par ar ligumu slég$anu saistitam
formalitatém neietilpst Direktivas 2008/48 darbibas joma. Tadéjadi Direktiva 2008/48 nav saskanots tas,
vai kreditligums ir parakstits un vai obligata informacija un noteikumi, saskana ar kuriem ir pieskirts
kredits, ir ietverti viena dokumenta.

29 — Direktivas 2008/48 II pielikums.

30 — Vieniga atsauce uz parakstu Direktiva 2008/48 ir preambulas 37. apsvéruma par klienta parakstu uz saistitajiem kreditligumiem. Tomer $is
lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav saistits ar $adu ligumu un tadéjadi preambulas 37. apsvérumam $eit nav nozimes.

31 — Skat. 2012. gada 12. jalija spriedumu SC Volksbank Romdnia, C-602/10, EU:C:2012:443, 38. punkts. Uz minétaja lieta izskatamo
kreditligumu neattiecas Direktivas 2008/48 darbibas joma.

32 — Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembga Regulas (EK) Nr. 1896/2006, ar ko izveido Eiropas maksajuma
rikojuma procedaru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.), 7. panta 5. un 6. punktu. Sis regulas mérkis ir inter alia vienkar$ot, paatrinat un samazinat
tiesasanas izdevumus parrobezu lietas attieciba uz neapstridétiem finan$u prasijumiem.
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44. Preciza nostaja saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem nav pilnigi skaidra. No vienas puses, Slovakijas
Civilkodeksa noradits, ka juridisks akts rakstveida ir spéka tikai tad, ja to ir parakstijusi(-sas)
persona(-s), kurai(-am) tas ir saisto$s®. No otras puses, $kiet, ka Slovakijas Komerckodeksa atlauts
organizacijas visparigos komercnosacijumus iekséjas atsauces veida ieklaut kreditliguma ka dalu no $i
liguma®. Likuma par patérina kreditu paredzéts, kas obligati ir jaieklauj patérina kreditliguma®. Tacu
Tiesai nav precizi zinama $o valsts dazado tiesibu normu mijiedarbiba.

45. lesniedzéjtiesas lemuma minétie fakti norada, ka pasa kreditliguma (kuru aiznémeéja parakstija) bija
ietverti noteikti $is Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta noraditas obligatas informacijas elementi.
Aizdevéjas visparigos komercnosacijumus, kuros skiet ieklauti dazi (varbat ne visi) paréjie obligatas
informacijas elementi, nebija parakstijusi aiznémeéja un aizdevéja. Nav skaidrs, vai (un, ja ja, tad cik
daudz) parakstitaja kreditliguma aiznéméjas uzmaniba bija pievérsta tam, kur tiesi visparigajos
komercnosacijumos bija atrodami obligatas informacijas elementi, kas nebija ieklauti parakstitaja
kreditliguma.

46. Tapéc, méginot palidzét Tiesai piedavat noradijumus valsts tiesai, mana pieeja Sai problémai ir
sada.

47. Pirmkart, vai ar Direktivu 2008/48 butu aizliegts valsts noteikums, kura pieprasits visu obligato
informaciju sniegt rakstveida viena vienota parakstita dokumenta?

48. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir noliedzo$a. Obligata informacija batu papira forma un visa
batu sniegta patérétajam, tatad atbilstosi 10. panta 1. un 2. punkta prasibam. Patérétaja uzmanibu
batu viegli pievérst visai vajadzigajai informacijai, lai tas varétu izdarit informétu izvéli, ja $I
informacija atrastos viena vienota dokumenta. Tapéc $ada prasiba valsts tiesibu aktos sekmétu $is
direktivas meérka sasniegsanu — nodros$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni un, manuprat,
netraucétu sasniegt citu $is direktivas meérki, proti, vienota tirgus veicinasanu®. Lai gan
Direktiva 2008/48 nav ietverta prasiba, ka visai obligatajai informacijai jabut viena vienota parakstita
dokumenta, taja nav aizliegts $ads pasakums.

49. Tas tomér nenozimé, ka dalibvalstis var pilnigi brivi noteikt papildu formalitates patérina
kreditliguma slég$anai. Apskatisim vienu pieméru: tiesas sédé Tiesa uzdeva jautajumu, vai butu

ienemami uzstat, ka ikvienu patérina kreditligumu abam pusém butu japaraksta notara klatbatne.
Sada kartiba tiesam varétu uzlabot patérétaju aizsardzibu. Tomeér ta tiktu butiski izmainits lidzsvars
starp abiem direktivas mérkiem — augsts patérétaju aizsardzibas limenis un kopéja tirgus darbibas
veicinasana, kas acimredzami kaitétu pédéjam no minétajiem. Tas liktu abam pusém (tomér drosi vien
galvenokart tiktu apgratinati aizdevéji) ievérot formalitates, kuru rezultata rastos ievérojami lielaki
izdevumi. Tas varétu kaitét ari aizdevéjiem, kuri atrodas cita dalibvalsti, nevis taja dalibvalsti, kura
atrodas patérétajs. Sa iemesla dél jauzskata, ka uz $adu prasibu neattiecas ricibas brivibas rezerve, kada
vél arvien ir dalibvalstim, formuléjot valsts tiesibu aktu prasibas par $adu ligumu noslégsanu.

50. Otrkart, vai Direktivai 2008/48 butu pretruna valsts tiesibbu norma, kura atlauts obligatas
informacijas elementus papira forma sniegt aizdevéjas visparigajos komercnosacijumos, nevis
(parakstitaja) patérina kreditliguma?

33 — Skat. ieprieks 14. punktu.
34 — Skat. ieprieks 15. punktu.
35 — Skat. ieprieks 16. punktu.
36 — Skat. Direktivas 2008/48 preambulas 8. un 9. apsvérumu.

ECLILEU:C:2016:431 9



E. SHARPSTON SECINAJUMI - LIETA C-42/15
HOME CREDIT SLOVAKIA

51. Manuprat, atbilde uz $o jautajumu atkal ir noraidosa, ievérojot dazus papildu nosacijumus. Tapat
ka ieprieks, obligata informacija batu papira forma un visa butu sniegta patérétajam (kaut ari sadalita
divos dokumentos), tadéjadi vél arvien atbilstosi 10. panta 1. un 2. punkta prasibam. Tiktal viss batu
labi. Tomeér, ja informacija ir sadalita divos dokumentos, tad pastav acimredzams risks, ka patérétajam
faktiski nebuis iespéjams laikus veikt pilnigu un uz informaciju balstitu novértéjumu par vinam
piedavato darijumu, ka paredzéts Direktiva 2008/48.

52. Tapéc jauzskata, ka vismaz $adiem papildu nosacijumiem butu jabat noteiktiem ar valsts tiesibu
aktiem, lai $ada kartiba butu pienemama: i) atseviski dokumenti, kuros kopa butu ietverta visa obligata
informacija, batu jasniedz patérétajam vienlaikus un pirms liguma noslégsanas (lai lautu patérétajam
izvertét piedavato ligumu, pirms piekrist uznemties taja noteiktas saistibas); ii) pasa kreditliguma batu
jaieklauj skaidras un precizas atsauces uz pareizajam noteiktajam aizdevéja  visparigo
komercnosacijumu sadalam, tadéjadi laujot patérétdjam noteikt, kur tiesi atrast katru no obligatas
informacijas elementiem, kas nav ieklauti kreditliguma®; iii) buatu jabut daziem droSiem
pieradijumiem, ka patérétajam faktiski laikus (un katra zina pirms patérina kreditliguma noslégsanas)
ir sniegta visa obligata informacija.

53. Vienigi iesniedzéjtiesa spriez par faktiskajiem apstakliem un ir kompetenta interpretét valsts tiesibu
aktu darbibu. Tadé] iesniedzéjtiesai ir javérté, vai valsts noteikumi atbilst Siem noradijumiem un vai
tadéjadi tie nav pretruna Direktivai 2008/48.

54. Tadél secinu, ka vardi “papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju”
Direktivas 2008/48 10. panta attiecas gan uz puSu noslégta kreditliguma noteikumiem, gan
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktd minétajiem informacijas elementiem, kas veido dalu no
kreditliguma. 10. panta netiek pieprasits, ka kreditligums ir japaraksta pusém vai ka 10. panta
2. punkta minéta informacija jasniedz viena dokumenta. Ar Direktivu 2008/48 nav aizliegta valsts
tiesibu norma, ar kuru ir pieprasits visu obligato informaciju sniegt rakstveida viena, parakstita
dokumenta. Ar Direktivu 2008/48 tapat nav aizliegta valsts tiesibu norma, ar kuru ir atlauts obligatas
informacijas elementus sniegt papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju
aizdevéjas visparigajos komercnosacijumos, nevis (parakstitd) patérina kreditliguma, ar nosacijumu, ka
ir vismaz $adi apstakli: i) atseviski dokumenti, kuros ietverta obligata informacija, jasniedz patérétajam
vienlaikus un pirms liguma noslégsanas; ii) kreditliguma jaieklauj skaidras un precizas atsauces uz
obligato informaciju, ka ari janorada, kur ta atrodama aizdevéjas visparigajos komercnosacijumos;
iii) aizdevéjai jaspej pieradit, ka ta ir sniegusi obligaito informaciju patérétdjam pirms liguma
noslégsanas. Valsts tiesas zina ir izvértét, vai valsts noteikumi atbilst Siem nosacljumiem un vai tadeél
tie nav pretruna Direktivai 2008/48.

Tresais un ceturtais jautdajums — obligata informacija par maksajumu biezumu (10. panta 2. punkta
h) apakspunkts)

55. Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punkta noteikts, ka “patérétija veicamo
maksajamu” apjoms, skaits un biezums ir patérétajam sniedzamas obligatas informacijas elements.
Taja nav noteikts, ka kreditliguma janorada katrs datums, kura javeic maksajums. Informacija, kas
jasniedz patérétadjiem pirms liguma noslég$anas (5. pants), zinama méra parklajas ar informaciju, kas
jasniedz liguma noslégsanas laika (10. pants)®. Tas atbilst patérétaju aizsardzibas mérkim

37 — Par plasa spektra “visparéju nosacijumu”, ar ko méginats izslégt likuma noteikto atbildibu par zaudéjumu atlidzibu par personisku kaitéjumu,
kas paradits uz pazinojumu déla autostavvieta un Skietami “ieklauts” stavvietas izmantoS$anas liguma ar daziem vardiem sika druka uz
automata izsniegtas kvits, lords Denings [Lord Denning] reiz teica, ka tas bija “tik plags un tik kaitigs tiesibam, ka tiesai tas nebutu jauzskata
par saisto$u nevienam, kura uzmaniba tam nav piesaistita visizteiktakaja veida [..]. Lai pietiekami bridinatu, tas batu jadruka ar sarkanu tinti
un ar sarkanu roku noradot uz to — vai kaut ko tikpat biedé&josu”: Thornton pret Shoe Lane Parking Ltd (C.A.) [1971] 2 Q.B. 163, 170. Ipp.
C-D, Lord Denning M. R. Sis tiesnesa domas ir iepriecinajusas Anglijas tiesibu studentu turpmakas paaudzes. Tas ir ari augstaka meéra
pamatots novérojums attieciba uz nepiecieSamibu nodrosinat, ka liguma vajakas puses uzmaniba tiek pievérsta svarigiem nosacijumiem, kas
bas tai saistosi, ja ta noslégs $o ligumu.

38 — Skat. COM(2002) 443, galiga redakcija, 16. Ipp.
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Direktiva 2008/48. Patérétajam ir jazina, kad ir kredita atmaksas termins. Tomeér $is mérkis ir sasniegts,
ja aizdevéja izmanto objektivi noskaidrojamus kritérijus. Acimredzama metode ir atsaukties uz
kalendaru un izmantot tadu formuléjumu, ka ierosina iesniedzéjtiesa — pieméram, “ikménesa
maksajumi ir javeic vélakais lidz katra kalendara ménesa 15. datumam”.

56. No likumdo$anas véstures redzams, ka pienakums noradit maksajumu summu, skaitu un biezumu
vai datumus pirmo reizi tika ieviests ar Direktivu 90/88/EEK™, ar kuru tas tika ieklauts
Direktivas 87/102/EEK® 4. panta 2. punkta c) apak$punkta. Kreditoriem bija tiesi lauts izvéléties —
noradit vai nu maksajumu skaitu un biezumu, vai datumus. Neuzskatu, ka ar pasreizéjo formuléjumu
kaut ka ir ieviesta (jauna) obligata prasiba noradit datumus.

57. Tapéc secinu, ka ar terminu “maksajumu biezums” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta
h) apaks$punkta aizdevéjai netiek pieprasits noradit precizu datumu, kura javeic katrs kreditliguma
maksajums.

Piektais un sestais jautajums — obligata informdcija par amortizacijas tabulu (10. panta 2. punkta
i) apakspunkts)

58. Ja pamatsumma ir samazinata saskana ar noteikta termina kreditligumu, tad patérétajam péc
pieprasijuma jebkura laika bez maksas visa kreditliguma darbibas termina ir tiesibas sanemt konta
izrakstu ar amortizacijas tabulu. Iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai $ada tabula ari ir jaieklauj pusu
noslégtaja kreditliguma.

59. Manuprat, ta nav jaieklauj.

60. [Direktivas 2008/48] 10. panta 2. punkta i) apaks$punktad saskanoti dalibvalstu normativo un
administrativo aktu noteikti aspekti attieciba uz prasibu sniegt amortizacijas tabulu un $adas tabulas
saturu. Tadéjadi pilniba saskanoti ir noteikumi par to, kad $o tabulu var pieprasit, un taja ieklaujamo
informaciju.

61. No 10. panta 2. punkta i) apak$punkta redakcijas izriet, ka patérétajam ir tiesibas pieprasit
amortizacijas tabulu jebkura bridi visa kreditliguma darbibas laika. Ja aizdevéjiem buatu pienakums
nodros$inat tabulu tikai tad, kad kreditligums ir noslégts, tad vardi “[..] patérétaja tiesibas jebkura bridi
kreditliguma darbibas laika péc pieprasjjuma un bez maksas sanemt konta izrakstu ar amortizacijas
tabulu” klatu lieki un ta rezultata patérétaja tiesibas butu daudz mazak noderigas. Kreditésanas liguma
darbibas sakuma nodrosinata amortizacijas tabula nav daudz kas vairak ka nodomu deklaracija par to,
kas notiks. Ta nepalidz patérétajam saprast, ka vin$ tiek gala ar kredita atmaksu. Sai nolika vinam
vajag lugt atjauninat tabulu.

62. Si interpreticija ir apstiprinata ar 10. panta 3. punktu kopsakara ar 10. panta 2. punkta
i) apak$punktu, kas norada, ka aizdevéjs sniedz aiznéméjam atjauninatu amortizacijas tabulu péc
aiznémeja pieprasijjuma.

39 — Padomes 1990. gada 22. februara Direktiva, ar ko groza Direktivu 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz patérina kreditu (OV 1990, L 61, 14. Ipp.).

40 — Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu (OV
1987, L 42, 48. lpp.).
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63. Tapéc secinu, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta i) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
amortizacijas tabula ir janodro$ina, ja tas saistits ar kreditliguma uz noteiktu terminu aizdevuma
atmaksu un patérétajs ir pieprasijis amortizacijas tabulu. Ja nav $o divu nosacijumu, tad aizdevéjiem
nav pienakuma sniegt $adu informaciju saskana ar Direktivu 2008/48. Tomér nevar uzskatit, ka tada
valsts tiesibu norma, ar kuru paredzéts nodrosinat papildu tabulu kreditliguma darbibas sakuma,
apdraud kadu no Direktivas 2008/48 meérkiem. Tapéc neuzskatu, ka dalibvalstim tiek liegts ieviest
noteikumu, ar kuru aizdevéjiem tiek noteikts pienakums to darit.

Septitais jautajums — valsts sankcijas samérigums

64. lesniedzéjtiesas pédéja jautajuma batiba vaicats, vai Likuma par patérina kreditu 11. pants, kas
nosaka sankcijas par Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta (transponéts ar Likumu par patérina
kreditu) minéta aizdevéja informacijas noradisanas pienakuma parkapumu, paredzot, ka par pieskirto
patérina kreditu nav jamaksa procenti un nav jasedz izmaksas® (ta, ka aiznéméjam ir tikai jaatmaksa
kapitals), atbilst samériguma kritérijam Direktivas 2008/48 23. panta.

65. Jautajums ir uzdots loti visparigi un abstrakti. Tas zinama méra ir nenovérsams. Valsts tiesa vél nav
sanémusi nepiecieS$amos Tiesas noradijumus, lai varétu izlemt, vai ir ievérotas kreditliguma saturu
reglamentéjosa Direktivas 2008/48 10. panta prasibas, kas atbilstosi transponétas valsts tiesibu aktos.
Un, ja nav parkapti valsts noteikumi, ar kuriem transponétas $is obligatas prasibas, tad nav vajadzigs
piemérot sankcijas. Tomér $is jautajums neparprotami nav hipotétisks un nav nebutisks tiesvedibas
iznakumam valsts tiesa. Ja valsts tiesa nolemj, ka parkapums ir noticis, tai bus japieméro “efektivas,
sameérigas un preventivas” sankcijas.

66. Direktivas 23. panta noteikts, ka sankciju sistémai, kas piemérojama, ja parkapti valsts noteikumi,
kuros noteikta kreditligumos ieklaujama obligata informacija, jabat efektivai, samérigai un preventivai.
Dalibvalstim javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodros$inatu $o sankciju isteno$anu. levérojot
minétos ierobezojumus, sankciju izvéle paliek dalibvalstu zina*. Tiesa ir ari nospriedusi, ka sankciju
stingribai jaatbilst parkapumu, kas ar tam tiek soditi, smagumam un it Ipasi janodros$ina iIsti preventiva
ietekme, taja pasa laika ievérojot visparéjo samériguma principu®.

67. Valsts tiesas aprakstitas sankcijas rezultata tiek likvidéta aizdevéjas visa no darjjuma guta pelna (vai,
formuléjot nedaudz citadi, ar to aizdevéjai tiek likts atteikties no ienakumiem, kurus ta citadi batu
ieguvusi ar aizdoto summu) un tiek pieprasits, lai aizdevéja sedz izmaksas, kas saistitas ar kredita
apkalposanu un kapitala atmaksas iekasé$anu no aiznéméjas. Intuitivi skiet logiski uzskatit, ka $ada
sankcija, iespéjams, bis gan efektiva, gan preventiva.

68. Vai sada sankcija ir samériga?

69. Seit Tiesas riciba tie$dm nav faktisko un tiesisko apstaklu, kas vajadzigi noderigas atbildes
snieg$anai*. lesniedzéjtiesas lémuma vienigi teikts (pasa septita jautdjuma formuléjuma), ka valsts
tiesibu norma ir tada, “saskana ar kuru apstaklis, ka liguma nav lielakas dalas Direktivas 2008/48/EK
10. panta 2. punkta prasito kreditliguma elementu, izraisa to, ka tiek uzskatits, ka par pieskirto kreditu
nav jamaksa procenti un izmaksas” (izcélums pievienots). Tomér nav skaidrs, ko patiesiba nozimé
“lielaka dala elementu”, vai ari valsts tiesibu aktos dazi no Direktivas 10. panta 2. punkta minétajiem
obligatas informacijas 22 elementiem uzskatami par kritiski svarigakiem neka citi (ta, ka neieklausana
teksta ir nopietnaka), vai konkréti, par cik nopietnu parkapumu (smaguma izpratné) tiek noteiktas
sankcijas.

41 — Saja laguma par prejudicialu jautajumu uzdosanu nav noradits, tapéc Tiesa neko vairak nezina par $is normas darbibas jomu.

42 — Preambulas 47. apsvérums; skat. ari 2014. gada 27. marta spriedumu LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 43. punkts.
43 — Skat. 2014. gada 27. marta spriedumu LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 44. punkts un taja minéta judikatara.

44 — Skat. 2014. gada 27. marta spriedumu LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, 37. punkts.
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70. Tapéc ierosinu, ka, atbildot uz septito jautajumu, Tiesai vajadzétu aicinat iesniedzéjtiesu izvertét,
vai katra konkrétaja gadijuma Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta minétie obligatie informacijas
elementi, kas netika ieklauti patérina kreditliguma, ievérojami apdraudéja patérétaja spéju novértét
kredita darijuma noslégsanas vélamibu, lai noteiktu, vai sankcija, kuras rezultatd aizdevéjai tiek
pieprasits atteikties no visiem procentiem un segt visas ar kreditligumu saistitas izmaksas, ir samériga
vai ari butu piemeérota vieglaka sankcija.

Secinajumi

71. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Okresny sid (rajona tiesas)
Dunajskd Streda (Slovakija) uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

— Vardi “papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju” Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atcel
Padomes Direktivu 87/102/EEK 10. panta attiecas uz informacijas neséju, kura kreditligums ir
sagatavots un izsniegts patérétijam. Sie vardi aptver gan starp pusém noslégta kreditliguma
noteikumus, gan Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta minétos informacijas elementus, kas veido
dalu no kreditliguma. Ar Direktivas 2008/48 10. pantu netiek pieprasits, ka kreditligums ir
japaraksta pusém vai ka 10. panta 2. punktd minéta informacija ir jasniedz viena vienota
dokumenta. Ar Direktivu 2008/48 nav aizliegta valsts tiesibu norma, ar kuru ir pieprasits visu
obligato informaciju sniegt rakstveida viena vienota parakstita dokumenta. Ar Direktivu 2008/48
tapat nav aizliegta valsts tiesibu norma, ar kuru ir atlauts obligatas informacijas elementus sniegt
papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju aizdevéjas visparigajos
komercnosacijumos, nevis (parakstita) patérina kreditliguma, ar nosacijumu, ka ir vismaz $adi
apstakli: i) atseviski dokumenti, kuros ietverta obligata informacija, jasniedz patérétajam vienlaikus
un pirms liguma noslégsanas; ii) kreditliguma jaieklauj skaidras un precizas atsauces uz obligato
informaciju, ka ari janorada, kur ta atrodama aizdevéjas visparigajos komercnosacijumos, un
iii) aizdevéjai jaspéj pieradit, ka ta ir sniegusi obligato informaciju patérétdjam pirms liguma
noslégsanas. lesniedzéjtiesas zina ir izvertét, vai valsts noteikumi atbilst siem nosacijumiem un vai
tadeé] tie nav pretruna Direktivai 2008/48.

— Ar izteicienu “maksdjumu biezums” Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta h) apak$punkta
aizdevéjai netiek pieprasits noradit precizu datumu, kura javeic katrs kreditliguma maksajums.

— Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka amortizacijas
tabula ir janodrosina, ja tas saistits ar kreditliguma uz noteiktu laiku kapitala amortizaciju un
patérétajs pieprasa amortizacijas tabulu. Tomér ar Direktivu 2008/48 dalibvalstim nav aizliegts
pieprasit, lai aizdevéji nodros$ina papildu amortizacijas tabulu kreditliguma darbibas sakuma.

— Valsts tiesas pienakums ir katra konkrétaja gadijuma izvértét, vai Direktivas 2008/48 10. panta
2. punkta minétie obligatie informacijas elementi, kas netika ieklauti patérina kreditliguma,
ieverojami apdraudéja patérétdja spéju novertét kredita darfjuma noslégsanas vélamibu, lai
noteiktu, vai sankcija, kuras rezultata aizdevéjai tiek pieprasits atteikties no visiem procentiem un
segt visas ar kreditligumu saistitas izmaksas, ir samériga vai arl batu piemérota vieglaka sankcija.
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