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2) Valsts tiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus, ir japarliecinds, ka tiesibu ierobeZojumi, kuri attiecigajai personai konkreéti rodas
no valsts tiesiska reguléjuma piemerosanas $aja lietd un taja atlautds procesu un sodu kumulésanas, nav nesamérigi salidzinajuma ar
izdarita parkapuma smagumu.

() OV C 414, 14.12.2015.

Tiesas (piekta palata) 2018. gada 22. marta spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva)
liigumi sniegt prejudicialu nolémumu) - prasibas, kuras iesniegusi Agnieska Anisimoviené u.c. (C-655/
15)/ “Indéliy ir investicijy draudimas” VI (C-109/16)

(Apvienotas lietas C-688/15 un C-109/16) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Noguldijumu garantiju un kompensaciju iegulditajiem
sistemas — Direktiva 94/19/EK — 1. panta 1. punkts — Noguldijumi — Islaicigas situacijas, kuras rada
parasti banku darijumi — Direktiva 97/9/EK — 2. panta 2. punkta otra dala — No iegulditajiem
sanemtie vai tiem piederoSie lidzekli, kurus vinu varda glaba ieguldijumu sabiedriba saistiba ar
ieguldijumu darijjumiem — Kreditiestade, kas emitejusi parvedamus vertspapirus — Privatpersonu Sai
iestadei nodotie lidzekli ka maksajums par parakstiSanos uz nakotnes parvedamiem verstpapiriem —
Direktivas 2004/39/EK piemeérosana — Minetas iestades bankrots pirms konkretu parvedamu vertspapiru
emisijas — Valsts uznemums, kurs$ atbildigs par noguldijumu garantiju un kompensaciju iegulditajiem
sistemam — lespéja atsaukties uz Direktivam 94/19/EK un 97/9/EK attieciba pret So uzneémumu)

(2018/C 166/03)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: Aghieska Anisimoviené u.c.

piedaloties: bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa, “Indéliy ir investicijy draudimas” VI, bankas “Finasta” AB (C-688/15),

piedaloties: Alvydas Raiselis, bankas “Snoras” AB, likvidacijas procesa (C-109/16).

Rezolutiva dala

1) Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/9/EK (1997. gada 3. marts) par iegulditdju kompensacijas sistemam
normas un, otrkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 94/19/EK (1994. gada 30. maijs) par noguldijumu garantiju
sistemam, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/14/EK (2009. gada 11. marts), normas ir jainterpreté
tadejadi, ka uz prasijumiem saistiba ar lidzekliem, kas ir norakstiti no kontiem, kuru ipasnieki kreditiestade bijusi fiziskds personas,
un ieskaititi $is iestades varda atvértos kontos ka samaksa par nakotnes parvedamiem vertspapiriem, kuri Sai pédejai minétajai
kreditiestadei bija jaemite, tados apstaklos, kuros So vertspapiru emisija galu gala netika stenota minétds iestades bankrota del,
attiecas gan Direktiva 97/9 paredzetas kompensaciju iegulditajiem sistemas, gan Direktiva 94/19 paredzetas noguldijumu garantiju
sistemas.
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2) Direktivas 97/9 2. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tada situdcija, kurd uz prasijumiem attiecas gan Direktiva 94/19
paredzetas noguldijumu garantiju sistémas, gan Direktiva 97/9 paredzétas kompensaciju iegulditajiem sistémas un kurd valsts
likumdevejs nav noteicis, ka uz Sadiem prasijumiem attiecas viena vai otra no Sim divam direktivam, lietu izskatosa tiesa,
pamatojoties uz So normu, nevar pati izlemt, kuru no Sim sistemam var izmantot personas, kuras izvirzijuSas Sos prasjumus.
Turpretim tada situdcija personam, kas izvirzijusas Sos prasijumus, ir jaizvelas atbilstosi kurai no abam valsts tiesibas paredzetajam
sistemam, ar ko tiek Tstenotas $is abas direktivas, tie velas sanemt Rompensaciju.

3) Pirmkart, Direktivas 94/19, kas grozita ar Direktivu 2009/14, 1. panta 1. punkts un, otrkart, Direktivas 97/9 1. panta
4. punkts, ka arT 2. panta 2. punkta otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka privatpersonas uz tam var atsaukties valsts tiesa, pamatojot
savus prasjjumus par kompensdciju izmaksu pret valsts uznémumu, kurS dalibvalsti ir atbildigs par noguldijjumu garantiju un
kompensaciju iegulditajiem sistemam.

() OV C 106, 21.3.2016.
OV C 156, 2.5.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 20. marta spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-187/16) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/50/EEK un Direktiva 2004/18/EK — Publiski pakalpojumu
ligumi — Valsts spiestuve — Personu apliecinosu dokumentu un citu oficialu dokumentu izgatavoSana —
Ligumu slegSanas tiesibu pieskirSana privattiesibu uznemumam, ieprieks neveicot publiska iepirkuma
procediiru — Ipasi drosibas pasakumi — Dalibvalstu biitisku interesu aizsardziba)

(2018/C 166/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: A. Tokdr un B.-R. Killmann)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis: M. Fruhmann)

Rezolutiva dala

1) Pieskirot tiesi Osterreichische Staatsdruckerei GmbH pakalpojumu ligumu slegsanas tiesibas attieciba uz pasu ar mikroshemu,
arkartas pasu, uzturésSands atlauju, personas apliecibu, autovaditaja apliecibu kreditkartes formata un transportlidzekla registracijas
apliecibu kreditkartes formata izgatavosanu, ieprieks neveicot iepirkumu Eiropas Savienibas méroga, un atstajot speka valsts tiestbu
normas, ar kuram ligumsledzejam iestadem ir uzlikts pienakums tiesi pieskirt So pakalpojumu ligumu slegSanas tiesibas Sai
sabiedribai, ieprieks neveicot iepirkumu Savienibas meroga, Austrijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus atbilstosi Padomes
Direktivas 92/50/EEK (1992. gada 18. junijs) par procediiru koordinéanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai 4. panta
2. punktam un 8. pantam, lasot kopsakara ar §is direkfivas 11.-37. pantu, ka ar? Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordingt bivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slegsanas tiesibu pieskirSanas procedaru, 14. un 20. pantam, lasot kopsakara ar $is direktivas 23.—
55. pantu.

2) Prasibu paréja dala noraidit.



