C72/4 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 26.2.2018.

Tiesas (otra palata) 2017. gada 20. decembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation|
Bezirkshauptmannschaft Gmiind

(Lieta C-664/15) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2000/60/EK — Eiropas Savienibas politika
iidens resursu joma — 4. panta 1. punkts un 14. panta 1. punkts — Pienakums noverst iidens objektu
stavokla pasliktinasanos un veicinat visu ieintereseto pusu efektivu iesaisti direktivas istenoSana —
Orhiisas konvencija — Sabiedribas daliba lemumu pienemsana un iespéja versties tiesu iestades saistiba
ar vides jautdjumiem — 6. pants un 9. panta 3. un 4. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Projekts, kas var ietekmet iidens stavokli —
Administrativais atlaujas pieskirSanas process — Vides aizsardzibas organizicija — Pieteikums par
administrativa procesa dalibnieka statusa atziSanu — lespéja atsaukties uz tiesibam, kas izriet no
Direktivas 2000/60/EK — Procesa dalibnieka statusa un tiesibu celt prasibu zaudeSana, ja mineétas
tiesibas administrativa procesa laika nav tikuSas izvirzitas savlaicigi)

(2018/C 072/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

Atbildetaja: Bezirkshauptmannschaft Gmiind

Rezolutiva dala

1) Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespeju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautdjumiem, kas parakstita 1998. gada 25. jinija Orhiisa un Eiropas Kopienas varda apstiprindta ar Padomes 2005. gada
17. februara Lemumu 2005/370/EK, 9. panta 3. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka vides aizsardzibas organizacijai, kas ir piendcigi izveidota un darbojas saskanda ar valsts tiesibas
paredzétajam prasibam, ir jaspéj tiesd apstridet lemumu par atlaujas pieskirSanu projektam, kas var biit pretruna tadam merkim
novérst fidens objektu stavokla pasliktinasanos, kads noteikts Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistému Kopienas ricibai fidens resursu politikas joma, 4. panta.
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Sis konvencijas, kas apstiprindta ar Leémumu 2005/370, 9. panta 3. punkta, Pamattiesibu hartas 47. panta, ka ari
Direktivas 2000/60 14. panta 1. punkta tiesibu normas, skatot tas kopsakara, ir jainterprete tadejadi, ka tam ir pretrunda valsts
procesualds tiesibas, saskana ar kuram vides aizsardzibas organizacijam tada situdcija ka pamatlieta nav tiesibu piedalities ka procesa
dalibniecm atlaujas pieskirSanas procesa, kura merkis ir istenot Direktivu 2000/60, un kurds tiesibas celt prasibu, lai apstridetu
Sada procesa rezultatd pienemtus lemumus, ir paredzetas vienigi persondm, kam ir Sads statuss.
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Neskarot iesniedzejtiesas veicamo atbilstoSo faktu un valsts tiestbu normu parbaudi, minétas konvencijas, kas apstiprindta ar
Lemumu 2005/370, 9. panta 3. un 4. punkts, skatot tos kopsakard ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadejadi, ka
tiem ir pretrund, ka tada situdcija ka pamatlieta vides aizsardzibas organizacijai tiek piemérots valsts procesudlo tiesibu noteikums
par noilguma terminu, saskana ar kuru persona zaude savu procesa dalibnieces statusu un tatad nevar celt prasibu par lemumu, kas
pienemts ST procesa rezultatd, ja ta nav savlaicigi izvirzijusi savus iebildumus administrativa procesa laika un velakais ST procesa
mutvardu dala.

() OV C 111, 29.3.2016.



