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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2018. gada 5. jiinija spriedums (Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - kriminalprocess pret Nikolay Kolev, Milko Hristov, Stefan Kostadinov

(Lieta C-612/15) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 325. pants — Krap$ana vai citada nelikumiga darbiba,
kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses muitas joma — Kriminalvajasanas efektivitate —
Kriminalprocesa izbeigSana — Sapratigs termins§ — Direktiva 2012/13/ES — Tiesibas uz informaciju par
apsiidzibu — Tiesibas piekliit lietas materialiem — Direktiva 2013/48/ES — Tiesibas uz advokaita
palidzibu)

(2018/C 268/02)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Spetsializiran nakazatelen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

Nikolay Kolev, Milko Hristov, Stefan Kostadinov

Rezolutiva dala

1) LESD 325. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulejumu, ar kuru ir izveidota tada
kriminalprocesa izbeigSanas procediira, kas paredzeta Nakazatelno protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss) 368. un
369. panta, ciktal Sis tiesiskais regulgjums ir piemérojams attieciba uz kriminalprocesiem, kuri uzsakti saistiba ar liela apmera
krapsanu vai citadu nelikumigu ricibu, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses muitas joma. lesniedzéjtiesai ir janodrosina
pilnigs LESD 325. panta 1. punkta iedarbigums, vajadzibas gadijuma nepiemerojot mingto tiesisko regulgjumu, vienlaikus
nodrosinot apsiidzeto personu pamattiesibu ievérosanu.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka detalizeta informacija par apsiidzibu aizstavibai tiek sniegta pec
apsidzibas raksta iesniegSanas tiesd, bet pirms tiesa ir uzsakusi péc buttbas izvertet apsidzibu un pirms tiesa ir uzsakta lietas
dalibnieku argumentu uzklausiSana, un pat pec Sis uzklausiSanas uzsaksanas, bet pirms tiesas apspriedes stadijas, ja $adi sniegtaja
informacija velak ir veikti grozijumi, ar nosacjumu, ka tiesa ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu uz
aizstavibu un procesa taisnigu norisi ieverosanu.

Sis direktivas 7. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesai ir japarliecings, ka aizstavibai ir sniegta efektiva iespeja
piekliit lietas materialiem, un attieciga gadijuma $ada piekluve var notikt péc apsiidzibas raksta iesniegSanas tiesa, bet pirms tiesa ir
sakusi pec biitibas izvertet apsiidzibu un pirms tiesa faktiski ir uzsakusi lietas dalibnieku argumentu uzklausiSanu, un pat péc $is
uzklausiSanas uzsaksanas, bet pirms tiesas apspriedes stadijas, ja procesa laika lietas materialiem tiek pievienoti jauni pieradjjumu
elementi, ar nosacijumu, ka tiesa ir veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu tiesibu uz aizstavibu un procesa taisnigu
norisi ieverosanu.
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3) Eiropas Padomes un Parlamenta Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesbam uz advokata palidzibu
kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesd, par tiestbam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un
par tiestbam, kamer atnemta briviba, sazindties ar treSam personam un konsularajam iestadem 3. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tas pielauj valsts tiesisko regulejumu, atbilstosi kuram valsts tiesai ir jaatstata advokats, kuru pilnvarojusas divas
apsiidzetds personas, pretgji So personu gribai, tapéc ka Sim personam ir konfliktgjosas intereses, ka ail to, ka ST tiesa atlauj
mingtajam personam pilnvarot jaunu advokatu vai, attieciga gadijuma, pati noriko divus advokatus, lai aizstatu pirmo advokdatu.

() OV C 48, 8.2.2016.

Tiesas (virspalata) 2018. gada 5. jiinija spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein/
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Lieta C-210/16) (")

(Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Direktiva 95/46/EK — Personas dati — Fizisko personu
aizsardziba attieciba uz So datu apstradi — Rikojums deaktivizet Facebook lapu (fanu lapu), ar kuras
palidzibu iespejams ievakt un apstradat noteiktus ar Sis lapas apmekletajiem saistitus datus — 2. panta
d) punkts — Personas datu parzinis — 4. pants — Piemerojamas valsts tiestbas — 28. pants — Valsts
uzraudzibas iestades — So iestaZu iejaukSandas pilnvaras)

(2018/C 268/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Unabhdngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
Atbildetaja: Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

Piedaloties: Facebook Ireland Ltd, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta d) punkts ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “personas datu apstradatajs [parzinis]”
$is tiesibu normas izpratné ietver socialaja tikla mitindtas fanu lapas uzturétaju.

>

Direktivas 95/46 4. un 28. pants ir jainterpret¢ tadejadi, ka gadijuma, ja arpus Eiropas Savienibas iedibinatam uznémumam ir
vairaki daZadas dalibvalstis esoi dibinajumi, pilnvaras, kas kadas dalibvalsts uzraudzibas iestadei ir pieskirtas $is direktivas
28. panta 3. punktd, ST iestade ir tiesiga izmantot attieciba uz $is dalibvalsts teritorija esoSu $a uznemuma dibindgjumu pat tad, ja
atbilstosi koncerna ietvaros esoSajam uzdevumu sadalijumam, pirmkart, $a dibinajuma parzina ir tikai reklamas laukumu pardosana
un citas marketinga darbibas minétas dalibvalsts teritorija un, otrkart, ekskluziva atbildiba par personas datu vaksanu un apstradi
visa Eiropas Savienibas teritorija ir dibinajumam, kas atrodas kada cita dalibvalsti.



