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Tiesas (otra palata) 2016. gada 21. decembra spriedums (Dstre Landsret (Danija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — TDC A/S|Teleklagencevnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(Lieta C-327/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Elektronisko sakaru tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/22/
EK — Universalais pakalpojums — 12. un 13. pants — Universala pakalpojuma saistibu izmaksu
aprekins — 32. pants — Ar papildu obligato pakalpojumu sniegSanu saistito izmaksu kompensacija —
Tiesa iedarbiba — LESD 107. panta 1. punkts un 108. panta 3. punkts — Drosibas pakalpojumi un
pakalpojumi arkartas situdcijas uz jiiras, kas tiek sniegti Danija un Grenlande — Valsts tiesiskais
reguléjums — Ar papildu obligato pakalpojumu sniegSanu saistito izmaksu kompensacijas pieteikuma
iesniegSana — Tris menesu termins — Lidzvertibas un efektivitates principi

(2017/C 053/15)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Pamatlietas puses

Prasitaja: TDC A/S

Atbildetajas: Teleklagencevnet, Erhvervs- og Vaekstministeriet

Rezolutiva dala:
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotdju tiesibam
attiectba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (universald pakalpojuma direktiva) normas, it ipasi tas 32. pants, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko regulejumu, kurd ir paredzets kompensacijas mehanisms par papildu obligata
pakalpojuma sniegSanu, saskand ar kuru uznemumam nav tiesibu sanemt kompensaciju no dalibvalsts par neto izmaksam par
papildu obligata pakalpojuma sniegSanu, ja $T uznémuma giitd pelna no citiem pakalpojumiem, uz kuriem attiecas universala
pakalpojuma pienakumi, ir lielaka par zaudejumiem saistiba ar ST papildu obligata pakalpojuma sniegSanu;

Direktiva 2002/22 ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko regulejumu, saskand ar kuru uznemumam, kurs izraudzits
par papildu obligato pakalpojumu sniedzéju, ir tiesibas sanemt kompensaciju no valsts par So pakalpojumu sniegSanas neto
izmaksam tikai tad, ja $is izmaksas ir netaisnigs apgritingjums Sim uzneémumam;

Direktiva 2002/22 ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru universala pakalpojuma
saistibu veikSanai izraudzitajam uznemumam radu$ds neto izmaksas izriet no starpibas starp visiem ienémumiem un visam
izmaksam saistiba ar minéto pakalpojumu sniegSanu, ieskaitot ienemumus un izmaksas, kas $im uznémumam biitu iegramatotas ari
tad, ja tas nebiitu universald pakalpojuma sniedzejs;

tados apstaklos, kadi tiek apliikoti pamatlietd, tas, ka uznemums, kuram ir jasniedz papildu obligatie pakalpojumi Direktivas 2002/
22 32. panta izpratne, sniedz Sos pakalpojumus ne tikai Danijas teritorija, bet ari Grenlande, neietekme Sis direkfivas normu
interpretaciju;

Direktivas 2002/22 32. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir tieSa iedarbiba, jo ar to dalibvalstim ir aizliegts noteikt pienakumu
uznemumam, kuram jasniedz papildu obligatais pakalpojums, pilniba vai daleji segt izdevumus saistiba ar $ada pakalpojuma
sniegSanu;
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6) lojalitates, lidzvertibas un efektivitdtes principi ir jainterpreté tadejadi, ka tie pielauj tadu tiesisko regulgjumu, kads tiek aplikots

()

OV C 294, 7.9.2015.

Tiesas (astota palata) 2016. gada 21. decembra spriedums (Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) - Bietergemeinschaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH|Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und
Service GmbH & Co. KG in Wien

(Lieta C-355/15) ()

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Publiski ligumi — Direktiva 89/665/EEK — Publiska
iepirkuma parbaudes procediiras — 1. panta 3. punkts — Interese celt prasibu — 2.a panta 2. punkts —
Jedziens “attiecigais pretendents” — Ligumslédzejas iestades galigi izslegta pretendenta tiesibas celt
prasibu pret velaku lemumu par liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu

(2017/C 053/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bietergemeinschaft. Technische Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Atbildetajas: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Rezolutiva dala:

pamatlietd, kurd universalo pakalpojumu sniedzosajam operatoram pieteikums par zaudejumu kompensaciju par iepriekséjo finansu
gadu ir jaiesniedz tris ménesu termina no briZa, kad beidzas Sim operatoram noteiktais terming ikgadeja zinojuma pazinosanai
kompetentajai valsts iestadei, ar atrunu, ka Sis termin$ nav nelabveligaks par to, kads ir valsts tiesibas tada pat pieteikuma
iesniegSanai, un ka ar to netiek padarita par praktiski neiespgiamu vai parlieku apgritinata to tiesibu izmantosana, kas
uznémumiem ir pieskirtas ar Direktivu 2002/22, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz
izskatiSanas [parsiidzibas] procediiru piemerosanu, pieskirot [tiesibas noslégt] piegades un uznemuma ligumus valsts vajadzibam, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. decembra Direkfivu 2007/66/EK, 1. panta 3. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka tas pielauj to, ka pretendentam, kas tika izslegts to publiska iepirkuma procediiras ar ligumsledzejas iestades lemumu, kurs ir
kluvis galigs, tiek atteikta pieeja parbaudes procediiram par attieciga publiska iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirsanu un liguma
noslegsanu, ja savus piedavajumus ir iesniegusi tikai Sis noraiditais pretendents un izraudzitais pretendents un ja minétais pretendents

()

OV C 320, 28.9.2015.



