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3) Regulas Nr. 44/2001 30. pants ir jainterpreté tadejadi, ka, ja kada persona izmeklesanas tiesnesim iesniedz pieteikumu par
civilprasibu kriminallietd, iesniedzot tadu dokumentu, kurs saskana ar piemerojamajam valsts tiestbam pirms $is iesniegSanas nav
jaizsniedz, ir uzskatams, ka prasibas celSanas datums attiecigaja tiesa ir datums, kura Sis pieteikums ir ticis iesniegts.

() OV C 34, 2.2.2015.

Tiesas (ceturta palata) 2015. gada 21. oktobra spriedums (Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Vasilka Ivanova Gogova/llia Dimitrov Iliev

(Lieta C-215/15) (")

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesu iestaZu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija, nolemumu
atziSana un izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 —
Piemerosanas joma — 1. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vecaku atbildibas iegiiSana, istenoSana,
delegesana, ierobeZoSana vai izbeigSana — 2. pants — “Vecaku atbildibas” jéedziens — Veciku strids par
vinu berna celoSanu un pases izsniegSanu vinam — Jurisdikcijas noteikSana — 12. pants —
Nosacijumi — PiekriSana tiesu, kuras izskata lietu, jurisdikcijai — Atbildetaja nepiedaliSanas tiesas
procesa — Tiesu, kurds izskata lietu, pec savas ierosmes ieceltais atbildetaja parstavis nav apstridejis
jurisdikciju
(2015/C 414/14)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)

Pamatlietas puses

Prasitaja: Vasilka Ivanova Gogova

Atbildetajs: Ilia Dimitrov Iliev

Rezolutiva dala:

1) prasiba, ar kuru viens no vecakiem liidz tiesu aizstat otra vecaka piekrisanas neesamibu vinu bérna izceloSanai arpus vina pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts un pases izsniegSanai uz $i bérna varda, ietilpst Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK)
Nr. 1347/2000 atcelSanu materialas piemeroSanas joma, pat ja par So prasibu pienemtais lemums bils janem vera i bérna
pilsonibas dalibvalsts iestadem $is pases izsniegSanas administrativaja procediira;
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2) Regulas Nr. 2201/2003 12. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiesu, kurds ir celta prasiba par vecaku
atbildibu, jurisdikcija nevar tikt uzskatita par tadu, ko “skaidri vai citadi neparprotami pienémusas visas puses”, $is normas izpratne,
tikai tadel, ka atbildetaja parstavis ad litem, ko iecelusas Sis tiesas, nemot véra nespéju pazinot atbildetajam par prasibas pieteikumu,
uz kura pamata ierosinata lieta, nav noradijis uz So tiesu jurisdikcijas neesamibu.

() OV C 236, 20.7.2015.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 26. jiinija iesniedza Obvodni soud pro Prahu 6
(Cehijas Republika) — Marcela Peskovd, Ji¥i Peska|Travel Service a.s.

(Lieta C-315/15)
(2015/C 414/15)

Tiesvedibas valoda — &ehu

Iesniedzgjtiesa

Obvodni soud pro Prahu 6

Pamatlietas puses

Prasitaji: Marcela Peskovd, Jifi Peska

Atbildetaja: Travel Service a.s.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai gaisakuga sadursme ar putnu ir notikums Tiesas sprieduma Wallentin—Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771;
turpmak teksta — “Wallentin—Hermann”) 22. punkta izpratng, vai ari ta ir uzskatama par arkartéjiem apstakliem Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/2004 ('), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 () (turpmak tekstd — “regula’), preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai ari uz to
neattiecas neviens no siem jedzieniem?

2) Ja gaisakuga sadursme ar putnu ir arkartéji apstakli regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai preventivas
kontroles sistémas, kas ieviestas it Ipasi lidostu apkartné (pieméram, skanas ierices putnu atbaidiSanai sadarbiba ar
ornitologiem, tadu vietu likvidéSana, kur putni parasti pulcgjas un lido, atbaidiSanai izmantojot gaismu, utt.) var uzskatit
par iesp&jamiem pasakumiem, kas javeic gaisa parvadatajam, lai novérstu $adu sadursmi? Kas $ada gadjjuma ir notikums
sprieduma Wallentin—Hermann 22. punkta izpratné?

3) Ja gaisakuga sadursme ar putnu ir notikums sprieduma Wallentin—Hermann 22. punkta izpratné, vai to var uzskatit art
par gadijumu regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, un vai $ada gadjjuma tadu tehnisko un administrativo
pasakumu kopumu, kas gaisa parvadatajam javeic péc gaisakuga sadursmes ar putnu, lai ari tas rezultata gaisakugis nav
ticis bojats, var uzskatit par arkartéjiem apstakliem regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné?

4) Ja tadu tehnisko un administrativo pasakumu kopums, kas tika veikti péc gaisakuga sadursmes ar putnu, lai ari tas
rezultatd gaisakugis netika bojats, ir arkartéji apstakli regulas preambulas 14. apsvéruma izpratné, vai no gaisa
parvadatdja var pieprasit, lai tas, planojot lidojumus, iespéjamo pasakumu ietvaros nem véra risku, ka var bis
nepiecieSams veikt $adus tehniskus un administrativus pasakumus péc gaisakuga sadursmes ar putnu, ka ari pem véra $o
apstakli lidojumu grafika?



