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VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2015. gada 27. oktobri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiessaistes azartspélu pakalpojumi — Patérétaju un spélétaju aizsardziba
un nepilngadigo iesaistiSanas $ajas spélés novérsana — Komisijas ieteikums — Neparsadzams akts —
Nepienemamiba

Lieta T-721/14

Belgijas Karaliste, ko parstav L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaves, kuram palidz P. Viaemminck
un B. Van Vooren, avocats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. Tserepa-Lacombe un F. Wilman, parstaviji,
atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2014. gada 14. jalija Ieteikumu 2014/478/ES par principiem, ko pieméro,
lai aizsargatu tiesSsaistes azartspélu pakalpojumu patérétdjus un spélétajus un novérstu nepilngadigo
iesaistiSanos tie$saistes azartspélés (OV L 214, 38. Ipp.).

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssedétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] (referente), tiesnesi
S. Zervazonli [S. Gervasoni] un L. Madise [L. Madise],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture
Eiropas Komisija 2014. gada 14. jalija pienéma leteikumu 2014/478/ES par principiem, ko pieméro, lai

aizsargatu tieSsaistes azartspélu pakalpojumu patérétajus un spélétajus un novérstu nepilngadigo
iesaistiSanos tiessaistes azartspélés (OV L 214, 38. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais ieteikums”).

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Péc tam, kad preambulas 1.-7. apsvéruma Komisija ir lakoniski izklastijusi apstridéta ieteikuma
kontekstu veidojoSos elementus, kuri it Ipasi ir izsecinati no 2011. gada rikotas sabiedriska
apspriesanas, Komisijas 2012. gada 23. oktobra pazinojuma “Cela uz visaptveros$u Eiropas reguléjumu
tieSsaistes azartspélém”, ka ari Eiropas Parlamenta 2013. gada 10. septembra rezolicijas par tiessaistes
azartspélém iekséja tirgl, no vienas puses, un judikatiras, saskana ar kuru, ja saskano$ana nav veikta
Savienibas limeni, dalibvalstis principa var brivi noteikt savus politikas mérkus attieciba uz laimes
spéléem un definét nepiecieSamo aizsardzibas limeni, lai aizsargatu patérétaju veselibu, no otras puses,
ievérojot, ka Tiesa turklat ir sniegusi visparigus noradijumus par to, ka azartspélu joma interpretét
iekséja tirgus pamatbrivibas, un ieviesusi pamatnoteikumus komercpazinojumiem par sadiem
pakalpojumiem, ta minéta ieteikuma preambulas 8., 9., 14. un 15. apsvéruma ir noteikusi turpmak
minéto:

“(8) Noteikumi un politika, ko dalibvalstis ieviesusas, lai sasniegtu sabiedrisko interesu meérkus,
ievérojami at$kiras. Riciba Savienibas limeni mudina dalibvalstis nodrosinat augstu aizsardzibas
limeni visa Savieniba, jo Ipasi nemot véra ar azartspélém saistitos riskus, tostarp to izraisitu
problému attistibu vai citas negativas sekas individiem un sabiedribai.

(9) Sa ieteikuma merkis ir aizsargat patérétaju un spélétaju veselibu un tadéjadi ari mazinat iespéjamo
ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties no patologiskas vai parmérigas tieksmes uz azartspélém.
Sada saistiba $aja ieteikuma ietverti principi, lai patérétijiem, spélétijiem un nepilngadigajiem
nodro$inatu augsta limena aizsardzibu attieciba uz tie$saistes azartspélu pakalpojumiem.
Sagatavojot So ieteikumu, Komisija ir izmantojusi dalibvalstu labo praksi.

(]

(14) Tiessaistes azartspélu organizétajiem, kuri ir izveidoti Savieniba, arvien biezak ir vairakas licences
dazadas dalibvalstis, kuras azartspélu nozares reglamentésanai ir izvéléjusas uz licencém balstitu
sistému. Organizatori varétu gt labumu no vienotakas pieejas. Turklat atbilstibas prasibu skaita
pieaugums var radit lieku infrastruktiras un izmaksu dublésanu, radot nevajadzigu administrativo
slogu reguléjosam iestadém.

(15) Ir lietderigi aicinat dalibvalstis ierosinat noteikumus, saskana ar kuriem patérétijiem tiek sniegta
informacija par tie$saistes azartspélém. Sados noteikumos bitu japaredz, ka tiek novérstas
azartspélu izraisitas problémas un nepilngadigie nepieklist azartspélu vietném, un patérétaji tiek
rosinati neizmantot neregulétos piedavajumus, kas nav atlauti un iespéjami varétu nodarit
kaitéjumu.”

Apstridétais ieteikums sastav no 54 punktiem, kas ietverti 12 iedalas.
Apstridéta ieteikuma I iedala “Meérkis” ietverta 1. un 2. punkta redakcija ir sada:

“l. Dalibvalstim tiek ieteikts sasniegt patérétaju, spélétaju un nepilngadigo aizsardzibas augstu limeni,
pienemot principus attieciba uz tieSsaistes azartspélu pakalpojumiem un $o pakalpojumu
atbildigiem komercpazinojumiem, lai aizsargatu veselibu un lidz minimumam samazinatu
iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas var rasties no patologiskas vai parmérigas tieksmes uz
azartspélem.

2. Sis ieteikums nav pretruna dalibvalstu tiesibam regulét azartspélu pakalpojumus.”
Apstridéta ieteikuma III-X iedala ir saistitas attiecigi ar “informacijas prasibam”, “nepilngadigajiem”,
“spélétaja registraciju un kontu”, “spélétaja darbibu un atbalstu”, “partraukumu un pasizslégsanu”,

»

“« : : ” o« -V - - - : -V ”
komercpazinojumu”, “sponsorésanu”, ka ari “izglitibu un informésanu”.
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Apstridéta ieteikuma 51. punkta, kas ietverts XI iedala “Uzraudziba”, ir noradits, ka “dalibvalstis, kad
tas pieméro $aja ieteikuma izklastitos principus, tiek aicinatas izraudzities kompetentas azartspélu
regulativas iestades, lai neatkarigi nodrosinatu un uzraudzitu efektivu atbilstibu valsts pasakumiem, kas
veikti, lai atbalstitu $aja ieteikuma izklastitos principus”.

Visbeidzot apstridéta ieteikuma XII iedala “Zinosana” 52.—54. punkta redakcija ir $ada:

“52. Dalibvalstis tiek aicinatas lidz 2016. gada 19. janvarim pazinot Komisijai par visiem pasakumiem,
kas veikti saskana ar $o ieteikumu, lai Komisija varétu izvértét $a ieteikuma istenosanu.

53. Dalibvalstis statistikas vajadzibam tiek aicinatas apkopot uzticamus ikgadéjus datus par:

a) piemérojamajiem aizsardzibas pasakumiem, jo ipasi (atvérto un aizvérto) spélétaju kontu
skaitu, pasizslégto spélétaju skaitu, to personu skaitu, kas saskaras ar kadu azartspélu izraisitu
problému, un spélétaju sadzibu skaitu;

b) komercpazinojumiem pa principu parkapumu veidiem un kategorijam.

Dalibvalstis tiek aicinatas pazinot $o informaciju Komisijai pirmo reizi lidz 2016. gada 19. jalijam.

54. Komisijai butu jaizvérté $a ieteikuma istenosana lidz 2017. gada 19. janvarim.”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Belgijas Karaliste céla $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 13. oktobrl.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. decembri, Komisija
atbilstosi 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Belgijas Karaliste 2015. gada 20. februari iesniedza savus apsvérumus par $o iebildi.
Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2015. gada 12. un 16. janvari,
Griekijas Republika un Portugales Republika iesniedza pieteikumu par iestasanos lieta, lai atbalstitu
Belgijas Karalistes prasijumus.

Belgijas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu vai pakartoti apvienot iebildi par nepienemamibu ar lietas izskatisanu
péc butibas un noteikt terminu prasijumu iesniegSanai tiesvedibas turpinajumam, vai vél
pakartotak — lemt par pienemamibu tikai péc lietas dalibnieku un lieta iestajusos personu
uzklausisanas;

— apmierinat prasibu un atcelt apstridéto ieteikumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu atzit par nepienemamu;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktam, ja atbildétajs to pieprasa, Visparéja tiesa
var lemt par nepienemamibu, nelemjot par lietu péc batibas. Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka
lietas materiali sniedz visu nepieciesamo informaciju, un izvélas lemt, neveicot talakas procesualas

darbibas.

Komisija atsaucas uz $is prasibas nepienemamibu ar pamatojumu, ka apstridétais ieteikums nav
parsidzams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné. Butiba ta uzskata, ka apstridétais ieteikums gan péc
ta formas, gan péc ta satura ir “ists” ieteikums LESD 288. panta izpratné, kas neuzliek saistibas un
saistoSus pienakumus. To apliecinot §i ieteikuma uz LESD 292. pantu balstitais oficialais noforméjums,
ta formuléjums vajadzibas izteiksmes véléjuma paveida, nelietojot imperativu, ka ari ta preambulas
5. apsvérums un ta 2. punkts. Komisija piebilst, ka neviens no Belgijas Karalistes prasibas pieteikuma
izvirzitajiem argumentiem nepadara par spéka neesoSu $o apstridéta ieteikuma kvalificésanu par
neparsidzamu tiesibu aktu.

Belgijas Karaliste iebilst, ka $1 prasiba ir pienemama. Batiba it ipasi, balstoties uz 1971. gada 31. marta
spriedumu lieta Komisija/Padome, ta saukto “AETR” spriedumu (22/70, Krajums, EU:C:1971:32), un
1989. gada 13. decembra spriedumu lieta Grimaldi (C-322/88, Krajums, EU:C:1989:646), ka ari uz
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, ta norada, ka apstridéta ieteikuma parbaudi var veikt tiesa.
Pirmkart, ta apgalvo, ka Sis ieteikums rada “nelabvéligas tiesiskas sekas”, jo, ka izriet no prasibas
pieteikuma izvirzita pirma, tresa un ceturtd pamata, ar to tiekot parkapti Savienibas tiesibu
pamatprincipi, proti, kompetences pieskirsanas princips un lojalas sadarbibas Savienibas iestazu starpa
un starp tam un dalibvalstim pienakums. Otrkart, otraja un piektaja pamata, kas izvirziti $is prasibas
atbalstam, ta aicina konstatét, ka apstridétais ieteikums izriet no nolika saskanot LESD 49. un
56. panta piemérosanu azartspélu joma un faktiski ir slépta direktiva, kuras parbaude ir javeic
Visparéjai tiesai. Saja konteksta ta piebilst, ka apstridétais ieteikums rada netiesas tiesiskas sekas
tadéjadi, ka, no vienas puses, dalibvalstim ir pienakums to ievérot, jo tam piemit ricibas pienakums,
kas izriet no lojalas sadarbibas pienakuma, un ka, no otras puses, valstu tiesam bus jaievéro Sis
ieteikums.

No pastavigas judikatiras izriet, ka par apstridamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratné tiek
uzskatiti visi iestazu pienemtie noteikumi, kas paredzéti, lai raditu saistoSas tiesiskas sekas, neatkarigi
no ta, kada ir to forma (spriedumi, AETR, minéts 15. punkta, EU:C:1971:32, 42. punkts; 2011. gada
13. oktobris Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, Krajums, EU:C:2011:656,
36. punkts, un 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, Krajums, EU:C:2014:70,
54. punkts).

Savukart LESD 263. panta paredzéta tiesiskuma parbaude neattiecas uz jebkuru tadu aktu, kas nerada
saistosas tiesiskas sekas, ka sagatavojosi akti, apstiprinosi akti, vienigi ar izpildi saistiti akti, vienkarsi
ieteikumi un pazinojumi un principa ari iek$éjie noradijumi ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada
12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, Krajums, EU:C:2006:541, 55. punkts un
taja minéta judikatira, un rikojumu, 2012. gada 14. maijs, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)
/Komisija, C-477/11 P, EU:C:2012:292, 52. punkts).

Atbilstosi judikatarai, lai noskaidrotu, vai tiesibu akts var radit tiesiskas sekas un tadéjadi var buat
prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, saskana ar LESD 263. pantu ir japarbauda ta formuléjums un
ta rasanas konteksts (Saja zina skat. spriedumus, 1997. gada 20. marts, Francija/Komisija, C-57/95,
Krajums, EU:C:1997:164, 18. punkts; 2005. gada 1. decembris, Italija/Komisija, C-301/03, Krajums,
EU:C:2005:727, 21.-23. punkts), ta batiba (skat. spriedumu, 2000. gada 22. janijs, Niderlande/Komisija,
C-147/96, Krajums, EU:C:2000:335, 27. punkts un taja minéta judikattra; $aja zina skat. ari spriedumus,
1990. gada 9. oktobris, Francija/Komisija, C-366/88, Krajums, EU:C:1990:348, 23. punkts; 1991. gada
13. novembris, Francija/Komisija, C-303/90, Krajums, EU:C:1991:424, 18.—24. punkts, un 1993. gada
16. janijs, Francija/Komisija, C-325/91, Krajums, EU:C:1993:245, 20.-23. punkts), ka arl ta autora
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noluks (Saja zina skat. spriedumus, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
C-362/08 P, Krajums, EU:C:2010:40, 52. punkts, un 2008. gada 17. jalijs, Athinaiki Techniki/Komisija,
C-521/06 P, Krajums, EU:C:2008:422, 42. punkts).

Saja lieta apstridétais tiesibu akts ir ieteikums, ko Komisija pienéma saskana ar LESD 292. pantu un
kura pilns teksts tika publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Veéstnesa L sérija. Ka tas it Ipasi izriet no
apstridéta ieteikuma preambulas 2., 9. un 15. apsvéruma, apvienojot aspektus, kas, no vienas puses,
attiecas uz patérétaju, taja skaita nepilngadigo, aizsardzibu tiessaistes azartspélu pakalpojumu joma un,
no otras puses, uz par Siem pakalpojumiem atbildigiem komercpazinojumiem, ta meérkis ir aizsargat
patérétaju un spélétaju veselibu un, cik vien iespéjams, mazinat iespéjamo ekonomisko kaitéjumu, kas
var rasties no patologiskas vai parmeérigas tieksmes uz azartspéléem. Atbilstosi ta formuléjumam ar $o
ieteikumu tiek izvirziti principi, lai nodro$inatu patérétdju un nepilngadigo spélétaju augsta limena
aizsardzibu tieSsaistes azartspélu vidé, un aicinatas dalibvalstis ierosinat noteikumus, saskana ar kuriem
patérétajiem tiek sniegta informacija par tie$saistes azartspélém.

Saja zina vispirms ir janorada, ka no LESD 288. panta piektas dalas, bez $aubam, izriet tas, ka ieteikumi
nav saisto$i. Tomér saskana ar pastavigo judikattru tiesibu akta formas izvéle nemaina akta butibu,
tadéjadi ir janoskaidro, vai akta saturs atbilst tam pieskirtajai formai (skat. spriedumu Grimaldi, minéts
15. punkta, EU:C:1989:646, 14. punkts un taja minéta judikattra). Tadéjadi, turklat nemot véra ieprieks
16.-18. punkta minéto judikataru, ir jakonstaté, ka tas vien, ka apstridétais ieteikums ir formali
nosaukts par ieteikumu un ka tas ir ticis pienemts saskana ar LESD 292. pantu, automatiski neizsledz
ta kvalificesanu par apstridamu tiesibu aktu.

Pirmkart, ir batiski noradit, ka apstridéta ieteikuma formuléjuma lielakoties nav lietots imperativs.

Pirmam kartam apstridétaja ieteikuma gan preambulas apsvérumu, gan punktu redakcija parsvara ir
véléjuma izteiksmé, ka to it Ipasi parada vardu “batu” (“ber” danu valoda, “sollte/sollten” vacu valoda,
“peaks/peaksid” igaunu valoda, “deberia/deberian” spanu valoda, “dovrebbe/dovrebbero” italu valoda,
“zou moeten/zouden moeten” holandiesu valoda, “powinien/powinno/powinny” polu valoda, “bor”
zviedru valoda un “should” anglu valoda) lietojums.

Otram kartam apstridéta ieteikuma 1., 18., 20., 37., 47., 49. un 51.-53. punkta ir japievér§ uzmaniba
frazém “dalibvalstim tiek ieteikts” (“Medlemsstaterne anbefales” danu valoda, “Liikmesriikidel
soovitatakse” igaunu valoda, “si raccomanda agli Stati membri” italu valoda, “zaleca si¢” polu valoda,
“recomenda-se aos Estados-Membros” portugalu valoda, “Medlemsstaterna rekommenderas” zviedru
valoda, “Member States are recommended to” anglu valoda), “dalibvalstis tiek mudinatas” (“gli Stati
membri sono incoraggiati” italu valoda, “zacheca si¢” polu valoda, “os Estados-Membros sao
incentivados/encorajados” portugalu valoda, “Member States are encouraged to” anglu valoda) vai ari
“dalibvalstis tiek aicinatas” (“Medlemsstaterne opfordres” danu valoda, “Liikmesriike kutsutakse iiles”
igaunu valoda, “gli Stati membri sono invitati” italu valoda, “os Estados-Membros sido convidados”
portugalu valoda, “Medlemsstaterna uppmanas” zviedru valoda, “Member States are invited to” anglu
valoda).

Sadi formuléjumi ir skaidra norade uz to, ka apstridéta ieteikuma satura mérkis nav radit saistosas
tiesiskas sekas ($aja zina skat. spriedumu Italija/Komisija, minéts18. punkta, EU:C:2005:727, 21. un
22. punkts).

Tomér ir jakonstaté, ka apstridéta ieteikuma portugalu valodas redakcija tiek lietots formuléjums
“deve”, “devem” (vajadzét/nepieciesams, [lieto vajadzibas izteiksmes veido$anai kopa ar darbibas vardu;
latvie$u valoda tam atbilst priedéklis — “ja” (bat); portugalu valoda noraditas 3. personas vienskaitla un

daudzskaitla formas]), “deverd” un “deverdo” (vajadzés/bus nepieciesams).
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Turklat apstridéta ieteikuma 1., 20., 37., 49., 51.-53. punkts citu valodu redakcijas ir vismaz daléji
redigéti, lietojot imperativu formuléjumu, it Ipasi vacu, spanu un holandiesu valodu redakcijas. Ja
dazos no Siem punktiem tiek pausti vienkarsi ieteikumi, ko apliecina frazes “den Mitgliedstaaten wird
empfohlen” (dalibvalstim tiek ieteikts) lietojums minéta ieteikuma vacu valodas redakcijas 1. punkta,
izteikumi “se recomienda/anima/invita a los Estados miembros” (dalibvalstis tiek mudinatas,
dalibvalstis tiek aicinatas), kas figuré $i ieteikuma spanu valodas redakcijas 1., 18., 20., 37., 47. un
51.-53. punkta, ka ari frazes “de lidstaten wordt aanbevolen” (dalibvalstim tiek ieteikts) un “de
lidstaten worden aangemoedigd” (dalibvalstis tiek mudinatas), kas figuré $i pasa ieteikuma holandiesu
valodas redakcijas 1., 18., 20., 37., 47. un 49. punkta, tad citi punkti ietver darbibas vardus ar imperativu
konotaciju. Tapat tas ir attieciba uz darbibas vardiem “anhalten” (apturét) un “auffordern” (aicinat vai
uzlikt par pienakumu), kas lietoti aplikojama ieteikuma vacu valodas redakcijas 20., 37., 47., 49. un
51.-53. punkta, darbibas varda “instar” (aicinat nekavéjoties vai lagt), kas lietots attieciga ieteikuma
spanu valodas redakcijas 49. punkta, ka ari darbibas varda “verzoeken” (aicinat), kas lietots attieciga
ieteikuma holandie$u valodas redakcijas 51.—53. punkta, kura konotacija ir pavélosaka neka darbibas
varda “uitnodigen”, kas parasti tiek lietots darbibas varda “aicinat” tulkojumam.

Tomeér ir janorada, ka $is atSkiribas nav loti apjomigas, jo papildus tam, ka lielakaja dala no ieprieks
minéto valodu redakcijam nav lietoti saisto$i formuléjumi, iepriek§ 26. punkta minéto valodu
redakcijas, ar daziem iznémumiem, ari lielakoties ir lietoti formuléjumi, kas nav saistosi.

Katra zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai nodrosinatu vienas un tas pasas normas,
kuras redakcija kada no Savienibas valodam at$kiras no redakcijam citas valodas, vienotu interpretaciju
un piemérosanu, attieciga tiesibu norma ir jainterpreté, nemot véra tiesiska reguléjuma, kura dalu ta
veido, kontekstu un mérki (skat. spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, DR un TV2 Danmark, C-510/10,
Krajums, EU:C:2012:244, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir janorada, ka tatad no apstridéta ieteikuma satura izriet ari, ka $is akts nekada zina nav
paredzéts saistosu tiesisko seku radiSanai un ka Komisijai nav bijis nekada nolika to apveltit ar sadu
ietekmi.

Saja zina ir batiski vispirms noradit, ka no apstridéta ieteikuma preambulas 9. un 15. apsvéruma izriet,
ka ta meérkis ir izvirzit principus, lai nodro$inatu augstu patérétaju, spélétdju un nepilngadigo
aizsardzibu tie$saistes azartspélu vidé un aicinatu dalibvalstis ierosinat regulé§jumu patérétaju
informésanai par tieSsaistes azartspélem. Tapat no §i ieteikuma 1. punkta neparprotami izriet, ka
dalibvalstim tiek ieteikts ieviest Sos principus, ar ko butiba ir paredzéts sasniegt So mérki.

Turpinot ir svarigi noradit, ka apstridéta ieteikuma 2. punkta ir tiesi precizéts, ka tas nav pretruna
dalibvalstu tiesibam reglamentét azartspélu pakalpojumus, no ka ir jasecina, ka Komisijas nolaks
nekadi nebija staties to vieta, lai reglamentétu $os pakalpojumus, pienemot saisto$us noteikumus. Taja
pasa zina turklat ir janorada, ka Komisija apstridéta ieteikuma preambulas 5. un 6. apsvéruma
atgadinaja judikatdru, saskana ar kuru, ja saskanosana nav veikta Savienibas limeni, dalibvalstis
principa var brivi noteikt savus politikas meérkus attieciba uz laimes spélém un definét nepieciesamo
aizsardzibas limeni, lai aizsargatu patérétaju veselibu, nemot véra, ka Tiesa turklat ir sniegusi
visparigus noradijumus par to, ka azartspélu joma interpretét iek$éja tirgus pamatbrivibas, un ieviesusi
pamatnoteikumus komercpazinojumiem par $adiem pakalpojumiem.

Visbeidzot ir butiski piebilst, ka apstridétais ieteikums neietver nevienu tieSu noradi, saskana ar ko
dalibvalstim bitu pienakums pienemt un piemérot taja paustos principus.

Saja zina ir batiski noradit, ka apstridéta ieteikuma 51.-53. punkta tie$am ir atsauce uz to, ka
dalibvalstis pieméro $aja ieteikuma ietvertos principus. Pirmam kartam minéta ieteikuma 51. punkta ir
paredzéta azartspélu regulativo un uzraudzibas kompetento iestazu izraudzi$ana, lai nodrosinatu valsts
pasakumu, kas ieviesti, piemérojot minétos principus, efektivu istenosanu un uzraudzibu. Otram
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kartam $i pasa ieteikuma 52. un 53. punkta ir paredzéta pazinosana Komisijai par visiem Istenotajiem
pasakumiem, piemérojot $o ieteikumu, lai ta varétu izvértét si ieteikuma istenosanu, ka ari atsevisku
datu apkoposana un nodo$ana.

Tomér papildus tam, ka apstridéta ieteikuma 51.—53. punktd nav noteikts piendkums dalibvalstim
faktiski piemérot principus, kas noteikti $aja akta, ir vélreiz jaatgadina, ka jau tika noradits ieprieks
31. punkta, ka Komisija minéta ieteikuma 2. punkta ir tiesi precizéjusi, ka tas nav pretruna dalibvalstu
tiesibam reglamentét $o jautajumu. Tadéjadi, tos lasot kopsakara ar pédéjo minéto punktu, no 51. lidz
53. punkta izriet tikai dalibvalstim adreséts aicinajums pienemt patérétaju aizsardzibas reguléjumu
tieSsaistes azartspélu joma, kas izslédz jebkadu pienakumu paklauties s$aja akta noteiktajiem
principiem.

Turklat attieciba uz pazinosanu par pasakumiem, kas veikti, piemérojot apstridéto ieteikumu, un
atseviSku datu nodosanu Komisijai ir jauzskata, ka par spiti tam, ka minéta ieteikuma 52. un
53. punkta, ka redzams atsevisku valodu redakcijas (skat. ieprieks 26. punktu), ir lietots saistoss
formuléjums, ar to netiek ieviests nekads pienakums $ada izpratné. Tada interpretacija faktiski ir
japieméro, ne tikai nemot véra salidzinadjumu ar apstridéta ieteikuma citu valodu redakcijam, bet ari
nemot véra Komisijas nolaku, kads ir atspogulots $aja akta, kas it Ipasi izriet no ieprieks 30. un
31. punkta minéta.

Treskart, ir svarigi piebilst, ka apstridéta ieteikuma formuléjuma un satura analizi, ka ari Komisijas
nolaku apstiprina ieteikuma izstrades konteksta ta, ka to ir aprakstijusi lietas dalibnieki, analize.
Tadéjadi, ka tas izriet no to procesualajiem rakstiem, minétais ieteikums ir turpinajums diskusijam,
kas tostarp notika Eiropas Savienibas Padomé, Eiropas Parlamenta un Komisija. Konkrétak, pirmkart,
sava iebildé par nepienemamibu Komisija citéja, Belgijas Karalistei to neapstridot, izvilkumu no sava
2012. gada 23. oktobra pazinojuma, saskana ar kuru “kopuma tiek uzskatits, ka nav lietderigi, $aja
posma ierosinat [Savienibas] ipasu tiesisko reguléjumu nozarei”, kas ir tiesaistes azartspéles. Otrkart,
analogisks secinajums tika izdarits ietekmes novértéjuma, kas bija pievienots apstridéta ieteikuma
pielikuma (turpmak teksta — “ietekmes novértéjums”), ko sada zina ir minéjusi gan Belgijas Karaliste
sava prasibas pieteikuma, gan Komisija sava iebildé par nepienemamibu.

Tadéjadi, nemot véra apstridéta ieteikuma formuléjumu, saturu un kontekstu, ir jasecina, ka tas nedz
rada, nedz ir paredzéts, lai raditu saistosas tiesiskas sekas, tapéc to nevar kvalificét par apstridamu
tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné.

Saja zina vel ir japiebilst, ka tikai ar to, ka apstridétais ieteikums tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficiala Veéstnesa L sérija, nevis ta C sérija, nevar atspékot secinajumu, saskana ar kuru minétais
ieteikums nav paredzéts, lai raditu saistosas tiesiskas sekas.

Pirmam kartam Tiesa jau ir noraidijusi prasibu atcelt tiesibu aktu, kas ir publicéts Oficidala Veéstnesa
L sérija, ka nepienemamu ar pamatojumu, ka ar $o aktu nebija paredzéts radit tiesiskas sekas (Saja zina
skat. spriedumu, 1996. gada 30. aprilis, Niderlande/Padome, C-58/94, Krajums, EU:C:1996:171,
27. punkts), no ta ir jasecina, ka tikai tas, ka tiesibu akts ir ticis publicéts Oficiala Veéstnesa L sérija,
nenozimé, ka tam ir saistosas tiesiskas sekas, kas padara $o tiesibu aktu apstridamu.

Otram kartam pie ieprieks 38. punkta formuléta apsvéruma ir janonak ari, nemot véra pastavigo
judikattru, saskana ar kuru formai, kada tiesibu akts vai léemums ir pienemts, principa nav ietekmes uz
prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu. Saskana ar $o judikatiru tas, vai tiesibu akts atbilst vai
neatbilst noteiktam formas prasibam, proti, tostarp, vai ta autors tam ir devis atbilstosu apziméjumu,
vai taja ir minétas tiesibu normas, kas ir ta juridiskais pamats, vai arl ka par to nav pazinots, parkapjot
piemérojamos noteikumus, tatad principa neietekmeé attieciga tiesibu akta kvalificésanu, jo sadi trakumi
nemaina minéta akta butibu (Saja zina skat. spriedumu, 2010. gada 18. novembris, NDSHT/Komisija,
C-322/09 P, Krajums, EU:C:2010:701, 47. punkts un taja minéta judikatara). No ta izriet, ka tikai fakts,
ka akts atkariba no situacijas tiek publicéts Oficiala Vestnesa C vai L sérija, nevar ietekmét jautdjumu
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par to, vai attiecigais tiesibu akts var radit saistosas tiesiskas sekas ($aja zina un péc analogijas skat.
spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Infront WAM/Komisija, T-33/01, Krajums, EU:T:2005:461,
110. punkts).

Ieprieks 37. punkta veiktais secindjums netika papildus ap$aubits Belgijas Karalistes argumentacija.

Pirmam kartam Belgijas Karaliste savu argumentu par tiesiskajam sekam, ko ieteikums var radit,
pamato tadéjadi, ka valsts tiesam, iztiesajot tajas izskatamos stridus, nemot véra judikataru, to naksies
ievérot un ka valsts iestadém bus pienakums to ievérot, jo dalibvalstim ir saistoss lojalas sadarbibas
pienakums. Tas ieskatd, nav nozimes tam, ka apstridétajam ieteikumam formali nav saistosa rakstura,
nemot véra nozimigas tiesiskas sekas, ko S$is ieteikums raditu, to izmantojot interpretacijai, to
parkvalificéjot vai piemérojot lojalas sadarbibas pienakumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiiras, bez $aubam, izriet, ka, pat ja ar ieteikumiem nav
paredzéts radit saisto$as sekas un tie nevar radit tiesibas, uz kuram privatpersonas varétu atsaukties
valsts tiesa, tiem tomeér piemit zinamas tiesiskas sekas. Valsts tiesam ir pienakums ievérot ieteikumus,
lai atrisinatu tajas izskatamas tiesvedibas, it ipasi, ja tie izskaidro, ka interpretét valsts tiesibu normas,
kas pienemtas ar mérki nodrosSinat to ievieSanu, vai ja to meérkis ir papildinat saisto$as Savienibas
tiesibu normas (spriedumi Grimaldi, minéts 15. punkta, EU:C:1989:646, 7., 16. un 18. punkts;
2003. gada 11. septembris, Altair Chimica, C-207/01, Krajums, EU:C:2003:451, 41. punkts, un
2010. gada 18. marts, Alassini u.c., C-317/08 lidz C-320/08, Krajums, EU:C:2010:146, 40. punkts).

Tomeér, ja, vértéjot to, vai ieteikums ir apstridams, tiktu nemtas véra judikatiira aprakstitas un ieprieks
43. punkta minétas tiesiskas sekas, butu jasecina, ka jebkurs ieteikums ir apstridams tiesibu akts.

Sads secinajums, no vienas puses, nebitu saderigs ar LESD 263. pantu interpretacija, kas sniegta
iepriek§ 16. un 17. punkta minétaja judikatira, saskana ar kuru vienkarsi ieteikumi, kas nerada
saistosas tiesiskas sekas, nevar but prasibas atcelt tiesibu aktu priekSmets. No otras puses, tas butu
pretruna ari judikatarai, saskana ar kuru, lai noteiktu, vai tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas, tas
ir jaizvérté péc butibas (spriedums Niderlande/Komisija, minéts 18. punkta, EU:C:2000:335,
27. punkts).

No ta izriet, ka tikai no ieprieks 43. punkta minétaja judikatara aprakstitajam tiesiskajam sekam nevar
secinat, ka tads ieteikums ka apstridétais rada saistosas tiesiskas sekas un lidz ar to ir apstridams tiesibu
akts ieprieks 16.—18. punkta atgadinatas judikataras izpratné.

So pasu iemeslu dé| tas, ka Savienibas tiesa ievéro ieteikumus interpreticijas nolika, vél jo vairak,
pretéji Belgijas Karalistes apgalvojumiem, neattaisno apgalvojumu, saskana ar kuru tadi ieteikumi ka
apstridétais ieteikums rada saistosas tiesiskas sekas.

Turklat ir jauzskata, ka tas pats attiecas uz tiesiskajam sekam, kas Belgijas Karalistes ieskata izriet no
pienakuma rikoties, ievérojot apstridétaja ieteikuma paredzétos principus, kas piemit dalibvalstim
saskana ar lojalas sadarbosanas pienakumu.

Otram kartam Belgijas Karaliste butiba norada, ka attieciba uz apstridéto ieteikumu ir jabut iespéjai
veikt ierobezotu parbaudi attieciba uz Savienibas tiesibu pamatprincipiem, ievérojot, ka $adas
parbaudes neesamiba butu pretruna efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principam. Apstridétais
ieteikums radot “nelabvéligas tiesiskas sekas”, ciktal ar to tiek parkapts kompetences pieskirsanas
princips, institucionalais lidzsvars un lojalas sadarbibas starp iestadém un starp tam un dalibvalstim
pienakums, ka tas izriet no prasibas pieteikuma izvirzita pirma, tre$a un ceturta pamata. Saja
konteksta Belgijas Karaliste piebilst, ka saskana ar judikataru pat tiesibu akti, kuriem nav saisto$u
tiesisko seku un kuri ir pienemti, parkapjot lojalas sadarbibas pienakumu, var tikt parbauditi tiesa.

8 ECLL:EU:T:2015:829



50

51

52

53

54

55

56

57

2015. GADA 27. OKTOBRA RIKOJUMS - LIETA T-721/14
BELGIJA/KOMISIJA

Pirmkart, ir janorada, ka $i Belgijas Karalistes argumentacija, ja ta tiktu pienemta, izraisitu secinajumu,
ka tiesibu akta apstridamiba izriet no ta iespéjama prettiesiskuma.

No Tiesas judikataras izriet, ka apgalvota attiecigas iestades pielauta trikuma smagums vai no ta
izrieto$a aizskaruma nozimigums attieciba uz pamattiesibu ievérosanu neizslédz liguma paredzéto
absolato skérslu tiesas procesam piemérosanu. Tadéjadi apgalvotais institucionala lidzsvara parkapums
nepielauj izslégt prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumu, kas ir noteikti Liguma,
piemérosanu (spriedums, 2003. gada 15. janvaris, Philip Morris International/Komisija, T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01, Krajums, EU:T:2003:6, 87. punkts; skat. péc analogijas ari
rikojumu, 2001. gada 10. maijs, FNAB u.c./Padome, C-345/00 P, Krajums, EU:C:2001:270,
39.-42. punkts).

Turpinot pat gadijuma, ja apstridétaja ieteikuma tiek parkapts kompetences pieskirSanas princips vai
lojalas sadarbibas pienakums, $is apstaklis neizslédz nosacljumu par pienemamibu, kas saistits ar
apstridama tiesibu akta esamibu.

Otrkart, nevar piekrist ari Belgijas Karalistes argumentam par to, ka no Tiesas judikatiras, it ipasi no
2009. gada 12. februara sprieduma Komisija/Griekija (C-45/07, Krajums, EU:C:2009:81) un 2010. gada
20. aprila sprieduma Komisija/Zviedrija (C-246/07, Krajums, EU:C:2010:203) izrietot, ka tiesibu akti,
kuriem nav saistosu tiesisko seku un kuri ir pienemti parkapjot lojalas sadarbibas pienakumu, var tikt
parbauditi tiesa.

Saja zina pirmam kartam pat gadijuma, ja, ka norada Belgijas Karaliste, Tiesa ieprieks 53. punkta
minétajos spriedumos ir veikusi parbaudi attieciba uz pasakumiem, kuriem nebija saisto$u tiesisko
seku, saistiba ar dalibvalstu lojalas sadarbibas pienakumu, tomeér ir jakonstaté, ka Sie spriedumi tika
taisiti saistiba ar prasibam par pienakumu neizpildi, kas celtas, pamatojoties uz LESD 226. pantu,
proti, izmantojot tiesibu aizsardzibas lidzekli, kura mérkis ir konstatét un izbeigt dalibvalsts ricibu, ar
ko tiek parkaptas Savienibas tiesibas (spriedums, 1979. gada 7. februaris, Francija/Komisija, 15/76 un
16/76, Krajums, EU:C:1979:29, 27. punkts), un kura pamata ir objektiva konstatésana, ka dalibvalsts
neizpilda tai liguma vai atvasinato tiesibu akta noteikto pienakumu (skat. spriedumus, 2002. gada
14. novembris, Komisija/Apvienota Karaliste, C-140/00, Krajums, EU:C:2002:653, 34. punkts un taja
minéta judikatara, un 2010. gada 4. marts, Komisija/Italija, C-297/08, Krajums, EU:C:2010:115,
81. punkts un taja minéta judikattra), nevis saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta
izpratné.

Ta ka siem diviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem ir atskirigi mérki un ta ka katrs no tiem atbilst sev
raksturigiem, atskirigiem nosacijumiem par pienemamibu, vienigi no Belgijas Karalistes apgalvota
fakta, ka Tiesa var parbaudit aktu vai pasakumu, kuram nav tiesiski saistosu seku, izskatot prasibu par
pienakumu neizpildi, neizriet, ka tas pats attiecas uz prasibu atcelt tiesibu aktu.

Gluzi pretéji, prasibas atcelt tiesibu aktu, kas paredzéta LESD 263. panta, konteksta Belgijas Karalistes
argumentacija, saskana ar kuru tiesibu akts, kas nav saistoss, var tikt parbaudits, nemot véra lojalas
sadarbibas pienakumu, ir pretruna ieprieks 16., 17. un 51. punkta atgadinatajai judikatarai.

Otram kartam, ciktal Belgijas Karaliste argumenté, balstoties uz to, ka Tiesa sprieduma
Komisija/Zviedrija, minéts 53. punkta (EU:C:2010:203), esot konstatéjusi pienakumu neizpildi, ciktal
Zviedrijas Karaliste neesot ievérojusi nostaju, par ko notika vienosanas Padomes darba grupa, kurai
neesot saistosu tiesisko seku, atliek konstatét, ka no ta nekada zina neizriet, ka prasibas atcelt tiesibu
aktu, kas celta, pamatojoties uz LESD 263. pantu, konteksta var veikt tiesiskuma parbaudi tiesibu
aktam, kuram nav saistosu tiesisko seku. Pat bez vajadzibas paust tiesas nostaju jautajuma par to, vai
prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros ir iespéjams konstatét, vai tas ir lojalas sadarbibas pienakuma
parkapums, ja netiek ievérots tiesibu akts, kuram nav saistos$u tiesisko seku, ir janorada, ka $aja lieta
rodas jautajums, kas ir at$kirigs no ta, vai apstridétais ieteikums rada saistosas tiesiskas sekas.
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Treskart, runajot par atsauci uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, kas paredz nosacijuma,
kur$ attiecas uz saisto$am tiesiskajam sekam, plasu interpretaciju, ir svarigi noradit, ka saskana ar
Tiesas judikataru, ja ir jaatzist, ka ar LESD 263. un 277. pantu, no vienas puses, un ar LESD
267. pantu, no otras puses, ar ligumu tiek ieviesta pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma un
procediiras, kas paredzétas, lai nodroSinatu iestazu tiesibu aktu tiesiskuma uzraudzibu, to uzticot
Savienibas Tiesai (spriedumi, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83, Krajums,
EU:C:1986:166, 23. punkts; Reynolds Tobacco u.c./Komisija, minéts 17. punkta, EU:C:2006:541,
80. punkts, un rikojums Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija, minéts 17. punkta,
EU:C:2012:292, 53. punkts), tik un ta, pat ja nosacijums, kas attiecas uz saistosam tiesiskajam sekam, ir
jainterpreté, nemot véra principu par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tomér $adas interpretacijas
rezultats nevar bat $1 nosacjjuma izslégSana, tadéjadi neparkapjot kompetenci, kas ar ligumu ir
pieskirta Savienibas tiesam (Saja zina skat. spriedumu Reynolds Tobacco u.c./Komisija, minéts
17. punkta, EU:C:2006:541, 81. punkts, un rikojumu Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Komisija,
minéts 17. punkta, EU:C:2012:292, 54. punkts).

Belgijas Karalistes argumentacijas, ja ta tiktu pienemta, rezultats batu tiesi tas, ka nosacijums par
saistosam tiesiskajam sekam tiktu izslégts.

Tresam kartam Belgijas Karaliste ar sava prasibas pieteikuma izvirzito otro un piekto pamatu apgalvo,
ka apstridétais ieteikums faktiski esot dokuments ar saskano$anas iedarbibu un slépta direktiva.
Konkrétak, otraja pamata, tostarp balstoties uz spriedumu lietd Grimaldi, minéts 15. punkta
(EU:C:1989:646), un 2013. gada 24. janvara spriedumu Stanleybet u.c. (C-186/11 un C-209/11,
Krajums, EU:C:2013:33), uz apstridéta ieteikuma preambulas 8. un 14. apsvérumu un 52. punktu, ka
arl fragmentiem no ietekmes novértéjuma, ta apgalvo, ka minétais ieteikums esot tie$saistes azartspélu
tirgus saskano$anas un liberalizacijas instruments, kas ir pretruna Tiesas judikatarai par LESD
56. panta piemérosanu $aja joma un ticis pienemts, lai gan Komisijai nav $adas kompetences. Piektaja
pamata ta butiba apgalvo, ka Sis ieteikums patiesiba ir likumdosanas instruments. Ta atsaucas uz,
pirmkart, pasa ieteikuma slépto noluku, kas izrietot no ta detalizéta satura un no ietekmes
novértéjuma. Otrkart, td norada, ka ar datu uzraudzibas sistému, kas ieviesta apstridéta ieteikuma
52.—54. punkta, Komisija faktiski veic saskanosanu un vélas ietekmét politikas virzienu, ka tas notiktu
ar direktivu LESD 288. panta izpratné.

Saja zina, pirmkart, vispirms, ciktal ar argumentiem, uz kuriem balstits otrais pamats par to, ka ar
apstridéto ieteikumu tiek veikta prettiesiska tieSsaistes azartspélu jomas tirgus saskanosana un
liberalizacija, Belgijas Karaliste vélas to pamatot ar judikatiru, saskana ar kuru tiesa nolika noteikt, vai
tiesibu akts ir apstridams, parbauda ta saturu, noskaidrojot, vai $i akta meérkis ir radit tiesiskas sekas,
kas ir jaunas, salidzinot ar tam, kas izriet no liguma pamatprincipu pieméros$anas ($aja zina skat.
spriedumus, Francija/Komisija, minéts 18. punkta, EU:C:1991:424, 10. punkts; Francija/Komisija,
minéts 18. punkta, EU:C:1997:164, 9. punkts, un 2010. gada 20. maijs, Vacija/Komisija, T-258/06,
Krajums, EU:T:2010:214, 27. punkts), un novérté, vai §1 akta darbiba aprobezojas ar minéto principu
izskaidrosanu, vai ar to tiek noteikti ar tiem saistiti ipasi vai jauni pienakumi ($aja zina skat.
spriedumus, Francija/Komisija, minéts 18. punkta, EU:C:1993:245, 14. punkts; Francija/Komisija,
minéts 18. punkta, EU:C:1997:164, 13. punkts, un Vacija/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2010:214,
28. punkts), ir jaatgadina, ka apstridétais ieteikums ir galvenokart formuléts izteiksmé, kas nav saistosa
un, nemot véra ta redakciju, ta saturu un ta kontekstu, nav paredzéts, lai raditu saistosas tiesiskas sekas.
Turpretim lietas, kuras tika taisiti spriedumi Francija/Komisija, minéts 18. punkta (EU:C:1991:424),
Francija/Komisija, minéts 18. punkta (EU:C:1993:245), Francija/Komisija, minéts 18. punkta
(EU:C:1997:164), un Vacija/Komisija, minéts ieprieks (EU:T:2010:214), aplikotie apstridétie un tiesas
parbauditie tiesibu akti, vai vismaz to fragmenti bija formuléti imperativa izteiksmé un paredzéja
pienakumus dalibvalstim.

10 ECLL:EU:T:2015:829
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Sados apstaklos izskatamaja lieta nav vajadzibas pretstatit apstridétaja ieteikuma ietverto apsvérumu un
principu saturu ar liguma normam, ka tas ir interpretétas judikatira, lai parbauditu, vai minétaja
ieteikuma tiek pausti principi, kas ir atSkirigi no tiem, kas izriet no liguma un judikataras. Pat
gadijuma, ja tas ta butu, tas nemainitu to, ka, nemot véra si ieteikuma redakciju, saturu un kontekstu,
taja ietvertie principi nav paredzéti saistosu tiesisko seku radisanai.

Katra zina pakartoti ir janorada, ka Belgijas Karalistes argumenti par to, ka ar apstridéto ieteikumu tiek
veikta prettiesiska tieSsaistes azartspélu nozares tirgus saskanosana un liberalizacija, ir sekas
acimredzami kladainai minéta ieteikuma interpretacijai.

Tadéjadi pirmam kartam Belgijas Karaliste no apstridéta ieteikuma preambulas 8. un 14. apsvéruma
kladaini secinaja, ka ta meérkis ir saskanot un liberalizét tiessaistes azartspélu tirgu. Protams, Komisija
tajos piemin faktu, ka dalibvalstu ieviestie noteikumi un politika ir liela méra atskirigi, ka riciba
Savienibas limeni tas mudina nodro$inat augstu aizsardzibas limeni savas teritorijas un ka saskanotaka
pieeja varétu but izdeviga Savieniba registréto tieSsaistes azartspélu pakalpojumu sniedzéjiem, kuriem
arvien biezak ir vairakas licences dazadas dalibvalstis. Tomér, neraugoties uz to, minéta ieteikuma
2. punkta tiek skaidri apstiprinatas dalibvalstu tiesiska reguléjuma pilnvaras $aja joma. Turklat Saja
ieteikuma netiek uzskaitits neviens noteikums, nedz ari princips, kas tiektos saskanot un liberalizét $o
tirgu. Neviena no aplikojama ieteikuma punktiem nav $ada meérka. Tapat neatkarigi no minéto
preambulas apsvérumu satura tie, badami attieciga ieteikuma pamats, nevar radit tiesiskas sekas ($aja
zind péc analogijas skat. rikojumu, 2007. gada 12. decembris, Vodafone Espaiia un Vodafone Group
/Komisija, T-109/06, Krajums, EU:T:2007:384, 147. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam arguments par to, ka apstridéta ieteikuma 52. punkta, ““aicinot” [..] dalibvalstis pienemt
[minéta ieteikuma] transponésanas pasakumus, Komisija acimredzami [..] paredz uzspiest savu LESD
49. un 56. panta interpretaciju”, izriet no minéta punkta klidainas interpretacijas. Ta mérkis ir nevis
uzlikt par pienakumu transponét principus, kas izriet no §1 ieteikuma, bet aicindjums dalibvalstim
pazinot Komisijai par jebkuru pasakumu, kas veikts, piemérojot So pasu ieteikumu. Tadéjadi, ka tas
izriet no ieprieks 34. punkta minétd, no $ada aicinajuma neizriet pienakums paklauties minétajam
ieteikumam.

Turpinajuma, ciktal Belgijas Karaliste atsaucas uz fragmentiem no ietekmes novértéjuma, ir jaatgadina,
ka saskana ar judikatiru, lai noteiktu, vai tiesibu akts rada saistosas tiesiskas sekas, tas ir jaapluko péc
butibas (spriedums Niderlande/Komisija, minéts 18. punkta, EU:C:2000:335, 27. punkts), nemot véra,
ka tiesibu akta saisto$as tiesiskas sekas ir jaizvérté atbilstosi objektiviem kritérijiem, tadiem ka $i akta
saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas kontekstu un iestades, kas ir ta autore, pilnvaras
(skat. spriedumu Ungarija/Komisija, minéts 16. punkta, EU:C:2014:70, 55. punkts un taja minéta
judikatara; skat. arl 18. punktu). Nemot véra So judikataru, ieprieks 37. punkta tika konstatéts, ka
apstridétais ieteikums nebija paredzéts saistosu tiesisko seku radisanai.

Katra zina ir janorada ari, ka papildus tam, ka fragmentos no ietekmes novértéjuma, kas minéti
prasibas pieteikuma 51. punkta, tiek vienigi Ipasi uzsvérts administrativo pienakumu slogs, ko
tieSsaistes azartspélu pakalpojumu sniedzéjiem rada valstu reguléjumu lidzaspastavésana, tomér netiek
ierosinata $is nozares saskanosana, tapat no $i novértéjuma, ka to minéjusi abi lietas dalibnieki, izriet,
ka likumdos$anas iniciativa ir tikusi atzita par nerealizéjamu (skat. ieprieks 36. punktu).

Visbeidzot $ados apstaklos Belgijas Karaliste, lasot kopsakara ar 43. punkta minéto judikattru, no
sprieduma Stanleybet u.c., minéts 60. punkta (EU:C:2013:33), ka ari no apstridéta ieteikuma preambulas
8. un 14. apsvéruma un 52. punkta ir ari kladaini secinajusi, ka pédéjam minétajam piemit saskanojosa
iedarbiba. Bez $aubam, no sprieduma Stanleybet u.c., minéts 60. punkta (EU:C:2013:33, 24. punkts un
taja minéta judikatara), izriet, ka Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka azartspélu reguléjums ir viena no
jomam, kuras starp dalibvalstim pastav bitiska nevienpratiba saistiba ar étiku, religiju un kultaru un,
ja $aja jautajuma nav veikta Savienibas méroga saskano$ana, katrai dalibvalstij ir jaizvérté prasibas, kas
nepieciesamas attiecigo interesu aizsardzibai $aja nozaré atbilstosi savai vértibu skalai. Tomér, nemot
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véra secinajumus, kas izdariti iepriek§ 46.—65. punkta, ka ari to, ka apstridétais ieteikums neietver
nekadu saskanosanu pakalpojumu tiessaistes azartspélu joma, ir janorada, ka, pretéji Belgijas Karalistes
apgalvotajam, §1 ieteikuma pienems$ana neierobezo katras dalibvalsts iespéju atbilstosi savai vértibu
skalai novértét ar minéto interesu aizsardzibu saistitas prasibas.

Ta tas ir vél jo vairak tadél, ka atbilstosi jau ieprieks 31., 34. un 64. punkta noraditajam apstridétais
ieteikums saskana ar ta 2. punktu neietekmé dalibvalstu pilnvaras reglamentét $o jautajumu.

Otrkart, ciktal Belgijas Karaliste apgalvo, ka Komisija ir uzsakusi proceduras par pienakumu neizpildi
pret septinam dalibvalstim, lai tam uzliktu par pienakumu rikoties atbilstosi apstridétajam ieteikumam,
ir jakonstaté pirmam kartam, ka ne no viena no lietas materialiem neizriet, ka minéto tiesvedibu
priekSmets tieS$am ir pédéja minéta ievérosana, ko Komisija turklat apstrid sava iebildé par
nepienemamibu. Otram kartam katra zina ir janorada, ka minétais ieteikums tika pienemts 2014. gada
14. jalija, proti, péc $o procediru uzsaksanas, kas, ka noradija Belgijas Karaliste, notika 2013. gada
20. novembri.

Treskart, runjjot par argumentiem, kas tika izvirziti saistiba ar piekto pamatu par to, ka apstridétais
ieteikums esot likumdosanas instruments un, ciktal Sie argumenti ir izprotami $adi, Belgijas Karaliste
pamatojumam atsaucas uz iepriek$ 61. punkta minéto judikataru, ir uzreiz javér§ uzmaniba uz ieprieks
61.—62. punkta izklastitajiem apsvérumiem.

Turpinajuma ir svarigi noradit, ka Belgijas Karalistes izvirzitais fakts, ka apstridétaja ieteikuma
uzskaititie principi ir loti detalizéti, neietekmé secinajumu, saskana ar kuru $§i tiesibu akta uzdevums
nav radit saisto$as tiesiskas sekas. Sads secinijums bija jaizdara nevis, nemot véra $aja tiesibu akta
uzskaitito principu precizitates limeni, bet to, cik liela méra tie ir imperativi. leprieks jau tika noradits,
ka $1 pazime $aja gadijuma iztrakst.

Turklat, runjjot par argumentu, kas balstits uz apstridéta ieteikuma 52.—54. punktu, kas, Belgijas
Karalistes ieskata, butiba pieradot, ka pédéjais minétais ir slépta direktiva, ir janorada, ka no Siem
punktiem izriet tas, ka Komisija aicina dalibvalstis iesniegt atseviskus datus, lai ta varétu noveértét
minéta ieteikuma isteno$anu. Ka jau tika noradits iepriek$ 33. un 34. punkta, vienigi tas, ka Komisija
aicina dalibvalstis tai pazinot par veiktajiem pasakumiem, piemérojot principus, kas izriet no $i
ieteikuma, un tai iesniegt datus par $aja pasa ieteikuma uzskaitito principu piemérosanu, nepadara $o
ieteikumu saisto$u dalibvalstim.

Visbeidzot, ciktal $aja konteksta Belgijas Karaliste atsaucas uz fragmentiem no ietekmes novértéjuma
un diviem ieteikuma projektiem, ko Komisija bija nodevusi pirms apstridéta ieteikuma pienemsanas, ir
jaatsaucas uz apsvérumiem, kas tika izklastiti ieprieks 66. punkta.

Saja zina ir japiebilst, ka katra zina pirmam kartam ir janoraida argumenti, kas balstiti uz ietekmes
novértéjumu, atsaucoties uz iepriek§ 67. punkta paustajiem apsvérumiem, bez vajadzibas parbaudit
minéta novértéjuma citéto fragmentu saturu.

Otram kartam Belgijas Karaliste savos procesualajos rakstos cité divu ieteikumu projektu apsvérumus,
saskana ar kuriem dalibvalstu tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz patérétaju, spélétaju un
nepilngadigo aizsardzibu saistiba ar tieSsaistes azartspéléem, nav vienots, ka ieteikuma mérkis,
iespéjams, butu vieglak sasniedzams, rikojoties Savienibas limeni, ka Komisija véléjas piedavat kopigu
principu kopumu, lai nodros$inatu patérétaju informésanu jautajuma par tie$saistes azartspélém, un ka
vajadzétu pienemt piemérotus un efektivus pasakumus, lai uzraudzitu un nodro$inatu principu, kas
izriet no ieteikuma, kurs ir projekta stadija, ievérosanu.

Pat pienemot, ka ir janem véra Sos ieteikuma projektu apsvérumi, lai noteiktu, kadi bija Komisijas

vadmotivi pienemot apstridéto ieteikumu, ir janorada, ka tikai pazinojums par noliku ierosinat
kopigus principus ar pamatojumu, ka riciba Savienibas limeni biitu piemérota, acimredzami nepierada,
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ka ar minéto ieteikumu ir paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas. Vél jo vairak tas, ka atskiriba no
ieteikuma projektiem apstridétaja ieteikuma nav ietverta neviena norade, saskana ar kuru ir
janodros$ina taja izklastito principu ievérosana, papildus pierada, ka Komisijai nav noltaka to apveltit ar
saistosam tiesiskajam sekam.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka neviens no Belgijas Karalistes izvirzitajiem argumentiem
neatspéko ieprieks 37. punkta izdarito secindjumu.

Turklat ir japiebilst, ka, pretéji Belgijas Karalistes argumentiem, nav pamata apvienot iebildi par
nepienemamibu ar lietas izskatiSanu péc batibas.

Pirmam kartam, pretéji tam, ko norada Belgijas Karaliste, vienigi tas, ka Komisija iebildes par
nepienemamibu juridiska pamatojuma izklasta ir atbildéjusi péc butibas uz pirmo $§is dalibvalsts
izvirzito pamatu, neattaisno iebildes par nepienemamibu izskatiS$anas apvienosanu ar lietas izskatiSanu
péc bitibas. No ieprieks 51. un 52. punkta minéta izriet, ka, pat pienemot, ka pirmais pamats, turklat
ari treSais un ceturtais pamats ir pamatoti, Sis nav tads apstaklis, kas izslédz nosacijumu par
pienemamibu, kas attiecas uz parsiidzama tiesibu akta esamibu.

Otram kartam, ciktal Belgijas Karaliste uzskata, ka otrais un piektais pamats ir jaizvérté péc butibas,
vispirms, ka tas izriet no iepriek§ 61. un 62. punktd minéta, ir jaatgadina, ka $is lietas apstakli ir
atskirigi no apstakliem lietas, kuras taisiti ieprieks 61. punkta minétie spriedumi, kuros pienemamiba
tika vertéta lietas izskatiSanas péc butibas stadija.

Turpinajuma ir janorada, ka ieprieks 37. punkta izdaritais secinajums, saskana ar kuru apstridétajam
ieteikumam nav saistosu tiesisko seku, ir balstits uz ta redakciju, ta satura, ta konteksta, ka arl ta
autora noltuka parbaudi, kas attiecas uz $is prasibas pienemamibas izvértésanu.

Visbeidzot ir janorada, ka, pat ja $i rikojuma 60.—77. punkta Visparéja tiesa ir parbaudijusi atseviskus
Belgijas Karalistes otraja un piektaja pamata izvirzitos argumentus, ar kuriem $1 dalibvalsts norada, ka
apstridétais ieteikums ir legislativs saskano$anas instruments, tomér tas nemaina to, ka $ie argumenti
buatiba tika noraiditi ar pamatojumu, ka no tiesibu akta redakcijas, satura un konteksta neparprotami
izriet, ka ar to nav paredzéts radit saistosas tiesiskas sekas, ka tas it ipasi izriet no ieprieks 61., 62., 66.,
71., 73. un 74. punkta minéta un ka tie tika izvértéti péc butibas tikai pakartoti.

Katra zina tika noradits, ka dala no $iem argumentiem ir klidainas apstridéta ieteikuma interpretacijas
rezultats un ka tie ir acimredzami nepamatoti. Sajos apstaklos iebildes par nepienemamibu izskatisanas
apvieno$ana ar izskatiSanu péc batibas butu pretruna pareizas tiesvedibas un procesualas ekonomijas
prasibam.

Nemot véra iepriek§ minéto, iebilde par nepienemamibu ir jaapmierina un prasiba janoraida ka
nepienemama.

Sados apstaklos nav jalemj par Griekijas Republikas un Portugiles Republikas iesniegtajiem
pieteikumiem par iestasanos lieta Belgijas Karalistes prasijjumu atbalstam ($aja zina skat. rikojumus,
2001. gada 5. julijs, Conseil national des professions de l'automobile u.c./Komisija, C-341/00 P,
Krajums, EU:C:2001:387, 36. un 37. punkts, un 2015. gada 7. janvaris, Freitas/Parlaments un Padome,
T-185/14, EU:T:2015:14, 52. punkts).
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Ta ka Belgijas Karalistei spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem, iznemot tos, kas attiecas uz pieteikumiem par
iestasanos lieta.
Turklat atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 10. punktam Belgijas Karaliste, Griekijas
Republika, Portugales Republika un Komisija katra sedz savus tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar
iestasanos lieta.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata)
izdod rikojumu:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) izbeigt tiesvedibu saistiba ar Griekijas Republikas un Portugales Republikas pieteikumiem
par iestasanos lieta;

3) Belgijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijai radusos tiesasanas
izdevamus;

4) Belgijas Karaliste, Griekijas Republika, Portugales Republika un Komisija katra sedz savus
tiesasanas izdevumus saistiba ar pieteikumiem par iestasanos lieta.

Luksemburga, 2015. gada 27. oktobri

Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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