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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (sesta palata)

2015. gada 3. februari*

Kopienas precu zime — Termin$ prasibas cel$anai — Nokavéjums — Acimredzama nepienemamiba
Lieta T-708/14
Marpefa, SL , Barselona (Spanija), ko parstav 1. Barroso Sdnchez-Lafuente, advokats,
prasitaja,

pret
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB),

atbildétajs,
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece —
Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment , Tokija (Japana),
par prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 2. un 4. julija lémumiem lietas
R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2 un R 1631/2013-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Marpefa, SL un Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.
Rikojums

Fakti un tiesvediba
Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otra padome ar

2014. gada 2. un 4. jalija léemumiem lietdas R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2 un
R 1631/2013-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Marpefa, SL un Kabushiki Kaisha Sony Computer

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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2015. GADA 3. FEBRUARA RIKOJUMS — LIETA T-708/14
MARPEFA/ITSB — SONY COMPUTER ENTERTAINMENT (“PSVITA” UN “PLAYSTATION VITA”)

Entertainment (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”) ir noraidijusi prasitajas celtos iebildumus pret
Kopienas vardiskas un grafiskas precu zimes “PSVITA” un “PLAYSTATION VITA” registraciju. Sie
lémumi tika pazinoti prasitajai 2014. gada 11. un 15. jalija.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts pa elektronisko pastu 2014. gada
22. septembri, prasitaja céla $o prasibu.

2014. gada 30. septembri Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemts prasibas pieteikums papira forma un
pavadvéstule, kas datéta 2014. gada 26. septembri, ka ari seSas apliecinatas prasibas pieteikuma kopijas
un dazas lappuses, ar kuram korigéts prasibas pieteikums. Pavadveéstulé, kas nebija nosatita pa
elektronisko pastu, bija prasitajas advokata pasrocigs paraksts. Prasibas pieteikums bija ieskanéta
kopija, uz kuras bija ieskanéts prasitajas advokata paraksts, nevis vina pasrocigs paraksts. Kanceleja
noradija prasitajai uz So apstakli.

Ar vestuli, kas datéta 2014. gada 1. oktobri un Visparéjas tiesas kanceleja sanemta 2014. gada
2. oktobri, prasitajas advokats nosutija kancelejai pédéjo prasibas pieteikuma lappusi (17. lappusi), uz
kuras ir vina pasrocigs paraksts. Tomeér §is paraksts nebija identisks tam parakstam, kas ir uz prasibas
pieteikuma, kur$ 2014. gada 22. septembri nositits pa elektronisko pastu, par ko prasitijas advokats
2014. gada 23. oktobri tika informéts pa telefaksu.

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— atcelt precu zimju registraciju attieciba uz konkrétajam precém un pakalpojumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 111. pantu, ja prasiba ir acimredzami nepienemama, Visparéja
tiesa, neveicot talakas procesualas darbibas, var lemt, izdodot attiecigu motivétu rikojumu.

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka ir guvusi pietiekamu skaidribu no lietas materialiem, un,
piemérojot $o pantu, nolemj izlemt lietu, neveicot turpmakas procesualas darbibas.

Saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OV L 78, 1. Ipp.) 65. panta 5. punktu prasibu par Apelaciju padomes lémumu ir jacel divu ménesu
laika no minéta lémuma izzino$anas briza. Atbilstosi Reglamenta 102. panta 2. punktam procesualos
terminus pagarina, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit dienu terminu.

Saskana ar pastavigo judikataru $is prasibas cel$anas termins ir balstits uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, jo tas ir noteikts, lai nodrosinatu tiesisko situaciju skaidribu un noteiktibu un novérstu
jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesvediba, un Savienibas tiesai péc savas ierosmes ir
japarbauda, vai tas ir ticis ievérots (péc analogijas skat. spriedumu, 1997. gada 23. janvaris, Coen,
C-246/95, Krajums, EU:C:1997:33, 21. punkts; spriedumu, 1997. gada 18. septembris, Mutual Aid
Administration Services/Komisija, T-121/96 un T-151/96, Krajums, EU:T:1997:132, 38. un 39. punkts,
un rikojumu, 2012. gada 3. oktobris, Tecnimed/ITSB — Ecobrands (“ZAPPER-CLICK”), T-360/10,
EU:T:2012:517, 12. punkts).
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Izskatamaja lieta, ka ir noradits ieprieks 1. punkta, apstridétie léemumi tika pazinoti prasitajai 2014. gada
11. un 15. jalija.

No Reglamenta 101. panta 1. punktd un 102. panta 2. punkta paredzéto procesualo terminu aprékina
izriet, ka prasibas cel$anas termini ir beigusies 2014. gada 22. un 25. septembri.

Saskana ar Reglamenta 43. panta 1. punktu “katra procesuala dokumenta originalu paraksta attieciga
lietas dalibnieka parstavis vai advokats”.

Saskana ar Reglamenta 43. panta 6. punktu, dienu, kura parakstita procesuala dokumenta originala
kopiju sanem kanceleja pa faksu vai pa elektronisko pastu, procesualo terminu ievérosanas nolakos
nem veéra tikai ar nosacijumu, ka attieciga parakstita procesuala dokumenta originalu iesniedz
kanceleja veélakais desmit dienu laika no faksa vai elektroniska pasta sanemsanas. Turklat Praktisko
noradjjumu lietas dalibniekiem Visparéja tiesa (OV 2012, L 68, 23. lpp., labojums OV 2012, L 73,
23. lpp.) 7. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja parakstitais originals un iepriek$ iesniegta kopija
atskiras, nem véra tikai dienu, kad iesniegts parakstitais originals.

Tadéjadi, ja teksta nosutisana pa elektronisko pastu neatbilst Reglamenta 43. pantd paredzétajam
tiesiskas noteiktibas prasibam, procesualo terminu ievérosanas nolikos nevar nemt véra pa faksu vai
elektronisko pastu nosatita prasibas pieteikuma kopijas nosatisanas dienu un procesualo terminu
ievérosanas noltukos ir janem véra vienigi parakstita originala iesniegSanas diena (péc analogijas skat.
rikojumu, 2013. gada 13. decembris, Marcuccio/Komisija, F-2/13, Krajums-CDL, EU:F:2013:214,
43. punkts, kas apstiprinats ar rikojumu apelacijas tiesvediba, 2014. gada 22. maijs, Marcuccio
/Komisija, T-148/14 P, Krajums-CDL, EU:T:2014:315, 9. punkts un taja minéta judikattra).

Tapat, lai jebkadu procesualo aktu varétu uzskatit par iesniegtu tam noteiktaja termina, Reglamenta
43. pants, kas reglamenté iespéju ka prasibas cel$anas terminu nemt véra to datumu, kura parakstita
originala kopija ir nosatita pa elektronisko pastu, lietas dalibnieka parstavim nosaka pienakumu
pasrocigi parakstit dokumenta originalu pirms ta nosatiSanas pa elektronisko pastu, un iesniegt So
pasu originalu Visparéjas tiesas kanceleja vélakais desmit dienu termina péc tam. Sados apstaklos, ja
velak izradas, ka uz parakstita dokumenta originala, kas faktiski ir iesniegts Visparéjas tiesas kanceleja
desmit dienu laika péc ta nosatisanas pa elektronisko pastu, nav tada pasa paraksta ka uz dokumenta,
kur$ nositits pa elektronisko pastu, tas ir pietiekami, lai konstatétu, ka Sie divi dokumenti ir atskirigi,
pat ja tos parakstijusi viena un ta pati persona (péc analogijas skat. rikojumu Marcuccio/Komisija,
minéts 14. punkta, EU:F:2013:214, 40. un 41. punkts).

Izskatamaja lieta prasibas pieteikums ar ieskanétu parakstu ir sanemts pa elektronisko pastu Visparéjas
tiesas kanceleja 2014. gada 22. septembri, proti, pirms prasibas celSanas termina beigSanas.

Prasibas pieteikums papira forma Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemts 2014. gada 30. septembri.
Tomér runa ir par prasibas pieteikuma originala ieskanétu kopiju, uz kuras bija vienigi ieskanéts
prasitajas advokata paraksts (skat. ieprieks 3. punktu). Tatad uz $1 prasibas pieteikuma nebija prasitajas
advokata pasrociga paraksta. Ir tiesa, ka uz 2014. gada 30. septembri kanceleja sanemtas pavadvestules
bija pasrocigs advokata paraksts. Tomér $i pavadvéstule nebija starp dokumentiem, kas 2014. gada
22. septembri nosutiti pa elektronisko pastu. Attiecigi prasibas pieteikums nevar tikt uzskatits par
pasrocigi parakstitu un atbilstosu prasibas pieteikuma originalam, kas nositits pa elektronisko pastu.

Tatad ir jakonstaté, ka dokuments, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts pa elektronisko pastu
2014. gada 22. septembri, nav prasibas pieteikuma originala, kas sanemts kanceleja pa elektronisko
pastu 30. septembri, kopija.

Turklat prasitajas parakstita originala neiesnieg$ana vélakais desmit dienu laika péc tam, kad Visparéjas

tiesas kanceleja pa elektronisko pastu bija sanemta prasibas pieteikuma kopija, nevar tikt uzskatita par
noveérstu, 2014. gada 2. oktobri iesniedzot prasibas pieteikuma originala lappusi, uz kuras ir prasitajas
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advokata pasrocigs paraksts. Proti, uz $i iesniegta dokumenta, kas turklat nav originala prasibas
pieteikuma teksta sastavdala, ir paraksts, kas nav identisks tam parakstam, kas ir uz 2014. gada
22. septembri pa elektronisko pastu nosutita prasibas pieteikuma (skat. ieprieks 4. punktu).

Tadé] parakstits prasibas pieteikuma originals nav ticis iesniegts kanceleja vélakais desmit dienu laika
no briza, kad kanceleja pa elektronisko pastu bija sanemta prasibas pieteikuma kopija.

Sada gadijuma atbilstosi Reglamenta 43. panta 6. punktam procesualo terminu ievérosanas nolikos ir
janem veéra vienigi parakstita prasibas pieteikuma originala iesnieg$anas diena (rikojumi, 2008. gada
28. aprilis, PubliCare Marketing Communications/ITSB (“Publicare”), T-358/07, EU:T:2008:130,
13. punkts, un 2011. gada 28. novembris, Noscira/ITSB — Agouron Pharmaceuticals (“ZENTYLOR?”),
T-307/11, EU:T:2011:697, 15. punkts).

Izskatamaja lieta diena, kad prasitajas nosutitie dokumenti ir sanemti kanceleja kopa ar pienaciga veida
pasrocigi parakstitu pavadvéstuli, ir 2014. gada 30. septembris, proti, péc prasibas cel$anas termina, kas
beidzas 2014. gada 22. un 25. septembri.

Lidz ar to ir jasecina, ka prasibas pieteikums nav ticis iesniegts pirms prasibas celSanas termina
beigsanas.

Vélreiz ir jaatgadina, ka prasibas pieteikuma originala, kuru parakstijis §im nolikam pilnvarots
advokats, neiesniegSana neietilpst formalajos trikumos, kuri var tikt novérst atbilstos$i Reglamenta
44. panta 6. punktam. Proti, §1 prasiba ir uzskatama par batisku procesualu noteikumu un ta ir strikti
japieméro tadéjadi, ka, beidzoties procesualajam terminam, tas neievéroSana izraisa prasibas
nepienemamibu ($aja zina skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Bell & Ross/ITSB, C-26/10 P,
Krajums, EU:C:2011:612, 42. punkts; rikojumu, 2012. gada 21. septembris, Noscira/ITSB, C-69/12 P,
EU:C:2012:589, 22. un 23. punkts, un spriedumu, 2007. gada 23. maijs, Parlaments/Eistrup,
T-223/06 P, Krajums, EU:T:2007:153, 48. un 51. punkts).

Turklat prasitaja nav ne pieradijusi, ne pat noradijusi ne attaisnojamu kladu, ne neparedzétus apstaklus
vai neparvaramu varu, kas Visparéjai tiesai lautu atkapties no attieciga termina, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 45. panta otro dalu, kas saskana ar minéto statiitu 53. pantu ir piemérojama
tiesvedibai Visparéja tiesa.

Sados apstaklos prasiba ir jauzskata par acimredzami nepienemamu, neizsniedzot ITSB prasibas
pieteikumu.

Par tiesasanas izdevumiem
Ta ka $is rikojums ir pienemts pirms prasibas pieteikuma izsniegsanas ITSB un pirms tam ir varéjusi
rasties tiesasanas izdevumi, ir pietiekami nolemt, ka prasitaja atbilstosi Reglamenta 87. panta
1. punktam sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)
izdot rikojumu:

1) prasibu noraidit,

2) Marpefa, SL sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
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Luksemburga, 2015. gada 3. februari

Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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