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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (otra palata)

2015. gada 6. oktobri*

Kopienas prec¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “engineering for a better world” registracijas
pieteikums — Apstiprino$s lémums — Apstiprinata lémuma galigais raksturs — Jautdjuma izskatiSana
péc savas ierosmes — Nepienemamiba

Lieta T-545/14
GEA Group AG , Diseldorfa (Vacija), ko parstav J. Schneiders, advokats,

prasitaja,
pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko sakotnéji parstavéja
A. Pohlmann, vélak — S. Hanne, parstavji,

atbildétajs,
par prasibu par ITSB Apelacijas ceturtas padomes 2014. gada 2. janija lémumu (lieta R 303/2014-4)
attieciba uz vardiska apziméjuma “engineering for a better world” ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétija M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni] (referents) un L. Madise [L. Madise],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 18. jalija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 26. septembri,

nemot véra Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu lietas dalibniekiem,

nemot véra apsvérumus, ko lietas dalibnieki iesniegusi Visparéjas tiesas kanceleja 2015. gada 1. janija,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Rikojums

Tiesvedibas prieksvésture

Par pirmo registracijas pieteikumu

2011. gada 6. septembri prasitdja GEA Group AG saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu
(EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.) iesniedza Iekséja tirgus saskanosanas
birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) vardiskas precu zimes “engineering for a better
world” registracijas pieteikumu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 7., 9., 11., 35.,
37., 39., 41. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam Nicas 1957. gada 15. jinija Noligumam
par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Ar 2012. gada 20. marta lémumu parbauditajs noraidija pieteiktas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu un 2. punktu.

2012. gada 15. maija prasitaja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pantu iesniedza ITSB apelacijas
sudzibu.

Ar 2013. gada 21. marta lémumu (turpmak teksta — “Apelacijas padomes pirmais lémums”) ITSB
Apelacijas ceturta padome noraidija apelacijas stdzibu, jo registracijai pieteiktajai precu zimei neesot
atskirtspéjas Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 2. septembri, prasitaja céla prasibu

par Apelacijas padomes pirmo lémumu, kura ar 2015. gada 22. janvara rikojumu GEA Group/ITSB
(“engineering for a better world”) (T-488/13, Krajums, EU:T:2015:64) tika noraidita novélotibas dél.

Par otro registracijas pieteikumu

2013. gada 1. augusta prasitaja iesniedza ITSB otro registracijas pieteikumu, kas visos aspektos bija
identisks pirmajam registracijas pieteikumam.

Ar 2013. gada 20. decembra lémumu parbauditajs noraidija pieteiktas precu zimes registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu un 2. punktu.

2014. gada 23. janvari prasitaja par $o lémumu iesniedza apelacijas sadzibu.

Ar 2014. gada 2. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB Apelacijas ceturta
padome noraidija apelacijas stidzibu. Ta “ar izbrinu” konstatéja, ka otrais registracijas pieteikums ir
identisks pirmajam un attiecas uz identisku produktu sarakstu (apstridéta lémuma 13. punkts). Batiba
$a pasa iemesla dél ta pilniba atsaucas uz Apelacijas padomes pirma lémuma pamatojumu (apstridéta

léemuma 17. punkts), atkartojot $a lémuma “iz8kiro$os” pamatojumus (apstridéta lémuma
18.—21. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

2 ECLL:EU:T:2015:789
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ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 129. pantu ta jebkura laika péc savas ierosmes un péc lietas
dalibnieku uzklausi$anas var apsveért, vai pastav kads absolits $kérslis tiesas procesam.

Saja lieta, nemot véra lietas dokumentus un it ipasi lietas dalibnieku atbildes uz Visparéjas tiesas
uzdoto jautdjumu par §is prasibas pienemamibu, Visparéja tiesa saskana ar So pantu nolemj izdot
motivétu rikojumu, neveicot talakas procesualas darbibas, lai arl viens no lietas dalibniekiem ir ladzis
noturét tiesas sédi.

Saskana ar pastavigo judikatiiru prasibas pienemamibas nosacijumi ir absoluts skérslis tiesas procesam,
uz ko Savienibas tiesai vajadzibas gadijuma ir jaatsaucas péc savas ierosmes (skat. spriedumus,
1999. gada 10. julijs, Automec/Komisija T-64/89, Krajums, EU:T:1990:42, 41. punkts un taji minéta
judikatara, un 2011. gada 8. februaris, Paroc/ITSB (“INSULATE FOR LIFE”), T-157/08, Krajums,
EU:T:2011:33, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tapat saskana ar pastavigo judikataru lémums, kas apstiprina agraku lémumu, klast galigs un
nav apstridams akts. Lai neatjaunotu apstiprinata lémuma parstdzibas terminu, prasiba, kas celta par
$adu apstiprinosu lémumu, ir jaatzist par nepienemamu (rikojums, 2004. gada 7. decembris,
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-521/03 P, EU:C:2004:778, 41. punkts; spriedumi, 1998. gada
16. septembris, Waterleiding Maatschappij/Komisija, T-188/95, Krajums, EU:T:1998:217, 108. punkts,
un INSULATE FOR LIFE, minéts 14. punkta, EU:T:2011:33, 29. punkts; $aja zina skat. arl spriedumu,
1989. gada 11. maijs, Maurissen un Union syndicale/Revizijas palata, 193/87 un 194/87,
EU:C:1989:185, 26. punkts).

Ja salidzinajuma ar iepriek$éjo aktu lémums neietver jaunus elementus un pirms ta pienemsanas netika
parskatita $a iepriekséja akta sanéméja situacija, ir uzskatams, ka tas pilniba apstiprina iepriekséjo
lemumu (skat. rikojumu Internationaler Hilfsfonds/Komisija, minéts 15. punkta, EU:C:2004:778,
47. punkts un taja minéta judikatara; rikojumu, 1998. gada 4. maijs, BEUC/Komisija, T-84/97,
Krajums, EU:T:1998:81, 52. punkts, un spriedumu INSULATE FOR LIFE, minéts 14. punkta,
EU:T:2011:33, 30. punkts).

Saja zina ir japrecizé, ka, ja saskana ar pastavigo judikatiru apstridétaja akta ir sniegta atbilde uz
pieteikumu, kura ir noradits uz jauniem un butiskiem faktiem un ar kuru iestadei ladz parskatit
iepriek$ pienemto galigo léemumu, $o aktu nevar uzskatit tikai par apstiprinosu, ciktal tas balstas uz
siem faktiem un taja salidzinajuma ar iepriekséjo lémumu paradas jauni elementi. Tac¢u jaunu un
batisku faktu esamiba var attaisnot tada pieteikuma iesniegsanu, ar kuru ladz parskatit agraku
lémumu, kas kluvis galigs. Un otradi, ja parskatianas ligumu nepamato ar jauniem un butiskiem
faktiem, prasiba par lémumu atteikt veikt parskatiSanu ir atzistama par nepienemamu (skat. rikojumu,
2014. gada 4. julijs, Uspaskich/Parlaments, T-84/12, EU:T:2014:642, 40. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, ir janosaka, vai un cik liela méra apstridétais léemums pilniba apstiprina Apelacijas padomes

pirmo lémumu, kas paredz identificét atbilstosos to lietu apstaklus, kuru rezultata tika pienemti Sie
léemumi.
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Saja zina ir jakonstaté, ka $is lietas priek$mets, tipat ki tas lietas prieksmets, kas bija Apelacijas
padomes pirma lémuma pamata, ir vardiska apziméjuma “engineering for a better world” registracija
par Kopienas precu zimi attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 7., 9., 11., 35, 37., 39,,
41. un 42. klasé atbilstosi Nicas noligumam. Turklat gan Apelacijas padomes pirmaja lémuma, gan
apstridétaja  léemuma  registracijas  pieteikumi tika noraiditi, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunktu. Japiebilst, ka apstridétaja lémuma veiktaja $i
registracijas atteikuma pamata analizé nav minéts neviens jauns elements un pirms ta pienemsanas
netika veikta prasitajas pieteiktas precu zimes parskatisana.

Apstridéta léemuma 14. punkta Apelacijas padome precizéja, ka prasitaja atkartoja tos pasus
argumentus, kurus Apelacijas padome ar pirmo lémumu jau bija noraidijusi, un $a iemesla dél pilniba
atsaucas uz Apelacijas padomes pirmaja lémuma minétajiem pamatiem, noradot uz $a lémuma
“iz8kiro$ajiem” pamatojumiem (apstridéta lémuma 17.—-21. punkts).

Protams, apstridéta lémuma 15. punkta Apelacijas padome noradija, ka prasitdja sava apelacijas
sudziba, uz ko pamatojoties bija pienemts apstridétais lémums, pirmoreiz atsaucas uz registrétam
Kopienas pre¢u zimém, kas satur vardu salikumu “for a better world”. Tomér, pat pienemot, ka $is
registracijas varétu kvalificét ka jaunus faktus, ne tapéc, ka tas ir notikusas péc Apelacijas padomes
pirma lémuma pienemsanas, bet tapéc, ka, pienemot $o lémumu, tas netika nemtas véra, lai gan tas
jau pastavéja (skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Spanija/Komisija, T-481/11, Krajums,
EU:T:2014:945, 38. punkts un taja minéta judikattra), tas pretéji prasitajas apgalvotajam atbildé, kas
sniegta uz Visparéjas tiesas uzdoto jautdjumu, nevar kvalificét ka batiskus faktus.

Saskana ar pastavigo judikataru fakts ir batisks, ja ar to ir iespéjams butiski mainit tiesisko stavokli, ko
néma veéra ieprieks$éja akta sagatavotaji, proti, batiski mainot nosacijumus, kas virzija iepriekséja akta
pienemsanu. Ta tas ir tada elementa gadijuma, kas rada Saubas par minétaja akta pienemta risinajuma
pamatotibu (skat. spriedumu Spanija/Komisija, minéts 21. punkta, EU:T:2014:945, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai ari péc 2011. gada 10. marta sprieduma Agencja Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P,
Krajums, EU:C:2011:139, 73.-77. punkts) pasludinasanas ar ITSB lémumu pienemsanas prakses
nems$anu véra ITSB saistita judikatira ir tikusi precizéta, saskana ar pastavigo judikatiru joprojam tiek
uzskatits, ka registracijas atteikuma pamata novértéjumu nevar ap$aubit tikai tapéc, ka Apelacijas
padome kada lieta nav sekojusi ITSB lémumu pienemsanas praksei ($aja zina skat. rikojumu,
2013. gada 12. decembris, Getty Images (US)/ITSB, C-70/13 P, EU:C:2013:875, 41.—48. punkts;
spriedumus, 2014. gada 16. oktobris, Larraiiaga Otaiio/ITSB (“GRAPHENE”), T-459/13,
EU:T:2014:892, 35.-39. punkts, un 2014. gada 12. decembris, Wilo/ITSB (“Pioneering for You”),
T-601/13, EU:T:2014:1067, 42.—43. punkts). Saskana ar $o judikatiru registracijas pieteikumu izskata
katra konkrétaja gadijuma un apziméjuma ka precu zimes registracija ir atkariga no Ipasiem
kritérijiem, kas piemérojami faktiskajiem lietas apstakliem un atbilstosi kuriem ir japarbauda, vai uz
attiecigo apziméjumu neattiecas Regula Nr. 207/2009 noteiktais atteikuma pamats.

Batiba prasitaja saja lieta vienigi veica iepriekséjo precu zimju, kas ietver vardus “for a better world”,
registraciju uzskaitijumu, savukart Apelacijas padome sava pirmaja léemuma no pieteiktas prec¢u zimes,
kas ietver tostarp, bet ne tikai vardu salikumu “for a better world”, konkrétas un aptverosas analizes
bija secinajusi, ka §is precu zimes registraciju nepielauj absolits atteikuma pamats. No ta izriet, ka
Apelacijas padomei nebija pienakuma parskatit registracijas pieteikumu saskana ar ITSB léemumu
pienemsanas praksi ($aja zina skat. spriedumu INSULATE FOR LIFE, minéts 14. punkta,
EU:T:2011:33, 39. punkts).

Sadas prakses ietekmé atkartota parbaude netika veikta. Apelacijas padome vienigi konstatéja, ka
attiecigas registracijas nav butiskas, nemot véra pirma lémuma esamibu, ar kuru ta jau bija atteikusi
pieteiktas precu zimes registraciju (apstridéta léemuma 15. punkts). Turklat pat tad, ja apstridéta
léemuma 15. punkta sniegto atbildi varétu uzskatit par atbildi péc butibas uz apgalvojumu par
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iepriek$éjam registracijam, saskana ar pastavigo judikataru atbildi péc butibas nevar kvalificét ka
iepriekséja lemuma parskatisanu, ja $aja zina nepastav attiecigs pienakums ($aja zina skat. rikojumu,
2004. gada 29. aprilis, SGL Carbon/Komisija, T-308/02, Krajums, EU:T:2004:119, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no judikataras attieciba uz pienakumu parskatit pasakumus, kas ir atkarigi no ta, vai joprojam
pastav faktiskie un tiesiskie apstakli, kuri izraisjjusi to pienemsanu, $aja gadijuma nevar secinat, ka
Apelacijas padomei ir pienakums parskatit pieteikto precu zimi un Apelacijas padomes pirmo
lémumu. Saskana ar So judikatiiru, no vienas puses, pasakumam, kas ir atkarigs no ta, vai joprojam
pastav faktiskie un tiesiskie apstakli, kuri izraisijusi ta pienemsanu, ir jatiek atkartoti izvértétam, lai
parbauditu, vai ta saglabasana ir pamatota, un, no otras puses, jauna izvértésana ar meérki parbaudit,
vai agrak pienemtais pasakums joprojam ir pamatots, nemot véra izmainas tiesiskaja vai faktiskaja
stavokli, kas notikusas kops ta laika, izraisa tada akta pienemsanu, kas nav iepriekséjo aktu pilniba
apstiprinos$s akts, bet ir apstridams akts, par kuru var tikt celta prasiba par tiesibu akta atcelsanu (skat.
spriedumu Spanija/Komisija, minéts 21. punkta, EU:T:2014:945, 40. punkts un taja minéta judikattra).

Ja Regulas Nr. 207/2009 7. panta izklastitos atteikuma pamatus nepieméro tik ilgi, kamér nav izpilditi
$aja norma ietvertie nosacijumi, ko ITSB butiba apgalvo sava atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto
jautajumu, it ipasi atsaucoties uz atskirtspéjas iegisanu izmantoSanas rezultata, tad, no vienas puses,
no §is judikataras izriet, ka attiecigas parskatianas pienakums ir atkarigs no izmainam tiesiskaja
stavokli vai faktiskajos apstaklos, ka tas nav $aja gadijuma, jo registracijas, uz kuram prasitaja noradija
Apelacijas padomé, nebija notikusas péc $is padomes pirma lémuma pienemsanas (skat. ieprieks
21. punktu). No otras puses, ta ka atskiriba no laguma pieklat dokumentiem (par sekam, kas iestajas,
ja nepastav pienakums pamatot $os lagumus par piekluvi, attieciba uz iestazu parskati$anas pienakumu
skat. spriedumu, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P, Krajums,
EU:C:2010:40, 56. un 57. punkts) precu zimes registracijas pieteikums ir japamato un jadokumenté
saskana ar piemeérojamiem noteikumiem (Regulas Nr. 207/2009 26. pants, un it ipasi grozitas Komisijas
1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95 par Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi piemérosanas noteikumiem (OV L 303, 1. Ipp.) 1. noteikums), parskatisanas pienakums var
rasties tikai tad, ja ieintereséta persona ir noradjjusi uz izmainam attiecigaja tiesiskaja vai faktiskaja
situacija, ko $aja gadijuma prasitaja nebija izdarijusi (skat. iepriek§ 21. punktu). Turklat, ja pienemtu,
ka parskatisanas pienakums ir piemérojams saistiba ar jebkuru $ada veida pieteikumu, tas veicinatu
iespéju nepareizi izmantot procediru. Tomér judikatira konsekventi nepielauj procedirras nepareizu
izmanto$anu, [kas notiek,] izvirzot lagumu, lai varétu apstridét uz to sniegto atbildi ($aja zina skat.
rikojumu, 2002. gada 18. aprilis, /PSO un USE/ECB, T-238/00, Krajums, EU:T:2002:102, 45. punkts un
taja mineta judikatara).

Visbeidzot Apelacijas padomes apstridéta lémuma 17. punkta minétais apsvérums, saskana ar kuru
parbauditaja lémums par otro registracijas pieteikumu pilniba neapstiprina parbauditaja lémumu par
pirmo registracijas pieteikumu, nav butisks $aja analizé, kas attiecas vienigi uz apstridéta lémuma
apstiprino$o vai neapstiprinoso raksturu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridétais lémums apstiprina Apelacijas padomes pirmo lémumu.
Otrkart, ir janorada, ka apstridéetais léemums tikai apstiprina lémumu, kas kluvis galigs.

Apelacijas padomes pirmais lémums bija kluvis galigs $is prasibas cel$anas bridi, jo Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 5. punkta noteikto divu ménes$u laika par to netika iesniegta neviena apelacijas

stdziba, ka tas izriet no “engineering for a better world” rikojuma, minéts 5. punkta (EU:T:2015:64,
23. un 24. punkts), kur$ netika parsudzéts.
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Apstridéta lémuma 16. punktad paustais Apelacijas padomes apsvérums, saskana ar kuru minétais
lemums neesot galigs, neatspéko $o Apelacijas padomes pirma lémuma galigo raksturu. So Apelacijas
padomes apsvérumu apstridétaja lémuma var izskaidrot ar to, ka apstridéta lémuma pienemsanas
diena tika izskatita prasiba par Apelacijas padomes pirmo lémumu lieta T-488/13.

Saja zina japiebilst, ka tas, ka prasiba lieta T-488/13 tika atzita par novélotu tikai péc $is prasibas
celSanas, ari nelauj uzskatit, ka Apelacijas padomes pirmais lémums $is prasibas cel$anas bridi nebija
kluvis galigs. Ja novélota prasibas celSana par lémumu varétu atlikt ta galiga rakstura iegisanu, tad
judikatara attieciba uz prasibu, kas celtas par apstiprinosiem aktiem, nepienemamibu izvirzitais
meérkis, kas ir novérst tadu prasibu cel$anu, kuru dé] tiktu atjaunoti jau izbeigusies parsiadzibas termini
(skat. rikojumu, 2001. gada 25. oktobris, Métropole télévision — M 6/Komisija, T-354/00, Krajums,
EU:T:2001:258, 34. punkts un taja minéta judikatara), zaudétu iedarbibu.

No ta izriet, ka, ciktal $1 prasiba ir celta par lémumu, ar kuru ir apstiprinats lémums, kas ir kluvis
galigs, ta ir janoraida ka nepienemama.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labveligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB
prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
izdod rikojumu:
1) prasibu noraidit;
2) GEA Group AQG atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2015. gada 6. oktobri

Sekretars Priekssedétaja
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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