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Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. decembri — BSCA Komisija
(Lieta T-818/14)
(2015/C 065/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Sarlrua, Belgija) (parstavis — P. Friihling, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéta lémuma 3. pantu, ciktal Komisija nolemj, ka Belgijas, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta 3. punktu, prettiesiski ieviestie pasakumi BSCA laba atbilstosi 2002. gada 15. aprila vienoSanas par
subkoncesiju starp SOWAER un BSCA un Valonijas regiona un BSCA vienoSanas 2002. gada 29. marta
papildvienoSanas Nr. 3, ka ari atbilstosi Valonijas regiona 2003. gada 3. aprila lémumam par investicijiam kops
2014. gada 4. aprila ir ar iek$€jo tirgu nesaderigs valsts atbalsts atbilsto$i minéta liguma 107. panta 1. punktam;

— tade] atcelt apstridéta lemuma 4., 5. un 6. panty;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus un izmaksas.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitaja ladz atcelt da]a Komisijas 2014. gada 1. oktobra Lémumu C(2014) 6849, galiga
redakcija, par pasakumiem, kurus Belgija istenojusi Brussels South Charleroi Airport (BSCA) un Ryanair laba (valsts atbalsts
SA.14093 (C76/2002)), kura Komisija uzskatija, ka pasakumi, kas Istenoti atbilstosi (i) 2002. gada 15. aprila vienosanas par
valsts subkoncesiju, kas noslégta starp Société wallonne des aéroports (turpmak teksta — “SOWAER”) un BSCA, (i) Valonijas
regiona un BSCA vieno$anas 2002. gada 29. marta papildvienoSanas Nr. 3, ka ar (iii) Valonijas regiona 2003. gada 3. aprila
lémumam par investicijam, ir ar iek3gjo tirgu nesaderigs valsts atbalsts. Tadé] Komisija liek to atgt.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza devinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota klida tiesibu pieméro$ana un acimredzama kltida vértéjuma, ko Komisija pielavusi,
nosakot lémuma, ar kuru Valonijas regions pieskir finans¢jumu BSCA, datumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas prasibas celSanai ir iestdjies noilgums, jo procedira par apstridéto
pasakumu parbaudi tika uzsakta vairak neka desmit gadus péc lémumiem par So pasakumu pieskir§anu.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klada tiesibu piemeérosana un faktu klada, acimredzama klada vért&uma, ka art
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, jo Komisija ieguldijjumus un bitiskus ILS (Instrument Landing System;
Instrumentala nosé$anas sistéma) un celu markésanas labojumus ir kvalific&jusi ka ekonomiskus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota faktu kltda un acimredzama kltida vért&juma, ka arT pienakuma noradit pamatojumu
neizpilde, jo Komisija ir uzskatijusi, ka neekonomisko ieguldijumu procentualas izmaksas, kas istenotas jaunaja lidosta,
bija tikai 7 %.
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5. Ar pickto un sesto pamatu tiek apgalvotas klidas tiesibu piemérosana un faktu klidas, ka arf acimredzamas kltidas
vertéjuma, ko pielavusi Komisija, nosakot apstridéto pasakumu aktualizétas neto vértibas.

6. Ar septito pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamatojumu neizpilde un klada tiesibu piemérosana, ko pielavusi
Komisija, nosakot papildu maksu, kas maksajama no 2016. gada 1. janvara, kadé] neesot bijis iesp&jams veikt visu 3is
maksas summas aprékinu.

7. Ar astoto pamatu tiek apgalvotas klidas tiesibu piemérosana un faktu kliidas, acimredzama kliida vértéjuma, ka ari
pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, ko pielavusi Komisija, parbaudot attiecigo tirgu un apgalvotos konkurences
izkroplojumus Sarlrua lidostas un Briseles nacionalas lidostas starpa.

8. Ar devito pamatu tiek apgalvots tiesiskas palavibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 20. decembri — Delta Group agroalimentare/Komisija
(Lieta T-820/14)
(2015/C 065/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Italija) (parstavis — V. Migliorini, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u un katra zina atcelt Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektora Jerry
Plewa 2014. gada 28. julija vestuli Nr. SM/FUN S/2622874, kura tika nosatita Italijas Lauksaimniecibas un meZu
politikas ministrijas Starptautiskas un Eiropas Savienibas politikas generaldirektoram Felice Assenza un par kuru prasitaja
uzzinaja, 2014. gada 19. novembri pieklastot dokumentiem, ciktal ar $o véstuli ir noraidits Italijas pieteikums attieciba
uz 6.-9. atbalsta pasakumiem, kuri pieprasiti saskana ar Regulas (ES) Nr. 1308/2013 220. pantu, it pasi tiem, kuri
attiecas uz kautuvém, kuras dzivnieki nokauti atbilstosi veselibas pasakumiem, kuri paredzéti putnu gripas noveérsanai
un saistiba ar uzpémumiem nodaritajiem zaud&jumiem, ka ari Komisijas 2014. gada 10. oktobra Istenosanas regulu (ES)
Nr. 1071 par arkartas atbalsta pasakumiem olu un majputnu galas nozarei Italija, kas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
tika publicéta 2014. gada 11. oktobri, ciktal no noteiktajiem atbalsta pasakumiem Regulas (ES) Nr. 1308/2013
220. panta izpratné ir izslégtas kautuves, kuras dzivnieki nokauti atbilstosi veselibas pasakumiem, kuri paredzéti putnu
gripas un uznémumiem radito zaud&umu novérsanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 40. panta 2. punkta, it ipasi nediskriminacijas principa, parkapums kopa ar
pielautu acimredzamu klidu vértéjuma un pilnvaru sagrozisanu.

— Prasitaja $aja zina norada, ka, ta ka tie pasi biologiskas drosibas pasakumi, kuri radija zaud&umus Imola, Lugo,
Mordano un Occhiobello lopkopjiem, kas audzé dgjgjvistas un kuri bija sanémusi Regula (ES) Nr. 1071/2014
paredzétos atbalsta pasakumus, radija zaud&jumus ari prasitajai, kurai bija jasanem kaujamie dzivnieki nokausanai
un pardosanai saviem klientiem, tas, ka no atbalsta pasakumiem tika izslégts uzpémums, kuram bija jasanem $os
kaujamos dzivniekus, lai tos tirgotu, un tas, ka to vida bija tikai uznémums, kur§ Sos dzivniekus bija audzgjis, ir
uzskatdms par prettiesisku razotaju diskriminaciju, tadgjadi parkapjot LESD 40. panta 2. punktu. LESD 40. panta
2. punkta ir tie$i paredzéts “atbalsts dazadu produktu razo$anai un tirdzniecibai”.



