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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 27. februara rikojumu Walton/
Komisija (F-32/13, Krajums-CDL, EU:F:2014:37), kura ir lagts So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Robert Walton sedz savus, ka art atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

() OV C 235 21.7.2014.

Prasiba, kas celta 2014. gada 17. decembri — Banco Espirito Santo/Komisija
(Lieta T-814/14)
(2015/C 118/38)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Espirito Santo, S.A. (parstavji — M. Gorjdo-Henriques un L. Bordalo e Sd, advogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 3. augusta Lémuma C(2014) 5682 final, par valsts atbalstu Nr. SA.39250 (2014/
N) — Portugale, Banco Espirito Santo, S.A noregul&jums, II pielikuma 9. un 18. punktu, ciktal tajos ir noteikta vai tos var
interpretét tadéjadi, ka tajos ir noteikta prasitajas (Banco Espirito Santo, S.A. vai “BES”) atbildiba nodrosinat monitoringa
pilnvarnieka atalgojuma vai citu izmaksu segSanu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, lickot BES segt izmaksas, kas ir saistitas ar Portugales Republikas saistibu
ievéro$anas monitoringu, ir parkapti ar Liguma piemérosanu saistitie noteikumi:

— nosakot BES saistibas attieciba uz tresas personas ricibu, kurai BES nav sniegusi savu piekrianu un no kuras ta
negiist nekadu labumu, un kas netika izraudzita atbilstosi kritérijiem, kas nodrosina atbilstibu ekonomiski
izdevigaka risinajuma principam, iesp&ams, nodarot kaitgjumu BES kreditoriem un akcionariem;
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— saskana ar apstridéto lémumu monitoringa pilnvarnieku iece] Noregulgjuma fonds. Tomér, lai ar par vieniga
monitoringa pilnvarnieka iecel$anu ir atbildiga tikai Portugales Republika, nav pielaujams, ka monitoringa
pilnvarnieka atalgojuma nasta biitu jauznemas tikai BES. Sads risindjums parkapj principus, kas ir valsts atbalsta
pamata: (i) tas nostiprina pagaidu bankas prieksrocibas, atbrivojot to no noregulgjuma izmaksam, kas pretéja
gadjjuma tai tiktu noteiktas ar likumu; (i) kroplo konkurenci par labu pagaidu bankai, atbrivojot to no izmaksam,
kas netika aprékinatas, atlaujot valsts atbalstu;

— EU valsts atbalsta tiesiskaja regulé§juma nav pamata, saskana ar kuru monitoringa pilnvarnieka atalgojuma nasta
biitu jauznemas BES, kura, ka tiek uzsvérts, nav ne 1émuma adresate, ne atbalsta sanéméja;

— (ES) Regula Nr. 806/2014 par vienoto noregulégjuma mehanismu, kas biis piemérojama, sakot no 2016. gada, 3aja
zina nav papildindjumu, neraugoties uz to, ka tas 19. panta ir paredzéts pilnvarnieks, tapat nav papildinajumu
Regula Nr. 1093/2010 vai Direktiva 2014/59/ES, kuras transponésanas periods vél nav beidzies;

— ES tiesibu konteksta un DG COMP (Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorats), kas ir par apstridéta lemuma
sagatavosanu atbildigais dienests, darbibas joma ir paredzéti skaidri interpretéjosi noteikumi saistiba ar monitoringa
pilnvarnieku un vina atalgojumu, kas var tikt izmantoti, lai noverstu trikumus tiesibu aktos saistiba ar aplikoto
situdciju, Ipasi saistiba ar monitoringa pilnvarnieka kvantitativo atalgojuma struktiiru, kam ir jabalstas uz
vienosanos starp pusém un kas ir jaapstiprina Eiropas Komisijai, tai nodrosinot neatkaribu un pieskirot lidzeklus;

— Eiropas Komisija nevar noteikt prasitajai veidu, kada praktiski biitu jaatalgo monitoringa pilnvarnieks, tadéjadi tam,
ka Eiropas Komisija ir saistosi noteikusi $adu finansialo slogu (proti, BES iepriek$ neakceptéjot ta apméru), nav
tiesiska pamata ne (ES) Regula Nr. 806/2014, ne kada cita tiesibu akt3;

— pati Eiropas Komisija apstridétaja léemuma tikai noteica, ka monitoringa pilnvarnieks ir jaalgo “sliktajai bankai”
“veida, kas nekavé tam neatkarigi un efektivi veikt uzticétos pienakumus”. Tadgjadi atalgojuma struktiira nav ipasi
definéta, it Tpasi, nav noteikts, ka tas tiks istenots praksé un kadi ir ierobeZojumi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas palavibas princips un princips, ka administrativajam iestadém ir
saistosi to noteikumi:

— Komisija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu un principu, ka administrativajam iestadém ir saistosi to
noteikumi, ciktal tajos ir noteikts vai tie var tikt interpretéti tadéjadi, ka tajos ir noteikts pienakums BES segt ar
monitoringa pilnvarnieku saistitas izmaksas;

— ta tas it ipa8i ir, pemot véra, ka BES, tre$a persona lémuma konteksta, bija pilnigi izslégta no monitoringa
pilnvarnieka izraudzisanas procediiras un tadéjadi, neietekmgjot lemuma noteiktos lidzeklus un neatkaribu, nevaréja
nodroginat tas saistibu (un tas direktoru fiduciaro saistibu) izpildi, cen3oties nodrosinat, lai saistibu monitorings BES
raditu péc iespéjas mazaku finansialo nastu;
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips:

— Komisija parkapa samériguma principu, nosakot BES tadas vienpuséjas saistibas pilna apmeéra, kas, nemot véra BES
ka iestades, uz kuru attiecas noreguléjuma darbiba, pasreizéjo finansialo stavokli, ne tikai skiet arkartigi apgraitinosas
un ievérojamas, bet ari parkapj samériguma ierobezojumus stricto sensu;

— tas ta vél jo vairak ir tadél, ka BES skatijuma atbildiba par Siem izdevumiem, ta ka to saistibu veida neuznémas
Portugales valsts, ir jauznemas paSai Eiropas Komisijai saskana ar tas atbildibu banku noreguléjuma joma un
dalibvalstu saistibam $o pasakumu konteksta.

Prasiba, kas celta 2015. gada 8. janvari — Auyantepui Corp.[ITSB — Magda Rose (“Mr Jones”)
(Lieta T-8/15)
(2015/C 118/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (parstavis — E. Manresa Medina, advokats)
Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Magda Rose GmbH & Co. KG (Vine, Austrija)

Informacija par procesu ITSB

Attiecigas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus “Mr Jones” — Registracijas pieteikums
Nr. 10 669 794

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 28. oktobra lemums lieta R 49/2014-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un apmierinat precu zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei, ja ta iestatos lieta, atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums.



