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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas tiesiskas noteiktibas prasibas

Slovakijas Republika uzskata, ka, pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu (quod non), ta saja
gadijuma ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Pienakumu, kas Slovakijas Republikai noteikts apstridétaja lemuma,
vinasprat, pirms ta pienemsanas neesot bijis iespéjams sapratigi paredzét.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir nepareizi Istenojusi savu kompetenci

Pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu un, piepemot apstridéto lémumu, bitu rikojusies
saskana ar tiesiskas noteiktibas principu (quod non), Slovakijas Republika uzskata, ka ta savu kompetenci $aja gadijuma ir
istenojusi nepareizi. Pirmkart, Komisija ir veikusi acimredzami nepareizu vértgjumu, Slovakijas Republikai pieprasot
finan$u resursus, lai gan tradicionalie pasu resursi faktiski netika zaudéti vai tie netika zaudéti tiesi to notikumu dél,
kuros Komisija vaino Slovakijas Republiku. Otrkart, Komisija esot parkapusi Slovakijas Republikas tiesibas uz aizstavibu
un labas parvaldibas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lémuma nav noradits pietickams pamatojums

Saistiba ar $o prasibas pamatu Slovakijas Republika apgalvo, ka apstridéta lémuma pamatojuma ir pielauti vairakas
kladas, kuru de| tas ir jauzskata par nepietickamu, kas veido bitisku formas prasibu parkapumu un vienlaikus ir
pretruna tiesiskas noteiktibas prasibam. Slovakijas Republika uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi ta
juridisko pamatu. Turklat ta faktiski nav precizéjusi dazu savu secindgjumu izcelsmi un pamatojumu. Visbeidzot,
Slovakijas Republika uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums vairakos aspektos ir neskaidrs.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 1. oktobra spriedumu lieta F-91/13 DF/
Komisija 2014. gada 24. novembri iesniedza DF

(Lieta T-782/14 P)
(2015/C 089/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: DF (Brisele, Belgija) (parstavji — A. von Zwehl, lawyer)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas (tresa palata) 2014. gada 1. oktobra spriedumu lieta F-91/13 DF/Komisija, ciktal ar to tika
noraidita apelacijas stdzibas iesniedz&ja prasiba;

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 20. decembra lemumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat no apelacijas stdzibas iesniedzéja jau atgfitas summas, pieskaitot Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi 2 procentpunktu apmeéra, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas sudzibas iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Civildienesta noteikumu 85. panta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums, jo
Civildienesta tiesai saskana ar atbilstoso judikatiru esot bijis jasecina, ka nav pamatoti apgalvot, ka kada no divam
iespgjamajam Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacijim, proti, ka
10 gadu atsauces laikposms beidzas ar sakotngjo sta§anos amata vai ari ar staSanos amata iestad€, uz kuru ierédnis
parcelts, ir tik acimredzami nepamatota, ka japieméro 85. pants.

2. Otra pamata ietvaros tiek noradits uz nediskriminéanas principa parkapumu un LES 19. panta parkapumu, jo,
piemérojot atkirigu un nesaderigu valsts un ES tiesisko reguléjumu par netaisnu iedzivosanos apelacijas stdzibas
iesniedzgjs ir ticis diskriminéts, salidzinot ar situaciju, kada batu, ja tiktu piemérots vienigi valsts tiesiskais reguléjums, jo
vin$ Komisijai nevar vairs noradit uz faktu, ka iedzivosanas vairs nepastav.

3. Ar treSo pamatu tiek noradits uz ES arpusligumisko atbildibu, jo nolemjot, ka parmaksatas summas ir nelikumigas un
uzdodot apelacijas siidzibas iesniedzéjam tas atmaksat Komisijai, apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir raditi zaud&jumi.

Prasiba, kas celta 2014. gada 5. decembri — DenizBank/Padome
(Lieta T-798/14)
(2015/C 089/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DenizBank A. S. (Esentepe, Turcija) (parstavji — M. Lester un O. Jones, Barristers, R. Mattick un S. Utku, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 8. septembra Lémumu 2014/659/KADP (') un Padomes 2014. gada 8. septembra Regulu
(ES) Nr. 960/2014 (%) (turpmak teksta kopa — “apstridétie pasakumi”), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit par nepiemérojamu 2014. gada 8. septembra lémuma 1. pantu un 2014. gada
8. septembra regulas 1. panta 5. punktu un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi tas pienakumu noradit pamatojumu apstridéto pasakumu
pienemsanai attieciba uz prasitaju. Turklat prasitaja apgalvo, ka Padome prasitajai nav noradijusi nevienu iemeslu, kadel
attieciba uz to tika pienemti apstridétie pasakumi, ka ari nav pat informé&jusi prasitaju par tas ieklausanu $ajos
pasakumos.



