9.2.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 46/55

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjas izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kladu pastavésana novértéjuma formula, pretrunigas instrukcijas pretendentiem,
instrukciju pretendentiem parkapsana, konkursa specifikaciju parkapums, atklatibas un labas parvaldibas principu
parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka tehniskajas specifikacijas ietvertaja novértéjuma formula ir vairakas kladas. Turklat
Novertésanas komiteja ir izmantojusi atskirigu formulu no pazinotas, par to nepazinojot pretendentiem, un ta ir
izmantojusi citus tabulas lielumus, neka tos, kuri bija pazinoti atbildés uz pretendentu jautdgjumiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots Finandu regulas 110. panta un Delegétas regulas 149. panta parkapums — izmantota
formula nenoved pie rezultata, kura liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
iesniedzéjam.

— Prasitajas apgalvo, ka tabula, no kuras NovértéSanas komiteja ir némusi veértibas, kuras piemérot novértéuma
formulai, neatbilst veidam, kada ir paredzéts izpildit ligumu. Lidz ar to véra pienemtie elementi neatbilst Eiropas
Parlamenta patiesajam vajadzibam, kas katrd zina novedis pie t3, ka kaskades veida ligumi tiks pieskirti
pretendentiem, kuri nepiedava saimnieciski visizdevigako piedavajumu Eiropas Parlamenta vajadzibam.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots konkursa specifikaciju neskaidrais un parprotamais raksturs.

— Prasitajas apgalvo, ka Eiropas Parlamenta dienesti ar savam tehnisko specifikaciju interpretacijas véstulém, kuras ir
pretruna atseviskiem $o pasu specifikaciju fragmentiem, sniedz atbildes uz pretendentu jautajumiem un precizé
pieskirta liguma mérkus. Lidz ar to tehniskas specifikacijas var likt pretendentiem kladities un tadé] tie nevar
izveidot labako cenu stratégiju un lidz ar to tie nevar iesniegt labako piedavajumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots pienakuma noradit pamatojumu, efektivas tiesibu aizsardzibas un batisku procediras
noteikumu parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka tam pazinota informacija ar Eiropas Parlamenta véstulém péc liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anas attieciba uz apstridéto atklato konkursu nav uzskatama par pienacigu pamatojumu, jo tas ir stipri
nepietickams, lai prasitdjas varétu piemérot novértgjuma formulu un parbaudit pareizo no tas izrietoso
novért&jumu. Eiropas Parlaments nav pilniba atklajis novért§juma formulas piemérosanai véra pemto informaciju,
jo, lai gan pirma kaskades liguma slégsanas tiesibu ieguvéja finansialais piedavajums bija izskirosais faktors, kura dél
prasitajas tika ierindotas otraja vieta, tomér prasitaju piedavajums kvalitates novertéjuma parliecinosi ienéma pirmo
vietu un izmainas ranga paradijas tikai péc novértgjuma par cenu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots konkursa specifikaciju un Finansu regulas 107. panta 1. punkta a) apak$punkta
parkapums.

— Prasitajas apgalvo, ka saskana ar publiski pieejamo informaciju divas sabiedribas, kas ir iesniegusas piedavajumus
“atseviskam” dalam, tostarp pirmaja vieta ierindotais 3. dalas izraudzitais pretendents, ir apvienojusies, tade] tiem
nevar pieskirt iepriek§ minéto ligumu slégSanas tiesibas. Iepriek§ minétie izraudzitie pretendenti noklitu
acimredzama interesu konflikta, ja tos uzaicinatu izpildit ligumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. novembri — Red Lemon/[ITSB - Lidl Stiftung (“ABTRONICX2")
(Lieta T-776/14)
(2015/C 046/71)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (parstavis — T. Wieland un S. Miiller, advokati)
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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Vacija)

Informacija par procesu ITSB
Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga stridus precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “ABTRONICX2” — registracijas
pieteikums Nr. Nr. 8 534 943

Process ITSB: iebildumu process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju pirmas padomes 2014. gada 4. septembra lémums lieta R 2078/2013-1

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu un noraidit iebildumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta F-26/12
Cerafogli/ECB 2014. gada 28. novembri iesniedza Eiropas Centrala banka

(Lieta T-787/14 P)
(2015/C 046/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Centrala banka (parstavji — E. Carlini un M. Ldpez Torres, parstavji, kam palidz
B. Wigenbaur, advokats)

Otra lietas dalibniece: Maria Concetta Cerafogli (Roma, Italija)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt 2014. gada 18. septembra spriedumu lieta F-26/12 Cerafogli/ECB;
— lemt atbilstosi apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumiem pirmaja instancé un

— piespriest katrai lietas dalibniecei segt savus tiesasanas izdevumus pasai.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedz&ja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota kliidainu secinajumu izdariSana no Grolsch judikatiiras attieciba uz civildienesta lietam,
kltdaini interpretgjot efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu atbilstodi Hartas 47. pantam, un izvirzito prasibas
pamatu neatbilstiba.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav nemtas veéra iestades tiesibas uz aizstavibu, nenemot véra pirmstiesas tiesvedibas
meérki, ka ari tiek apgalvots, ka nav nemti véra atbilstosie fakti un ka ir klGdaini interpretéts tiesiskas noteiktibas princips.



