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— atzit par prettiesiskiem prasibas pieteikuma 52. punkta apkopotas tiesibu normas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatidama, ka ir izpildits kads no kritérijiem prasitajas ieklausanai to personu,
vienibu un organizaciju saraksta, kuram ir piemérojami pasakumi saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju
Ukraina, Padome ir pielavusi acimredzama kladu [vértgjuma]. Prasitaja apgalvo, ka ta neatbilst ieklausanas saraksta
kritérijiem un ka, icklaudama to stridigo pasakumu saraksta, Padome tadgjadi ir rikojusies ultra vires.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav ievérojusi savu pienakumu noradit pamatojumu prasitajas ieklausanai
saraksta, jo ta neesot noradijusi piemeérotus vai pietickamus iemeslus prasitajas icklausanai stridigo pasakumu saraksta.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav aizsargajusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu
parbaudi tiesa, jo ta neesot informéjusi prasitaju par tas ieklausanu stridigo pasakumu saraksta un neesot sniegusi
nekadus pieradijumus prasitajas ieklausanas pamatosanai.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana stridigo pasakumu saraksta ir pielidzinama neattaisnotai un
nesamérigai pamattiesibu, tostarp tiesibu uz uznéméjdarbibas un reputacijas aizsardzibu, ierobezosanai.

Prasiba, kas celta 2014. gada 18. oktobri — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki|
Parlaments

(Lieta T-733/14)
(2015/C 016/66)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburga, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji — E. Veletsanou un M. Sfyri, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:
— atcelt apstridéto Parlamenta 2014. gada 18. septembra [émumu D(2014)38802, ar kuru Parlaments noraidjja prasitaju

piedavajumu attieciba uz 3. dalu konkursa procediira Nr. 2014/S 066-111912 “PE[ITEC-ITS14 — External provision of
IT services”, un

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus prasitaju tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji ir noradijusi sekojoso.
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Prasitaji uzskata, ka apstridétais lémums ir jaatce] atbilstosi LESD 263. pantam, jo Parlaments nav izpildijis pienakumu
noradit pamatojumu, ciktal tas ir sniedzis nepietieckamu pamatojumu attieciba uz prasitaju tehnisko piedavajumu, ar kuru
tie bija piedalijusies attiecigaja publiska iepirkuma procediira.

Prasitaji apgalvo, ka pamatojums, kas ir ticis sniegts attieciba uz to tehniska piedavajuma un citu pretendentu saistiba ar
attieciga publiska iepirkuma 3. dalu tehniska piedavajuma novértgumu, saistiba ar atseviskiem pieskirsanas
apakskritérijiem nav devis tiem iespgu saprast to piedavajumam pieskirtd novértéjuma pamatojumu, ka ari citu
pretendentu iesniegto piedavajumu raksturlielumus un prieksrocibas. Prasitaji apgalvo, ka, ja tiem batu bijis pieejams
atbilstoss pamatojums attieciba uz to tehniska piedavajuma novertéumu, tie bitu vargjusi labak nodrosinat savu aizstavibu.

Prasitaji arT norada, ka Parlaments saistiba ar pretendentu iesniegto finansu piedavajumu novértgjuma metodi nav némis
véra liguma dokumentus (publiska iepirkuma specifikacijas un papildu norades), kurus tas pats bija sagatavojis un kas tam
bija saistosi. Tadgjadi Parlaments ir parkapis arf Finansu regulu un tas Istenosanas regulu, saskana ar kuram ligumslédzgjai
iestadei publiska iepirkuma procedira ir jaisteno atbilstosi liguma dokumentiem un, ievérojot Savienibas tiesibu vispargjos

principus.
Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — VTB Bank/Padome
(Lieta T-734/14)
(2015/C 016/67)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: VTB Bank OAO (Sanktpéterburga, Krievija) (parstavji — M. Lester, Barrister, C. Claypoole, Solicitor un J. Ruiz Calzado,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi LESD 263. pantam atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Lemumu 2014/512/KADP ('), Padomes 2014. gada
31. jilija Regulu (ES) Nr. 833/2014 (), Padomes 2014. gada 8. septembra Lemumu 2014/659/KADP (*) un Padomes
2014. gada 8. septembra Regulu (ES) Nr. 960/2014 (%), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— atbilstosi LESD 277. pantam atzit par prettiesiskiem/nepiemérojamiem Padomes Lémuma 2014/512/KADP 1. pantu,
Regulas Nr. 833/2014 5. pantu, Padomes Lemuma 2014/659/KADP 1. pantu un Regulas Nr. 960/2014 1. panta
5. punktu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seSus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi piemérotu vai pietiekamu pamatojumu prasitajas ieklausanai
sarakstd, kas paredzéts Padomes Lémuma 2014/512/KADP, Padomes Regula (ES) Nr. 833/2014, Padomes
Lémuma 2014/659/KADP un Padomes Regula (ES) Nr. 960/2014 (turpmak tekstd — “stridigie pasakumi”). Padomei
esot pienakums noradit konkrétus iemeslus, kadél konkréta vieniba ir tikusi ieklauta attiecigo stridigo pasakumu
saraksta. Padome neesot noradijusi nekadu pamatojumu tas lémumam piemérot stridigos pasakumus prasitjai vai,
pakartoti, neesot sniegusi piemérotu/pietickamu pamatojumu un pat pazinojusi prasitajai par tas ieklausanu, un attiecigi
neesot izpildijusi $o pienakumu.



	Lieta T-733/14: Prasība, kas celta 2014. gada 18. oktobrī – European Dynamics Luxembourg un Evropaïki Dynamiki/Parlaments
	Lieta T-734/14: Prasība, kas celta 2014. gada 24. oktobrī – VTB Bank/Padome

