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— apliecinat prasitajai, ka pasreiz 31 pédgja prasijumu dala provizoriski attiecas uz VIENU euro no summas EUR 82 378,81
apméra, kas var tikt paaugstinata vai pazeminata tiesvedibas gaita un kurai var tikt pieskaititi kompenséjosie procenti,
vai vismaz ligumiskie procenti saskana ar ligumu, proti, 3,65 %;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumiskas saistibas, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu,
nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu, visparéjais princips par ripibas piendkumu un nav izpildits pienakums ievérot
samérigumu, ir nepareizi izmantotas pilnvaras, nav ievérots lojalitates pienakums un laba ticiba ligumu izpildé, nav
ieverots “grant agreement” liguma I1.19.3. pants un ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un
ligumu interpretacijas visparéjie noteikumi, ciktal Iémums, ka ir jaatmaksa dala no ECFA samaksatas summas, esot
balstits vienigi uz revizijas rezultatiem bez cita pamatojuma.

2. Otrais pamats ir par to, ka ir parkapts sacikstes princips, tiesibas uz aizstavibu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu Hartas
41. pants, tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un ligumu interpretacijas vispargjie noteikumi, ciktal ECFA
netika atkartoti uzaicinata iesniegt dokumentus, lai pieraditu apstridéto izmaksu pamatotibu, lai gan tai tika radits
prieksstats, ka ta to varés izdariti procediiras velaka stadija;

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumiskas saistibas, nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, nav
ieverotas tiesibas uz aizstavibu, vispargjais princips par ripibas pienakumu un nav izpildits pienakums ievérot
samérigumu, ir nepareizi izmantotas pilnvaras, nav ievérots lojalitates pienakums un labticiba ligumu izpilde, ka ari
ligumiskas normas, kas regulé noslégto subsidiju ligumu, un, konkrétak, “grant agreement” liguma IL.14. pants,
vispargjie revizijas principi, ligumu izpildes laba ticiba princips un aizliegums piemérot launpratigas liguma klauzulas,
ka arT tiesiskas palavibas aizsardzibas vispargjais princips un ligumu interpretacijas vispargjie principi.

Prasitajas apgalvo, ka atbildétajas patvaligi interpreté attiecigo ligumu péc savas gribas un neievérojot skaidri paredzétos
noteikumus, ar kuriem ir paredzéts pienakums pieskirt subsidijas par faktiski sniegtiem pakalpojumiem un atmaksat
atlidzinamos izdevumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 26. septembri — Novar/[ITSB
(Lieta T-726/14)
(2015/C 007/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novar GmbH (Albstadt, Vacija) (parstavis — R. Weede, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajam Birojam samaksat EUR 2 498,00, pieskaitot procentus 5 procentpunktu virs procentu
pamatlikmes apméra kops lietas izskatiSanas sakuma;

— piespriest atbildétajam Birojam atlidzinat tiesvedibas izdevumus, tostarp prasitajas parstavibas tiesa izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu.
Prasibas pamats: arpusliguma saistibas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 118. panta 3. punktu

Prasitaja norada, ka pastavot pietiekami biitisks tas tiesibu normas parkapums, kuras meérkis ir pieskirt individiem tiesibas,
ka arl likumsakariba starp ricibu un zaudéumiem. Prasitaja izklasta, ka prettiesiska riciba esot mekléjama 2013. gada
14. maija noraido$aja lemuma iebildumu procesa. Pastavot pietiekami batisks parkapums, jo Birojs, pretéji 2012. gada
22. junija véstulé ietvertajam zinam par iesniedzamo dokumentaciju saistiba ar agrako tiesibu pamatojumu precu zimju
iebildumu procesa B002027251, 2013. gada 14. maija lémuma iebildumu procesa agrako tiesibu pieradisanai ir uzskatijis,
ka pastav papildu nosacijumi, un tadé] nav némis véra prasitdjas agrakas tiesibas. Sis tiestbu parkapums esot bijusi
celonsakarigs attieciba uz prasitajai papildus maksajamajiem advokata izdevumiem, kuri tai ir radusies apelacijas stidzibas
par 2013. gada 14. maija lémumu, ar kuru ir noraidits Iebildumu nodalas 2013. gada 17. oktobra lemums, ietvaros.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. oktobri — PAN Europe un Unaapi/Komisija
(Lieta T-729/14)
(2015/C 007/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija) un Unione nazionale associazioni apicoltori italiani
(Unaapi) (Castel San Pietro Terme, Italija) (parstavis — B. Kloostra, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 5. augusta Lemumu Ares(2014)2589479, kas prasitaju parstavim pazinots 2014. gada
6. augusta (turpmak teksta — “aPsterétais lémums”), atbildot uz prasitaju 2013. gada 10. janvara pieteikumu saskana ar
Regulas (EK) Nr. 396/2005 (') (turpmak teksta — “MAL regula”) 6. panta 2. punktu samazinat aktivas vielas
imidakloprida maksimalos atlicku limenus (turpmak teksta — “MAL") med, ziedputek$nos un peru pienina, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atbalstam prasitaji izvirza vienu pamatu, apgalvojot, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir nonakusi
pretruna ar MAL regulu, Tpadi ar tas 3. pantu unfvai kombinacija ar tas 14. panta 1. punktu un 2. punkta a), ¢) un
d) apaks$punktu, un tadgjadi ta ir rikojusies prettiesiski.

— Prasitaji uzskata, ka MAL regula ir noteikts, ka Komisijai, lemjot par pieteikumiem, kas iesniegti atbilstosi MAL regulas
7. pantam par MAL noteik§anu vai groziSanu, ir janem véra dzivnieku veseliba. Tadéadi Komisija prettiesiski esot
izlémusi neapmierinat prasitaju pieteikumu samazinat imidakloprida MAL.



