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Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: WE Brand Sarl (Luksemburga, Luksemburga)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “W E” — registracijas pieteikums Nr. 10 763 795
Process ITSB: iebildumu process

Apstiidetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 4. augusta lemums lieta R 2305/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu un atbalstit prasitajas iesniegto Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 13. oktobri — Belgija/Komisija
(Lieta T-721/14)
(2014/C 431/66)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste (parstavji — L. Van den Broeck un M. Jacobs, parstaviji, kuriem palidz P. Vlaemminck un B. Van
Vooren, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 14. jalija leteikumus Nr. 2014/478/ES par principiem, ko pieméro, lai aizsargatu tieSsaistes
azartspélu pakalpojumu patérétajus un spélétajus un novérstu nepilngadigo iesaistiSanos tieSsaistes azartspélés;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LES 5. panta pieskirto pilnvaru principa parkapums, nenoradot uz bitisku juridisku
pamatu Ligumos, kas pilnvaro Komisiju izdot apstridéto aktu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pieskirto pilnvaru principa parkapums, nemot véra to, ka Ligumos Komisijai nav
pieskirtas pilnvaras noteikt saskanosanas mehanismu azartspélu joma.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LES 4. panta 3. punkta lojalas sadarbibas principa parkapums un LES 13. panta
2. punkta institucionala lidzsvara principa parkapums, jo Komisija nav némusi véra Padomes 2010. gada 10. decembra
“Secindjumus par azartspélu un deribu reguléjumu Eiropas Savienibas dalibvalstis” (Dokuments 16884/10).

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LES 4. panta 3. punkta lojalitates pret dalibvalstim principa parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots LES 13. panta 2. punkta, LESD 288. un 289. panta parkapums, nemot véra to, ka
apstridétais akts faktiski ir slepta direktiva. Prasitaja ari norada uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta
parkapumu, jo Komisija nav atbilstosi likumam ieviesusi Pamattiesibu hartas 11. panta paredzétas varda un informacijas
brivibas ierobezojumu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. oktobri — Aalberts Industries[Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa
(Lieta T-725/14)
(2014/C 431/67)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aalberts Industries NV (Utrecht, Niderlande) (parstavji — R. Wesseling un M. Tuurenhout, advocaten)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Tiesa

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Tiesa vai Eiropas Komisija, atlidzinat zaudéjumus, kas Aalberts raditi tas tiesibu
parkapuma rezultata un kuri izteikti ka materialie zaudéumi EUR 1041863 apmérd un moralais kaitéjums
EUR 5 040 000 apmeéra vai Vispargjas tiesas ex aequo et bono noteikta apméra, abam summam pieskaitot kompensacijas
procentus par laika posmu no 2010. gada 13. janvara lidz spriedumam par $o prasibu atbilstosi ECB minétaja laika
posma galvenajam refinanséSanas operacijam noteiktajai likmei, pieskaitot divus procentpunktus vai summu, kadu
Visparégja tiesa uzskata par pamatotu;

— piespriest Eiropas Savienibai, ko parstav Tiesa vai Eiropas Komisija, atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Visparéja tiesa ir parkapusi tas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina tiesvediba lieta T-385/06,
Aalberts Industries N.V. u.c./[Komisija, kuru prasitaja uzsaka par Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180
par procediiru saskana ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu par (Lieta COMP[F-1/38.121 — Savienotajelementi).

Prasitaja apgalvo, ka tiesvediba ilga 4 gadus un 3 ménesus, kaut ari tas prasibas izskatiSana Visparéja tiesa, nemot véra visus
lietas apstaklus, nedrikstéja parsniegt 3 gadus. Prasitaja uzskata, ka Visparéjas tiesas riciba ir pretruna Hartas 47. panta
otrajai dalai, kura Savienibas tiesam ir paredzéts pienakums tajas iesniegtas lietas izskatit laikus, un ECPAK 6. panta
1. punktam, kura individiem paredzétas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Prasitajai ir radusies reali un drosi noteikti zaud&umi, jo tas prasibas izskatiSana Visparéja tiesa nav ieklavusies 3 gadu
termina. Sos zaudéumus veido izmaksas, kas tai radas saistiba ar bankas garantijas finansé$anu péc tam, kad tiesvediba ilga
jau vairak ka 3 gadus.



