C 431/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.12.2014.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas 2014. gada 11. jalija Lémumu Ares (2014) 2317513 tiek parkapts
LESD 17. pants, Regulas (EK) Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkts un 10. pants, Apvienoto Naciju
Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisijas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana
un iesp&ju veérsties tiesu iestades saistiba ar vides jautagjumiem (Orhasas konvencija), skatot to kopa ar Padomes
2005. gada 17. februara Lemumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Orhiisas konvenciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar Komisijas 2014. gada 31. marta Lémumu C 2014/2002, galiga redakcija, tiek
parkapts LESD 17. pants, Eiropas Parlamenta un Padomes2012. gada 10. februara Direktiva 2010/75/ES par
riipnieciskajam emisijam, Komisijas 2012. gada 10. februara IstenoSanas lémums 2012/115[ES, ar ko paredz
noteikumus attieciba uz valsts parejas planiem, kas minéti Direktiva 2010/75/ES, Orhisas konvencija, skatot to kopa ar
Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK par to, ka Eiropas Kopienas varda noslédz Orhiisas
konvenciju, Direktiva 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novért§umu un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva 2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2014. gada 2. jalija spriedumu lieta F-63/13 Psarras|
ENISA 2014. gada 12. septembri iesniedza Eiropas Savienibas Tiklu un informacijas drosibas agentiira
(ENISA)

(Lieta T-689/14 P)
(2014/C 431/59)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Savienibas Tiklu un informacijas drosibas agentiira (ENISA) (parstavji — P. Empadinhas
un C. Meidanis, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Aristidis Psarras (Hérakliona, Griekija)

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— pilniba atcelt Civildienesta tiesas 2014. gada 2. julija spriedumu lieta F-63/13;

— pilniba noraidit prasijumus, ko izvirzijis prasitajs pirmaja instancé lieta F-63/13;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus gan Civildienesta tiesa, gan Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesniedzgja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir sagroziti faktiskie apstakli, ciktal runa ir par 2012. gada 4. maija notikumiem un
laika posmu péc tam, ka ari ir pielauta klida tiesibu piemérosana, ciktdl runa ir par Hartas 41. panta 2. punkta
a) apak$punktu un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 47. pantu,
kas aplikoti kopa ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 59. pantu.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir piclauta kliida tiesibu piemérosana saistiba ar Hartas 41. panta 2. punkta
a) apakSpunktu, ciktal izriet, pirmkart, ka §is tiesibu normas parkapuma konstatéjums automatiski izraisa apstridéta
tiesibu akta atcelSanu ex lege, tadejadi atkapjoties no judikatiiras, saskana ar kuru prasitajam esot bijis japierada, ka,
nepastavot $im parkapumam, apstridéta tiesibu akta saturs varétu bit bijis citads, un, otrkart, ka, pamatojoties uz $o
jauno konstatacija ietverto interpretaciju, lidz $im piemérota judikatdra “galigi esot zaudgjusi savu saturu”.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits Civildienesta tiesas pienakums lemt par atbildétajas pirmaja instancé
izvirzitajam iebildem par nepienemamibu un par pamatojuma nenoradiSanu, ka ari nav izpildits pienakums ievérot

pirmstiesas izmekléanas stadiju attieciba uz prasibu par zaudéumu atlidzibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota judikatiira, saskana ar kuru apstridéta tiesibu akta atcel§ana principa ir
lidzvertiga pietickamai atlidzibai, nav noradits pamatojums un Civildienesta tiesa esot l1émusi ultra vires, ka ari esot
pielauta acimredzama klada vértgjuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka pastav aizdomas par Civildienesta tiesas objektivitates neesamibu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Sony Computer Entertainment Europe[ITSB —
Marpefa (“Vieta”)

(Lieta T-690/14)
(2014/C 431/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavis — S. Malynicz, Barrister)
Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Marpefa, SL (Barselona, Spanija)

Informacija par procesu ITSB

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga stridus precu zime: Kopienas pre¢u zime Nr. 1790 674
Process ITSB: spéka neesamibas atziSanas process

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 2. jalija [émums lieta R 2100/2013-2

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padome dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta parkapums;
— Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta a) apak$punkta parkapums

— Regulas Nr. 207/2009 51. panta 2. punkta parkapums.



