15.12.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 44827

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja apgalvo, ka apstridétas regulas 45. panta 8. punkts parsniedz pilnvarojosaja Regula (ES)
Nr. 1307/2013 (') noteiktos ietvarus un patiesiba saturiski iztukso dalibvalstim pieskirtas pilnvaras, ieviesot ierobezojosu
prasibu, ar kuru tiek parinterpretétas minétajam dalibvalstim legislativaja pamatakta pieskirtas pilnvaras.

Tapat prasitaja uzskata, ka apstridetas regulas preambula nav pietiekami un siki izklastits pienacigais pamatojums. Tas
ieskata, tik plasas un vérienigas izmainas attieciba uz pilnvarojoSo normu nelauj praksé izsecinat, uz kadu pilnvarojoso
normu un tiesi cik liela méra Komisija ir pamatojusies, un tas savukart padara gandriz neiesp&amu no tiesiskas noteiktibas
viedokla vajadzigo izvértéjumu.

Prasitaja ari apgalvo, ka Komisijas piepemtais tiesiskais regulégjums ir diskriminéjo$s attieciba pret ta dévéto iscirtmeta
atvasaju koku sugam, proti, lauksaimniekiem, kuri velas tas stadit. Ta ka abu veidu augaji un staditaji atrodas vienada
situdcija, nav attaisnojami pret tiem attiekties atskirigi atkariba no augaju izveidei izvelétajam koku sugam.

Turklat prasitaja apgalvo, ka visa pilnvarojosas regulas apspriesanas gaita Komisija iebilda pat pret to, ka dalibvalstim biitu
iespgja atzit Iscirtmeta atvasdju platibas par ekologiski nozimigam platibam. Prasitajas ieskata, viss norada uz to, ka
Komisija vélgjusies praksé noverst 3o iesp&ju ar apstridéto tiesisko reguléjumu, un tadgjadi launpratigi izmantojusi pilnvaras.

Visbeidzot, prasitaja tostarp uzskata, ka apstridéta regula ir pretruna visparigajam tiesiskas noteiktibas principam, jo,
pirmkart, minétas regulas 45. panta 8. punkts vairakos aspektos nav skaidrs un, otrkart, regula nav nodrosinats pietiekams
pielagosanas laikposms lidz tas spéka stasanas bridim, lai varétu pienacigi sagatavoties tik nozimigam parmainam. Prasitaja
apgalvo, ka ir parkapts arf tiesiskas palavibas princips, jo spéka stasanas noteikumu formulésana Komisija nav némusi véra,
ka lauksaimniecibas joma sagatavosanas laikposmam attiecigaja gadijuma noteikti jabat ilgakam. Tapat prasitaja uzskata, ka
ar apstridéto aktu ir parkaptas arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta noteiktas tiesibas uz Ipasumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regula (ES) Nr. 1307/2013, ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 22. septembri — Slovikijas Republika/Komisija
(Lieta T-678/14)
(2014/C 448/36)

Tiesvedibas valoda — slovaku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovakijas Republika (parstave — B. Ricziovd)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Komisijas 1émumu, kas ir ietverts 2014. gada 15. julija véstulé, ar kuru pédéa minéta ir lagusi Slovakijas
Republiku nodot tas riciba finansu resursus, kas atbilst zaudétajiem tradicionalajiem pasu resursiem, un



C 448/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 15.12.2014.

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijai nav kompetences.

Slovakijas Republika uzskata, ka Komisijai nav kompetences pienemt apstridéto lémumu. Neviena Eiropas Savienibas
tiesibu norma nepieskir Komisijai pilnvaras rikoties ta, ka ta rikojas, piepemot apstridéto lémumu, t.i., pilnvaras péc
zaud@to tradicionalo pasu resursu ka neiekaséto importa nodoklu apmeéra noteikSanas uzlikt pienakumu dalibvalstij,
kura nav bijusi atbildiga par minéto nodoklu aprékinu un iekasé$anu, nodot finansu resursus tas noteiktaja apméra, kas,
ka ta uzskata, atbilst minétajiem zaudétajiem resursiem.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas tiesiskas noteiktibas prasibas.

Slovakijas Republika uzskata, ka, pat ja Komisija biitu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lemumu (quod non), ta saja
gadijuma ir parkapusi tiesiskas noteiktibas principu. Pienakumu, kas Slovakijas Republikai noteikts apstridétaja lemuma,
vinasprat, pirms ta pienemsanas neesot bijis iesp&jams paredzét.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir nepareizi istenojusi savu kompetenci.

Pat ja Komisija batu bijusi kompetenta pienemt apstridéto lémumu un, pienemot apstridéto lémumu, biatu rikojusies
saskana ar tiesiskas noteiktibas principu (quod non), Slovakijas Republika uzskata, ka ta savu kompetenci $aja gadijuma ir
istenojusi nepareizi. Pirmkart, Komisija ir veikusi acimredzami nepareizu vértéjumu, Slovakijas Republikai pieprasot
finan$u resursus, lai gan tradicionalie pasu resursi faktiski netika zaudéti vai tie netika zaudéti tiesi to notikumu deél,
kuros Komisija vaino Slovakijas Republiku. Otrkart, Komisija esot parkapusi Slovakijas Republikas tiesibas uz aizstavibu
un labas parvaldibas principu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma nav noradits pietickams pamatojums.

Saistiba ar $o prasibas pamatu Slovakijas Republika apgalvo, ka apstridéta lemuma pamatojuma ir pielauti vairaki
trikumi, kuru dé] tas ir jauzskata par nepietickamu, kas veido batisku formas prasibu parkapumu un vienlaikus ir
pretruna tiesiskas noteiktibas prasibam. Slovakijas Republika uzskata, ka Komisija apstridétaja lemuma nav noradijusi ta
juridisko pamatu. Turklat ta faktiski nav precizéjusi dazu savu secindgjumu izcelsmi un pamatojumu. Visbeidzot,
Slovakijas Republika uzskata, ka apstridéta lémuma pamatojums vairakos aspektos ir pretrunigs.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/
Komisija

(Lieta T-698/14)
(2014/C 44837

Tiesvedibas valoda — gricku

Lietas dalibnieki

Prasitajas: European Dynamics Luxembourg SA (Etelbrika, Luksemburga) un Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis — V. Christianos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija



