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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Biocidu regulas (') 5. panta 3. punktu Komisija ne vélak ka lidz 2013. gada 13. decembrim pienem delegétos
aktus, nosakot zinatniskos kritérijus, lai identificétu pasibas, kas traucé endokrinas sistémas darbibu. Prasitaja uzskata, ka,
nepienemdama 3$adus delegéjosos aktus, Komisija nav veikusi pasakumus, kurus tai ir pienakums veikt. Prasitaja ir
pieprasijusi Komisijai pienemt deleg€josos aktus saskana ar Biocidu regulas 5. panta 3. punktu, ta¢u Komisijas atbildé, ka
uzskata prasitaja, par pieprasijumu nav tikusi noformuléta nekada nostaja LESD 265. panta otras dalas izpratné. Prasitaja
stidzas, ka Komisija turklat prasibas cel$anas bridi nav veikusi pasakumus, lai $adu bezdarbibu izbeigtu. Prasitajas skatfjuma
Komisijas 1iciba ir pamats zinatnisku kritériju noteikSanai, lai identificétu ipasibas, kas traucé endokrinas sistémas darbibu,
un konkretizétu $adu kritériju piemérosanu, kuri saskana ar Biocidu regulas 5. panta 3. punkta otro un treSo dalu ir
japieméro lidz bridim, kad Komisija pienem deleggjosos aktus, kuros ir ietverti kritériji vielam, kas traucé endokrinas
sistémas darbibu.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Regula (EK) Nr. 528/2012 par biocidu piedavasanu tirgd un lietosanu (OV
L 167, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. augusta — JP Divver Holding Company[ITSB (“EQUIPMENT FOR
LIFE”)

(Lieta T-642/14)
(2014/C 431/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Trija) (parstavji — A. Franke, E. Bertram, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Informacija par procesu ITSB

Attieciga stridus precu zime: starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Savienibu, attieciba uz pre¢u zimi “EQUIPMENT
FOR LIFE”

Apstridetais lemums: ITSB Apelaciju otras padomes 2014. gada 16. jinija [émums lieta R 64/2014-2

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Izvirzitais pamats:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. septembri — SV Capital[EBI
(Lieta T-660/14)
(2014/C 431/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: SV Capital OU (Tallina, Igaunija) (parstavis — M. Greinoman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Banku iestade (EBI)
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Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt EBI 2014. gada 21. februara Lémumu Nr. EBA C 2013 002;

— atcelt Eiropas Uzraudzibas iestazu Apelaciju Padomes Lémumu Nr. BoA 2014-CI-02 dala, kura ir noraidita apelacijas
stdziba;

— nodot atpaka] lietu EBI kompetentajai struktiirai, lai ta parskatitu SV Capital OU 2012. gada 24. oktobra sidzibu
(papildinato) péc bitibas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus Visparéja tiesa, ieskaitot izdevumus, kas radusies, izpildot
Vispargjas tiesas spriedumu vai rikojumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas faktu kliidas, jo apstridétaja [emuma Nr. EBA C 2013 002 ir noradits, ka
“ne [RR], ne [OP] nebija Nordea Bank Finland filiales vaditaji vai personas, kas pilda pamatfunkcijas, EBI Atbilstiguma
pamatnostadnu nozimé”, lai gan Apelaciju padome pienéma prasitajas pieradijumus par pretgjo.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav istenojusi savu ricibas brivibu, jo ta nenéma véra to, ka i) Nordea ir
ieklauta Finansu stabilitates padomes 29 sisteémiski svarigo finanu iestazu saraksta, ka ii) ta ir finansu konglomerats, ka
iii) tas Igaunijas filiale ir batiska filiale un ka iv) apgalvotie parkapumi ir nopietni.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts EBI Regulas (') 39. panta 1. punkts un EBI Labas administrativas prakses
kodeksa (%) 16. pants, jo prasitajai netika sniegta iesp&ja paust savus uzskatus par atbildétajas argumentaciju un faktu
izklastiem pirms apstridéta lémuma EBA C 2013 002 pienemsanas, jo atbildétdja neinforméja prasitaju par ta nodomu
nesakt Nordea Bank Finland luigto izmekléSanu un nesniedza tam pamatojumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts EBI leks&jo noteikumu () 3. panta 3., 4. un 5. punkts, jo EBI
priekssédétaja vietnieks netika informéts, pamatojoties uz anonimizétu informaciju, par paredzéto lémumu nesakt
izmeklésanu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota EBI pilnvaru nepareiza izmantosana un nepamatota riciba, jo atbildétaja nebija
objektiva un, nemot véra laiku un piles, ko atbildétaja patéréja uz siidzibu un tas pienemamibu, nebija nekada pamata
izbeigt lietas izskatiSanu, nepienemot motivétu lémumu péc bitibas.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regula (ES) Nr. 1093/2010, ar ko izveido Eiropas Uzraudzibas iestadi
(Eiropas Banku iestadi), groza Lémumu Nr. 716/2009/EK un atce] Komisijas Lémumu 2009/78/EK (OV 2010 L 331, 12. Ipp.).

()  Valdes 2011. gada 12. janvara Lémums DC 006 par EBI Labas administrativas prakses kodeksu.

() Uzraudzibas Padomes 2012. gada 5. jiilija Lemums DC 054 par lekigjiem izskatiZanas noteikumiem saistiba ar Savienibas tiestbu
parkapumu izmeklésanu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Milchindustrie-Verband un Deutscher Raiffeisenverband|
Komisija

(Lieta T-670/14)
(2014/C 431/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Milchindustrie-Verband e.V. (Berline, Vacija) un Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berline) (parstavji — Rechtsanwilte
L. Zenke un T. Heymann)



