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Prasiba, kas celta 2014. gada 30. augusta - ADR Center[Komisija
(Lieta T-644/14)
(2014/C 388/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ADR Center Srl (Roma, Italija) (parstavis — L. Tantalo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas léemumu, kas izklastits tas 2014. gada 27. junija véstulé par prasibu par piedzinu pret ADR Center;

— piespriest nekavéjoties samaksat atlikuso summu, kas pienakas ADR Center, EUR 79 700,40 apméra atbilstosi pro forma
rékiniem un kreditnotam, kas izdotas 2013. gada 13. novembrT;

— piespriest nekavéjoties atlidzinat kaitéjumu, kas nodarits ADR Center starptautiskajai reputacijai un sniegt atlidzibu par
laiku, ko tas vadosais personals ir iztérjis, aizstavoties saistiba ar nepamatotu prasibu;

— piespriest atbildétajai un jebkurai personai, kas iestajas lietd, atlidzinat prasitdjai tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
tiesvedibu apméra, kadu taisnigi noteiks Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo revizijas darbibas un tam sekojosie Komisijas
rikojumi ir balstiti uz noteikumiem, par kuriem nekad nebija panakta vienosanas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums ir jaatcel, jo Komisija ir nesapratigi ilgi novilcinajusi galigas
revizijas zinojumus un attiecigos atgiisanas rikojumus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav izpildijusi savu pieradisanas pienakumu. Saja zina prasitaja apgalvo, ka
Komisija ir pamatojusi savu galigo finanSu reviziju un no tas izrietoSos atgfiSanas rikojumus ar nepamatotim
konstatacijam.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas revizija ir bijusi kliidaina. Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisijas
revizijas konstatacijas tiek apstridétas, pamatojoties uz virkni acimredzamu procesualu kladu un kladu péc batibas.
Prasitaja arT apgalvo, ka Komisija ne tikai nav parskatijusi pasas izdotos rikojumus, bet ari ir klaji ignoréjusi un nav
izvertejusi nevienu no ADR Center izvirzitajiem jautajumiem.

Prasiba, kas celta 2014. gada 8. septembri — Revolution[/ITSB (“REVOLUTION”)
(Lieta T-654/14)
(2014/C 388)26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Revolution LLC (Vadingtona, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — P. Roncaglia, F. Rossi un N. Parrotta, advokati)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
11. junija lémumu lieta R 2143/2013-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “REVOLUTION” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 11 815 297

Parbauditdja lemums: Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stiidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 7. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 11. septembri — Peri[/ITSB (Veidnu slédzenes forma)
(Lieta T-656/14)
(2014/C 388/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Peri GmbH (Weifenhorn, Vacija) (parstavji — A. Bogndr un M. Eck, advokati)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2014. gada
26. junija lemumu lieta R 1178/2013-1;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju pre¢u zime veidnu slédzenes forma attieciba uz precém, kas ietilpst 6. un
19. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 10 826 766

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums.



