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Prasiba, kas celta 2014. gada 8. septembri — AF Steelcase[ITSB
(Lieta T-652/14)
(2014/C 380/28)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AF Steelcase, SA (Madride, Spanija) (parstavis — S. Rodriguez Bajén, advokats)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB 2014. gada 8. julija lémumu saistiba ar AF Steelcase izslégS8anu no attiecigas uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu procediras;

— atcelt visus pargjos saistitos ITSB lemumus saistiba ar attiecigo uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediru, tostarp
attieciga gadijuma lémumus par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu attiecigaja procedaira, nosakot, ka uzaicindjuma
iesniegt piedavajumu procediira ir jaatjauno stadija pirms AF Steelcase izslégSanas ta, lai tas piedavajums tiktu izvértéts;

— pakartoti, ja procedaras atjauno$ana nav iesp&jama, piespriest ITSB samaksat prasitajai EUR 20 380 ka atlidzibu par
zaud&jumiem, kas AF Steelcase radusies izslég$anas [emuma dél; tapat piespriest ITSB samaksat prasitajai EUR 24 000 ka
atlidzibu par moralo kait§jumu, kas nodarits AF Steelcase ar izslégsanas lemumu, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret lémumu noraidit piedavajumu, ko prasitdja iesniegusi publiska iepirkuma procediira, kas rikota
attieciba uz mébelu un iekartu (1. dala) un signalizacijas aprikojuma (2. dala) piegadi un ierikosanu ITSB ékas (TED 214/S
023-035020, 2014. gada 1. februaris).

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka 1émuma par AF Steelcase izslég§anu no attiecigas publiska iepirkuma procedaras
neesot sniegts pamatojums un esot veikta kritérija grozisana.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka neatkarigi no jautdjuma par izslégsanas lémuma nepietickamo pamatojumu esot
jakonstaté, ka administracija ir grozijusi kritériju, kas esot batiski aizskaris prasitajas tiesibas uz aizstavibu, jo, ja no
pasa sakuma biitu noradits, ka piedavajums ir ticis noraidits tapéc, ka bija uzskatams, ka grozijumi 20. aile padara
piedavajumu nepilnigu, tad, nemot véra $o pamatojumu, tiktu izvirziti citi argumenti saistiba ar ligumu veikt
papildu izskatianu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots par labas parvaldibas un samériguma principu, kas jaievéro Eiropas administracijas riciba,
parkapumu.

— Prasitaja Saja zina apgalvo, ka aplikojamaja gadijuma ITSB, tiklidz tas bija konstatgjis atskiribu 20. pielikuma

prasits rikoties riipigi un piesardzigi, izskatot un izvértgjot attiecigo piedavajumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots par Komisijas 2012. gada 29. oktobra Delegétas regulas (ES) Nr. 1268/2012 par Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
vispargjam budZetam, piemeérosanas noteikumiem, parkapumu.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka ITSB neesot lidzis AF Steelcase sniegt nepiecieSamos precizéjumus saskana ar minétas
regulas 158. panta 3. punktu, lai gan aplikojamaja gadjjuma tie nebdtu batiski ietekméjusi piedavajuma
nosacijumus.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. septembri - Spanija/Komisija
(Lieta T-657/14)
(2014/C 380/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spanijas Karaliste (parstave — A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neeso$u 2014. gada 27. junija lémumu, kura nolemts partraukt samaksas terminu saistiba ar Spanijas
2013. gada 26. decembri attieciba uz ERAF Tehnologiska fonda Pétniecibas, attistibas un inovacijas darbibas
programmu nositito izdevumu deklaraciju un maksajumu pieteikumu Nr. 21 un nolemts uzsakt [maksajumu]
apturéSanas procediiru, un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ar [éemumu par [samaksas termipa] partrauk$anu un [maksajumu] apturéanas
procediiras uzsakSanu esot parkapts Padomes 2006. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK)
Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. lpp.), 87. panta 2. punkts saistiba ar tas 91. un 92. pantu.

— Saja zina tiek apgalvots, ka iepriek$ minétaja 87. panta 2. punkta paredzétais termins esot noilguma termins, kas
liedz Komisijai pienemt lémumu par samaksas termina partrauksanu péc tam, kad ir pagajusi divi ménesi, un tapéc
aridzan nelauj uzsakt maksajumu apturéSanas procediru.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lémums par [samaksas termina] partrauk$anu un [maksajumu apturésanas]
procediiras uzsaksanu esot pienemts péc Savienibas tiesibas noteikta termina un ar to esot parkapti tiesiskas drosibas,
tiesiskas palavibas un labas parvaldibas principi. Tadgjadi Spanijas Karalistei, kura labticigi palavas uz maksajuma
sanems$anu likuma noteiktaja termina, esot raditas budzeta un finansiala zina nelabvéligas sekas.



