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— pakartoti, gadijuma, ja SFLS tiek atzits par valsts atbalstu, ta atgtiSanu pieprasit tikai lidz datumam, kad Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnesi tika publicéts lemums par oficialas izmekléSanas procediiras uzsaksanu, proti, 2011. gada
21. septembrim, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka lieta T-500/14 Derivados del Fliior[Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. julija — Sertrans Catalunya/Komisija
(Lieta T-504/14)
(2014/C 282/73)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Sertrans Catalunya, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — J. De Juan Casadevall, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— pakartoti, gadijuma, ja SFLS tiek atzits par valsts atbalstu, ta atgiiSanu pieprasit tikai lidz datumam, kad Eiropas
Savienibas Oficialaja Véstnes tika publicéts [émums par oficialas izmeklésanas procediiras uzsaksanu, proti, 2011. gada
21. septembrim, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiek izvirziti tadi pasi pamati un galvenie argumenti ka lieta T-500/14 Derivados del Fliior/Komisija jau izklastitie.

Prasiba, kas celta 2014. gada 27. jiunija — Grandi Navi Veloci/Komisija
(Lieta T-506/14)
(2014/C 282/74)

Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Grandi Navi Veloci SpA (Palermo, Italija) (parstavji — S. Grassani, S. Ravenna un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 22. janvara Lémumu C(2013) 9101, galiga redakcija, ciktal Komisija ir atzinusi, ka
subsidijas popularizésanas darbibu veiksanai un garantijas (banku aizdevumi un nodomu véstules), ko Sardinijas regions
pieskiris Saremar, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.



C 282/56 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.8.2014.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2014. gada 22. janvara Lémumu C(2013) 9101, galiga redakcija, par atbalsta
pasakumiem, ko Sardinijas autonomais regions ir istenojis par labu Saremar (lietas SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C),
SA.32016 (2011/C)). Saja lémuma Komisija tostarp atzina, ka subsidijas popularizésanas darbibu veik3anai un garantijas
(banku aizdevumi un nodomu véstules), ko Sardinijas regions pieskiris Saremar, nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratne.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu un nepareizu piemérosanu, Grandi Navi Veloci
apgalvo, ka lemums ir prettiesisks, ciktal ir ticis secinats, ka Saremar nav guvis ekonomisku prieksrocibu saistiba ar
atlidzibu, ko Sardinijas regions bija samaksajis par apgalvotajam popularizéSanas darbibam. Prasitaja uzskata, ka
Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, ciktal ta ir atzinusi, ka cena, ko Sardinijas regions bija samaksajis ka
atlidzibu par Saremar uzticéto popularizéSanas darbibu veiksanu EUR 3 000 000 apmeéra, atbilda tirgus vértibai un ka
saistiba ar sanémgéju sabiedribu nebija izpildits nosacijums par ekonomiskas prieksrocibas gfisanu.

2. Ar otro pamatu Grandi Navi Veloci, pirmkart, apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vért&juma, secinot, ka
Tribunale di Genova noziméta eksperta izmantota metode nebija nepiemeérota, un, otrkart, kritizé Komisijas ricibu saistiba
ar izmekléSanas neveikSanu un labas parvaldibas principa parkapumu.

3. Ar treSo pamatu Grandi Navi Veloci apgalvo, ka lémuma pamatojums ir pretrunigs un nepietickams LESD 296. panta
izpratng, ciktal pasakums, kas saistits ar apgalvotajam popularizésanas darbibam, ir kvalificéts ka pasakums, kas nav
atbalsts.

4. Ar ceturto pamatu Grandi Navi Veloci apgalvo, pirmkart, ka ir ticis parkapts un nepareizi piemérots LESD 107. panta
1. punkts attieciba uz apgalvojumu, ka banku aizdevumi un nodomu véstules nav uzskatamas par valsts atbalstu, un,
otrkart, ka nav ievérots ar to saistitais pienakums noradit lémuma pamatojumu LESD 296. panta izpratné.




