C 282/46 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 25.8.2014.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka 1émuma nav juridiski pietiekami pieradijumi tam, ka prasitaja piedalijas vienota

turpinata parkapuma, jo lémums ir balstits uz nepareizu pamatojumu un nesniedz pietickamus pieradijumus prasitajas
dalibai parkapuma, parkapjot LESD 101. panta 1. punktu, Regulas 1/2003 2. pantu un nevainiguma prezumpciju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, lemuma piemérojot Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 18. punktu, tieck
parkaptas minétas pamatnostadnes un netiek ievéroti samériguma, vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principi, jo:

— ar lémumu bez objektiva pamatojuma netiek ievérotas Komisijas Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai,
vertéjot apakszemes augstsprieduma elektrokabelus un zemidens augstsprieduma elektrokabelus atseviski, lai
piedévétu prasitajai tirdzniecibas apgrozijumu EEZ, un lémuma netiek atbilstosi atspogulota prasitajas loma
parkapuma;

— tas pieskir diskrimingjosu prieksrocibu razotajiem (ieskaitot prasitaju), kuri raZo vienigi apakszemes augstsprieduma
elektrokabelus, un

— tas nodrodina prasitajai nesamérigu lielu apgrozijumu EEZ.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar lémumu tiek parkapts Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. pants, Pamatnostadnu naudas
soda aprékinasanai 20. punkts un samériguma princips, jo taja, nosakot prasitajas naudas soda apmeéru, nav atbilstosi
nemts véra parkapuma smagums, ciktal netiek nemts véra sekojosais:

— fakts, ka prasitaja razoja tikai apakszemes augstsprieduma elektrokabelus;

— fakts, ka prasitaja nebija informéta par to parkapuma dalu, kas attiecas uz zemudens augstsprieduma
elektrokabeliem, un tas parkapuma dalas noteiktiem biatiskiem elementiem, kas attiecas uz apakszemes
augstsprieduma elektrokabeliem, un

— prasitajas konkuréjosa darbosanas EEZ un eksporta teritorijas, un tas, ka prasitaja kavéja to aizliegtas vienosanas
darbibas jomu, kas attiecas uz apakszemes augstsprieduma elektrokabeliem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar lemumu tiek parkapti samériguma un vienlidzigas attieksmes principi, atsakoties
pieskirt prasitajai samazindjumu vairak par 11 % saskana ar atbildibu mikstinodu apstakli.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. jiunija — Taihan Electric Wire/Komisija
(Lieta T-446/14)
(2014/C 282/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Taihan Electric Wire Co. Ltd (Anyang-Si, Korejas Republika) (parstavji — R. Antonini un E. Monard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémumu C(2014) 2139 par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediru lieta AT.39610 — Elektrokabeli (turpmak teksta — “lémums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju;
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— pakartoti, samazinat prasitajai uzlikta naudas soda apmeéruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nevaréja uzskatit, ka tai ir kompetence izveértét prasitajas ricibu un ka ta
nepieradija, ka prasitaja piedalijas parkapuma, par kuru ta var sodit saskana ar LESD 101. pantu, jo tas apgalvota pret
konkurenci vérsta riciba neattiecas uz EEZ tirgu un tas apgalvota iesaistiSanas pret konkurenci vérsta riciba nevargja
ietekmét un neietekméja tirdzniecibu EEZ tirgd.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija kltidaini balstijas uz pieradijumiem, kas bija iegiti, noteiktas sabiedribas
veicot kratiSanu, jo lémumi veikt kratiSanu bija nelikumigi.

3. Ar treo pamatu tick apgalvots, ka Komisija nepareizi noteica apgalvota parkapuma ilgumu, ciktal runa bija par
prasitaju, tadéjadi parkapjot cita starpa in dubio pro reo un nediskriminacijas principus, un ka ta neiesniedza atbilstosus
pieradijumus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas izmantota atskiriga pieeja attieciba pret prasitaju un citam sabiedribam,
neskatoties uz lietas materialos pieejamo pieradijumu lidzibu, parkapj nediskriminacijas un samériguma principus
attieciba pret prasitaju.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, nosakot prasitajai uzlieckamo naudas sodu, neievéroja nediskriminacijas
principu, samériguma principu, kads tas ir paredzéts cita starpa LES 5. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
49. panta, Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas
noteikti Liguma 81. un 82. pantd, 23. panta 3. punktd, Pamatnostadnés (tostarp to 18. un 37. punkta), un tiesiskas
palavibas principu.

Prasiba, kas celta 2014. gada 16. junija — nkt cables un NKT Holding/Komisija
(Lieta T-447/14)
(2014/C 282/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: nkt cables GmbH (Kelne, Vacija) un NKT Holding A/S (Brondby, Danija) (parstavji — M. Kofmann un B. Creve,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2014. gada 2. aprila Lémumu C(2014) 2139 par procediiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu lieta AT.39610 — Elektrokabeli (turpmak teksta — “lemums”);

— pakartoti, dalgji atcelt [emumu un batiski samazinat prasitajam uzlikta naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Visparéja tiesa uzskatitu par atbilstogiem.



