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Prasiba, kas celta 2014. gada 30. maija — Pshonka/Padome
(Lieta T-380/14)
(2014/C 261/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Artem Viktorovych Pshonka (Maskava, Krievija) (parstavji — C. Constantina un J.-M. Reymond, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu, dalgji atcelt Padomes
2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu Nr. 208/2014, ciktal tie
attiecas uz prasitaju, un, konkrétak, uzdot:

— svitrot prasitaja uzvardu no Padomes 2014. gada 5. marta Regulas Nr. 208/2014 I pielikuma saraksta;

— svitrot prasitdja uzvardu no Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP I pielikuma saraksta;

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, dalgji atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP un Padomes
2014. gada 5. marta Regulu Nr. 208/2014, ciktal tie neatbilst Kopigais priekslikumam;

— piespriest Padomei segt savus un atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvota Padomes kompetences neesamiba un parastas tiesas kompetencu parkapums, jo:

— pienemot apstridéto regulu, tika parkapta LESD 215. panta 2. punkta noteikta procedira, jo ar regulu esot tikusi
paplasinata ierobeZojoso pasakumu pieméro$anas joma, salidzinot ar Augstas parstaves arlietas un drogibas politikas
jautajumos un Eiropas Komisijas kopigo priekslikumu, uz kuru bija balstita regula;

— ieklaujot prasitaju saraksta, esot tikusi apkaunota persona, attieciba uz kuru nav istenots pienacigs process un nav
pasludinajusi spriedumu kompetenta tiesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klida faktu vértejuma. Prasitajs apgalvo, ka pirms
apstridéto pasakumu veikSanas vai to laika attieciba uz vinu neesot tikusi uzsakta izmeklésana saistiba ar Ukrainas valsts
lidzeklu piesavinasanos un/vai to prettiesisku parskaitiSanu arpus Ukrainas. Turklat prasitajs apgalvo, ka, pat ja
iesp&jama izmekléSana pastavétu, tai nebtu bijis faktiska vai juridiska pamata un tas pamata biitu bijusi tikai politiski
apsvérumi. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Padomes noraditie iemesli vina uzvarda ieklausanai saraksta neatbilst
nosacijumiem, kas paredzéti apstridétajos tiesibu aktos, un par tiem neesot pieradijumu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas prasitaja pamattiesibas. Prasitajs apgalvo, ka:

— Padome nav noradijusi prasitdjam individualu un konkrétu faktisku un juridisku pamatojumu, parkapdama LESD
296. pantu;

— prasitajam netika dotas tiesibas pazinot savus apsverumus Padomei;

— apstridétajos tiesibu aktos prasitajs ir noradits ka persona, kas ir atbildiga par nepamatotu Ukrainas valsts lidzeklu
piesavinasanos, bez jebkada sprieduma un jebkadiem pieradijumiem par to, kas esot prasitija tiesibu tikt uzskatitam
par nevainigu, kamér nav pieradits pretéjais, parkapums;

— prasitajs neesot ticis informéts par jebkadiem pieradijumiem pret vinu, un tade] nav vargjis tos apstridét Tiesa, kas
esot vina tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapums;

— prasitajam esot tie$i tikuSas atnemtas tiesibas uz ipasumu;
— apstridétas sankcijas ir nesamérigas salidzinajuma ar lietas apstakliem un pieejamajiem pieradijumiem, un

— veids, kada prasitajs ir raksturots apstridétajos tiesibu aktos, bitiski kaitéjot vina reputacijai.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. maija — Pshonka/Padome
(Lieta T-381/14)
(2014/C 261/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Pavlovych Pshonka (Maskava, Krievija) (parstavji — C. Constantina un J. Reymond, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu, dalgji atcelt Padomes
2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP un Padomes 2014. gada 5. marta Regulu Nr. 208/2014, ciktal tie
attiecas uz prasitaju, un, konkrétak, uzdot:

— svitrot prasitdja uzvardu no Padomes 2014. gada 5. marta Regulas Nr. 208/2014 I pielikuma saraksta;
— svitrot prasitdja uzvardu no Padomes 2014. gada 5. marta Lémuma 2014/119/KADP I pielikuma saraksta;

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, dalgji atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP un Padomes
2014. gada 5. marta Regulu Nr. 208/2014, ciktal tie neatbilst Kopigajam priekslikumam;

— piespriest Padomei segt savus un atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas batiba ir identiski vai lidzigi lieta T-380/14 Pshonka/Padome
izvirzitajiem.



