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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa. Prasitagjam neviena stadija nav sniegta konkréta informacija par “izmekléSanu”, kura esot pamatojums vina
ieklausanai saraksta, vél jo mazak ir sniegti “nopietni un ticami” vai “konkréti” pieradjjumi $aja sakara. Padome nav
sniegusi S0 informaciju, lai gan tas tika lagts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome prasitijam nav noradijusi pietickamus iemeslus vina icklausanai. Sie
iemesli nebija pietickami detalizéti un precizi. Nekada detalizéta informacija nav sniegta saistiba ar prasitaja ricibas
raksturu, kuras dé] vins esot “iesaistits” “noziegumos”, vai ka $I apgalvota “iesaistiSanas noziegumos” ir jebkada veida
saistita ar “Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos” un “to prettiesisku parskaitiSanu arpus Ukrainas”. Nekada detalizéta
informacija nav sniegta ne par “izmeklé$anu”, ne iestadi, ne ari kas to veic, tas raksturu vai datumu, kura ta esot sakta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir smagi parkapusi prasitaja pamattiesibas uz ipaSumu un reputaciju.
lerobezojosie pasakumi nebija “paredzéti likuma”; tie tika noteikti bez pienacigam garantijam, lai prasitajs varétu efektivi
paust savu nostaju Padomé; tie nav ierobezoti ar kadu konkrétu ipasumu, kas atbilstot valsts lidzekliem, saistiba ar
kuriem notikusi piesavinasanas, vai attiecinati vienigi uz lidzeklu summu, saistiba ar kuriem esot notikusi

piesavinasanas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pamatojusies uz nepreciziem faktiem. Pretéji vienigajam prasitaja
ieklauSanas saraksta iemeslam, nav pieejamas informacijas vai pieradijumu, ka saistiba ar prasitaju faktiski tika veikta
tada veida “izmeklésana” Ukraina, kada noradita Lemuma un Regula.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav nodro$inajusi prasitaja ieklausanai saraksta pieradijumu atbilstigumu
un pamatotibu: ta nav izvertgjusi, vai pasreizéjam Ukrainas ¢eneralprokurora pienakumu izpilditajam saskapa ar
Ukrainas Konstitticiju bija tiesibas sakt izmekléSanu pret prasitaju un Padome nav izvértjusi to, ka saistiba ar vinu
faktiski netika veikta apgalvota “izmeklésana”.

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-346/14)
(2014/C 253/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijeva, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. Ipp.), [kuru isteno ar]
Padomes 2014. gada 14. aprila [Istenosanas] lémumu 2014/216/KADP (OV L 111, 91. lpp.), ka ari Padomes
2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), [ko isteno ar] Padomes 2014. gada 14. aprila
[Istenosanas] Regulu (ES) Nr. 381/2014 (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas Padome (turpmak teksta — “Padome”) nav izvélgjusies pareizu
juridisko pamatu lémuma un regulas pienemsanai. Pamats tiek pamatots tostarp ar $adiem argumentiem: a) lémuma
neesot tikusi izpilditi nosacfjumi tam, lai Padome varétu pamatoties uz LES 29. pantu. Tostarp: i) Padome savus skaidri
noraditos mérkus (konsolidét tiesiskumu un cilvéktiesibas Ukraina) faktiski neesot var&jusi pamatot, jo turpindjuma ta
noradija So mérku noradiSanas pamatus (kas ir saistiti ar apgalvoto Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos un to
prettiesisku parskaitiSanu arpus Ukrainas, ko prasitajs noliedz), kas neesot bijusi saderigi un neesot atbildusi nedz
noraditajiem, nedz jebkadiem citiem atbilstogiem LES 21. panta mérkiem. ii) Lémums un Regula esot pretruna citiem
atbilstosiem mérkiem, kas noraditi [LES] 21. panta, ciktal ar tiem neesot tikusi “konsolidéta un atbalstita demokratija [..]
[un] starptautisko tiesibu principi”, it pasi veicot kliidainu vértéjumu un rikojoties, pamatojoties uz to, ka likumigas un
demokratiskas velesanas ieveléts Ukrainas prezidents, prasitajs, bija “agrakais prezidents”, kas esot pretruna Ukrainas un
starptautiskajam tiestbam, un atbalstot ta saucamo “pagaidu prezidentu un valdibu”, kuri neesot tikusi ieveléti likumigas
un demokratiskas vélésanas un kuri $o savu varu esot ieguvusi, laiku pa laikam izmantojot prettiesisku spéku, parkapjot
tiesiskumu, demokratijas principus un starptautiskas tiesibas. b) Neesot tikusi izpilditi nosacijumi, lai pamatotos uz
LESD 215. pantu, jo neesot ticis pienemts spéka esoss [émums atbilstosi LESD V sadalas 2. nodalai. ¢) Neesot pastavéjusi
pietiekama saikne LESD 215. panta izpratné, lai uz to varétu atsaukties attieciba uz prasitaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras. Padome, ievieSot Lémumu (un lidz ar
to arT Regulu), patiesiba esot vélgjusies iegiit Ukrainas ta saukta “pagaidu rezima” labvélibu, lai Ukraina turpinatu veidot
ciesakas saiknes ar Savienibu (demokratiskas véléSanas ievéletais Ukrainas prezidents un vina valdiba bija atteikusies
veidot $adas ciesakas saiknes), nevis sasniegt Lémuma un Regulas preambulas apsvérumos minétos mérkus.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi pamatojumu. Pamatojums Lémuma un Regula, lai ieklautu
prasitaju [saraksta], (papildus tam, ka tas ir klGidains), esot formals, nepiemérots un neesot konkréts, ka tas ir prasits.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs nav atbildis noraditajiem kritérijiem tam, lai persona tiktu ieklauta
saraksta attiecigaja laika. Padome tostarp neesot iesniegusi atbilstosu informaciju, bet, ciktal vinam ir zinams, a) kada
tiesa vai atbilsto$a iestade neviena bridi nav identificGjusi prasitaju ka personu, kas ir atbildiga par Ukrainas valsts
lidzeklu piesavinaSanos vai to prettiesisku parskaitiSanu, un b) attiecigaja laika pret prasitaju netika uzsakts nekads
kriminalprocess Ukraina, lai izmekl&tu noziegumus saistiba ar Ukrainas valsts lidzek]u piesavinasanos un to prettiesisku
parskaitiSanu uz arvalstim.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, ieklaudama prasitaju to personu
saraksta, kuram ir piemérojami stridigie pasakumi. Padomei tostarp neesot bijusi un katra zina neesot bijusi “konkréti”
pieradijumi tam, ka piepémumi attieciba uz prasitaju bija “materiali pareizi”, un klidaini esot balstijusies uz prettiesiska
ta saukta “pagaidu rezima” apgalvojumiem, kur§ vélgjies uzurpét varu, un ir acimredzami centusies sniegt $adus
apgalvojumus nepiemérotiem mérkiem.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikuSas parkaptas prasitja tiesibas uz aizstavibu un/vai ka vinam tikusas liegtas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd. Padome tostarp neesot iesniegusi prasitdjam pilnu pamatojumu, tostarp
pret vinu izvirzitos pieradijumus, un nav sniegusi vinam precizu informaciju un materialus, ar ko bitu attaisnota vina
lidzeklu iesaldésana, un vinam esot nacies celt prasibu netaisnigi isa laikposma.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas prasitaja tiesibas uz Ipasumu atbilstosi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1. punktam, ciktal tostarp ierobeZojosie pasakumi esot nepamatots un nesamérigs $o
tiesibu ierobezojums.



