C 253/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 4.8.2014.

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par speka neesamibas atzi$anu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu apmierinat, pilniba atcelot gan Anuléanas nodalas lémumu, gan apstridétas
Kopienas precu zimes registraciju

Izvirzitie pamati:
— Regulas Nr. 207/2009 76. panta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 15. maija — Kurchenko/Padome
(Lieta T-339/14)
(2014/C 253/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Serhiy Vitaliyovych Kurchenko (Chuhuiv, Ukraina) (parstavji — B. Kennelly un J. Pobjoy, Barristers, M. Drury un A. Swan,
Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. Ipp.), un Padomes 2014. gada
5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem, kas veérsti pret konkrétam personam, vienibam un
struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. lpp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav noradijusi pienacigu juridisko pamatu. LES 29. pants nav pienacigs
likuma varu vai cilvektiesibas Ukraina (LES 21. panta 2. punkta un 23. panta nozimé). Ta ka lémums nebija speka,
Padome nevaréja pamatoties uz LESD 215. panta 2. punktu, lai piepemt Regulu. lerobezojoso pasakumu noteikSanas
laika pret prasitaju neviena tiesa nebija vérsta apsiidziba, ka vina darbibas radija draudus vajinat likuma varu vai ar tam
tika parkaptas cilvéktiesibas Ukraina.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav izpildijjusi kritériju par ieklausanu saraksta, proti, ka persona ir
“identificéta ka atbildiga” par Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos vai cilvektiesibu parkapumiem Ukraina, vai ir
persona, kas ir saistita ar kadu, kas $adi identificéta. Ka vienigais iemesls prasitaja icklausanai saraksta bija noradits tas,
ka saistiba ar vinu esot veikta “izmekléSana” Ukraina sakara ar piedalisanos noziegumos, kas saistita ar Ukrainas valsts
lidzeklu piesavinasanos un to prettiesisku parskaitiSanu arpus Ukrainas. Tadé] Seit nav pat apgalvojuma (piemérojot
Tiesas argumentaciju lieta T-256/11 Ezz), ka prasitajs bija atbildigs par Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos vai
cilvéktiesibu parkapumiem Ukraina, vai bija saistits ar personu, kas ir $adi pienacigi identificéta.



4.8.2014. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 25337

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir parkapusi prasitaja tiesibas uz aizstavibu un tiesibu efektivu aizsardzibu
tiesa. Prasitagjam neviena stadija nav sniegta konkréta informacija par “izmekléSanu”, kura esot pamatojums vina
ieklausanai saraksta, vél jo mazak ir sniegti “nopietni un ticami” vai “konkréti” pieradjjumi $aja sakara. Padome nav
sniegusi S0 informaciju, lai gan tas tika lagts.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Padome prasitijam nav noradijusi pietickamus iemeslus vina icklausanai. Sie
iemesli nebija pietickami detalizéti un precizi. Nekada detalizéta informacija nav sniegta saistiba ar prasitaja ricibas
raksturu, kuras dé] vins esot “iesaistits” “noziegumos”, vai ka $I apgalvota “iesaistiSanas noziegumos” ir jebkada veida
saistita ar “Ukrainas valsts lidzeklu piesavinasanos” un “to prettiesisku parskaitiSanu arpus Ukrainas”. Nekada detalizéta
informacija nav sniegta ne par “izmeklé$anu”, ne iestadi, ne ari kas to veic, tas raksturu vai datumu, kura ta esot sakta.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir smagi parkapusi prasitaja pamattiesibas uz ipaSumu un reputaciju.
lerobezojosie pasakumi nebija “paredzéti likuma”; tie tika noteikti bez pienacigam garantijam, lai prasitajs varétu efektivi
paust savu nostaju Padomé; tie nav ierobezoti ar kadu konkrétu ipasumu, kas atbilstot valsts lidzekliem, saistiba ar
kuriem notikusi piesavinasanas, vai attiecinati vienigi uz lidzeklu summu, saistiba ar kuriem esot notikusi

piesavinasanas.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pamatojusies uz nepreciziem faktiem. Pretéji vienigajam prasitaja
ieklauSanas saraksta iemeslam, nav pieejamas informacijas vai pieradijumu, ka saistiba ar prasitaju faktiski tika veikta
tada veida “izmeklésana” Ukraina, kada noradita Lemuma un Regula.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav nodro$inajusi prasitaja ieklausanai saraksta pieradijumu atbilstigumu
un pamatotibu: ta nav izvertgjusi, vai pasreizéjam Ukrainas ¢eneralprokurora pienakumu izpilditajam saskapa ar
Ukrainas Konstitticiju bija tiesibas sakt izmekléSanu pret prasitaju un Padome nav izvértjusi to, ka saistiba ar vinu
faktiski netika veikta apgalvota “izmeklésana”.

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. maija — Yanukovych/Padome
(Lieta T-346/14)
(2014/C 253/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijeva, Ukraina) (parstavis — T. Beazley, QC)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 26. Ipp.), [kuru isteno ar]
Padomes 2014. gada 14. aprila [Istenosanas] lémumu 2014/216/KADP (OV L 111, 91. lpp.), ka ari Padomes
2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktfiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66, 1. Ipp.), [ko isteno ar] Padomes 2014. gada 14. aprila
[Istenosanas] Regulu (ES) Nr. 381/2014 (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal tie attiecas uz prasitaju; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



