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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi tikusas izmantotas pilnvaras.

Prasitajs $aja saistiba tostarp apgalvo, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, jo, piemérojot prasitagjam
ierobeZojosos pasakumus, esot tikusi sasniegti citi mérki, nevis tiesiskas valsts faktiska stiprinasana un atbalstiSana, ka
arT cilvéktiesibu ievérosana Ukraina.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja pamata prasitajs it ipasi apgalvo, ka ir tikusas parkaptas tiesibas uz objektivu lietas izskatianu, uz taisnigu un
godigu lietas izskatiSanu, ka ari uz kartigu faktu izpéti.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vért&juma.

Prasiba, kas celta 2014. gada 12. maija — Azarov/Padome
(Lieta T-332/14)
(2014/C 223/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kijeva, Ukraina) (parstavji —G. Lansky un A. Egger, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Padomes 2014. gada 5. marta Lémumu 2014/119/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66,
26. Ipp.), Padomes 2014. gada 14. aprila Istenosanas lemumu 2014/216/KADP, ar ko isteno Lémumu 2014/119/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situaciju
Ukraina (OV L 111, 91. Ipp.), ka ar Padomes 2014. gada 5. marta Regulu (ES) Nr. 208/2014 par ierobeZojoSiem
pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Ukraina (OV L 66,
1. Ipp.), un Padomes 2014. gada 14. aprila IstenoSanas regulu (ES) Nr. 381/2014, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 208/2014
par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un strukttiram saistiba ar situaciju
Ukraina (OV L 111, 33. Ipp.), ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitaju;

— saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 64. pantu veikt procesa organizatoriskos pasakumus;

— saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav ticis ievérots pienakums noradit pamatojumu.

— Saja zina prasitajs tostarp apgalvo, ka apstridéto tiesibu aktu pamatojums nav lavis nedz prasitajam tos parsiidzét
Vispargja tiesa, nedz Visparéjai tiesai — parbaudit to tiesiskumu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusas parkaptas ta pamattiesibas.

— Ar $o pamatu prasitdjs apgalvo, ka ir tikusas parkaptas vina ipaSumtiesibas un tiesibas uz saimniecisko darbibu. Tapat
vin$ apgalvo, ka piemérotie ierobeZojosie pasakumi nav samérigi. Visbeidzot vin$ norada, ka ir tikusas parkaptas vina
tiesibas uz aizstavibu.
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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi tikusas izmantotas pilnvaras.

— Prasitajs $aja saistiba tostarp apgalvo, ka Padome ir nepareizi izmantojusi savas pilnvaras, jo, piemérojot prasitajam
ierobezojosos pasakumus, esot tikusi sasniegti citi mérki, nevis tiesiskas valsts faktiska stiprinasana un atbalstisana, ka
ari cilvektiesibu ievérosana Ukraina.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis parkapts labas parvaldibas princips.

— Saja pamata prasitajs it ipasi apgalvo, ka ir tikusas parkaptas tiesibas uz objektivu lietas izskatiSanu, uz taisnigu un
godigu lietas izskatiSanu, ka ari uz kartigu faktu izpéti.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir tikusi pielauta acimredzama klada vertéuma.

Prasiba, kas celta 2014. gada 30. maija — STC/Komisija
(Lieta T-355/14)
(2014/C 223/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: STC SpA (Forli, Italija) (parstavji — A. Marelli un G. Delucca, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridétos lémumus ar visam no ta izrieto§ajam tiesiskajam un likumiskajam sekam, konkréti talab:

— piespriest ligumslédzéjai iestadei atlidzinat kaitgjumu, kas nodarits ar pienemtajiem prettiesiskajiem lémumiem, vai nu
konkréti prasitaja veida — no jauna veicot liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu par labu prasitajai, vai ar tam lidzvértigu
izpildijumu, 3aja pédéja gadijuma atlidzinot par uzpémuma pelpas atravumu un t.s. “danno curricolare” jeb biografisko
kaitgjumu [proti, uznémuma vértibas pieauguma atravums, kas radits, liedzot iesp&ju turpmak izmantot atsauces uz $a
pasiitijuma izpildi] kopsumma 15 % apméra no prasitajas noraditas cenas vai, pakartoti, kopsumma 15 % apméra no
pastitijuma summas, vai ari cita lielaka vai mazaka apméra, kas vajadzibas gadijuma tiesas cela tiktu atzits par taisnigu;
tomeér katra zina pieskaitot kompensacijas procentus nokavéjuma rezultata nodarita kaitéjuma atlidzinasanai, un turklat:

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, tostarp saistitas un teko$as izmaksas un visas citas péc
likuma atlidzinamas izmaksas, paturot tiesibas noteikt to apméru.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta gan par prasitajas piedavajuma negativa novértéjuma lémumu, ko konkursa procediira JRC IPR 2013 C04
0031 OC pienemusi Eiropas Komisijas generaldirekcijas Kopiga pétniecibas centra Ispras struktiirvienibas parvaldibas
direkcijas Tehniskas apkopes un pakalpojumu nodala un kas pazinots ar 2014. gada 3. aprila pazigojumu ar atsauci Ares
(2014)1041060, gan par lémumu pieskirt pasttijumu citam uznémumam, gan par lémumu, ar kuru noraidits lagums
pieklat konkursa dokumentiem.

Attiecigas konkursa procediiras priek$mets bija jaunas turbogazes trigeneracijas razotnes detalprojekta sagatavosana,
aprikosana un bivnieciba, paredzot parastas un arkartas tehniskds apkopes ligumu uz 6 gadiem, no kuriem pirmajos
2 gados apkope veicama garantijas kartiba.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1.  Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot atzitas prasitdjas tiesibas piekliit konkursa dokumentacijai. Saja zina
prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot parkapusi:

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 42. un 47. pantu;
— tiesibas pieklat konkursa dokumentacijai, jo tai neesot bijusi iespéja pieklit konkursa piedavajumu ierindosanas

sarakstam, pargjo pretendentu iegiitajiem novértéjuma punktiem un prasitdjas novértgjuma zinojuma pilnam
tekstam;



