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Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — H-O-T Servicecenter Niirnberg u.c./[Komisija
(Lieta T-289/14)
(2014/C 223/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Vacija), H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG (Schmélln), H-
O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hartetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg) (parstavji — A. Reuter,
C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler and T. Woltering, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbildetajas 2013. gada 18. decembra lémumu uzsakt oficialas izmekléSanas procediiru lieta Valsts atbalsts
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa
energoietilpigiem lietotajiem (OV 2014, C 37, 73. Ipp.);

— apvienot 30 lietu un lietu saistiba ar prasibu, ko Vacija celusi Visparéja tiesa par apstridéta lemuma atcelSanu (prasibas
pieteikums iesniegts 2014. gada 21. marta);

— pakartoti: pievienot lietai ar Vacijas celto prasibu saistitos lietas materialus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza desmit pamatus.
1. Pirmais pamats: priekSrocibas neesamiba

— Prasitajas apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais Ipasais kompensacijas rezims nerada nekadu prieksrocibu energoietilpigiem
lietotajiem cietinaSanas un parklajuma ripnieciba visparigi un prasitajam konkréti.

2. Otrais pamats: selektivas prieksrocibas neesamiba

— Prasitajas ar apgalvo, ka Ipasais kompensacijas rezims tam a fortiori nav radijis nekadu selektivu prieksrocibu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

3. Tredais pamats: valsts lidzeklu izmantoSanas neesamiba

— Prasitajas tapat ari norada, ka ipasais kompensacijas rezims nav atbalsts, ko “pieskirusi valsts vai kas pieskirts no
valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

4. Ceturtais pamats: konkurences izkroplo$anas neesamiba

— Prasitajas norada, ka ar ipaso kompensacijas reZimu netiekot izkroplota konkurence Eiropas Savieniba.
5. Piektais pamats: ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim neesamiba

— Prasitajas norada, ka ipasais kompensacijas rezims neietekmé ari tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6. Sestais pamats: ar Ipasa kompensacijas rezZima izbeigSanu vai ievérojamu samazinasanu tiktu parkaptas prasitaju
pamattiesibas

— Prasitajas norada, ka ar Ipasa kompensacijas rezima kvalificéSanu par atbalstu vai ta ievérojamu samazinasanu tiktu
parkaptas ne tikai LESD 107. panta robeZas, ko skaidri ir noteikusi Eiropas Savienibas Tiesa, bet arl pamatprasiba
par materialo vienlidzibu izdevumu sadalé. Ar ipasa kompensacijas rezima atcel$anu vai ievérojamu samazinaganu
tadgjadi tiktu parkaptas prasitaju pamattiesibas, tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta paredzétas.
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7. Septitais pamats: uz IpaSo kompensacijas reZimu ir attiecinams Komisijas 2002. gada 22. maija lémums

— PrasnaJas norada, ka Komisija sava 2002. gada 22. maija lémuma ir tiesi atzinusi, ka EEG un ta “kompensacijas
rezimi” neatbilst atbalsta nosactjumiem ('). Sis [émums attiecoties ari uz ipaso kompensacijas rezimu.

8.  Astotais pamats: acimredzama klida vértéjuma un nepietiekama sakotnéja izveértésana
— Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav veikusi pietickamu izvértéjumu un lidz ar to nav konstatgjusi, ka
energoietilpigiem lietotajiem paredzétie iznémumi ir pamatoti ar EEG mérki, raksturu un vispargjo uzbiavi un
tadgjadi nav selektiva prieksrociba.

9. Devitais pamats: tiesibu tikt uzklausitam parkapums

— Prasitajas norada, ka Komisijai katrd zina vajadzéja tas uzklausit, pirms pienemt lémumu ar tik nozimigam
juridiskam sekam.

10. Desmitais pamats: nepietickams pamatojums

— Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka bitiski lémuma par procediiras uzsaksanu punkti nav pietickami pamatoti.

(")  Komisijas 2002. gada 22. maija véstule C (2002) 1887 fin.[Valsts atbalsts NN 27/2000 - Vacija.

Prasiba, kas celta 2014. gada 2. maija — egeplast international/Komisija
(Lieta T-291/14)
(2014/C 223/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: egeplast international GmbH (Greven, Vacija) (parstavis — A. Rosenfeld, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra Lémumu C (2013) 4424, galiga redakcija, par valsts atbalstu
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vacija, Atbalsts atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG
piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitdja btiba ir noradijusi sekojo$o.
1. Prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta izpratné neesamiba

— Prasitaja apgalvo, ka Likuma par atjaunojamas energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien;
turpmak teksta — “EEG”) paredzétais Ipasais kompensacijas rezZims neradot prieksrocibu prasitajai LESD 107. panta
1. punkta izpratng, bet tikai atvieglojot slogu, kas biitiski ietekmé prasitajas konkurétsp&ju un kas tai ir ticis uzlikts
tikai EEG piemaksas ievieSanas dél. Si rezima meérkis esot daléji kompensét neizdevigo situdciju, nevis sniegt kadu
prieksrocibu.

2. Selektivitates neesamiba

— Prasitaja arT norada, ka Ipasais kompensacijas rezims nav selektivs, jo tas nav ierobeZots ar konkrétiem uznémumiem
vai konkrétu precu razoSanu. Tapat ari to uzpémumu loks, kas izmanto ipaso kompensacijas rezimu, praksé ir tikpat
atskirigs. Rezims esot pilniba saderigs ar 2012. gada EEG un laujot istenot EEG sistémai atbilsto$u maksajumu
sistému.



