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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzinadjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lemumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili - Grupa Azoty ATT Polymers/Komisija
(Lieta T-270/14)
(2014/C 223)29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Vacija) (parstavji — H. Janssen un S. Kobes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procedira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.
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2. Otrais pamats: LESD 108. panta 1. punkta un tiesiskas noteiktibas principa parkapums

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija ir parkapusi LESD 108. panta 1. punktu un tiesiskas noteiktibas principu,
piemérojot procediru attieciba uz jaunu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punktam, nevis
procediiru attieciba uz jau pastavosu atbalstu atbilstosi Regulas Nr. 659/1999 17. un nakamajiem pantiem, lai
parliecinatos par savu provizorisko novértéjumu, saskana ar kuru EEG tika atzits par atbalstu. Saja zina prasitaja it
ipasi norada, ka Komisija 2002. gada 22. maija lémuma nebija atzinusi 2000. gada EEG par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratng, jo nepastavéja valsts lidzeklu pieskirums. Parejas no 2000. gada EEG uz 2012. gada
EEG laika nebija radusas biitiskas izmainas salidzinadjuma ar Komisijas 2002. gada 22. maija lémumu. Lidz ar to savu
grozito juridisko vértgjumu Komisija varja paust, izmantojot LESD 108. panta 1. punkta paredzéto procediiru,
neskarot prasitaju.

3. TreSais pamats: Pamattiesibu hartas 41. panta un tiesibu tikt uzklausitam principa parkapums

— Prasitaja ari apgalvo, ka atbildétaja ir pienémusi apstridéto lemumu, ieprieks nesniedzot prasitajai iespéju paust savu
nostaju.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2014. gada 29. aprili — Styron Deutschland/Komisija
(Lieta T-271/14)
(2014/C 223/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Vacija) (parstavji — H. Janssen un S. Kobes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2013. gada 18. decembra lémumu lieta Valsts atbalsts SA.33995 (2013/C) — Atbalsts
atjaunojamo energoresursu elektroenergijai un samazinata EEG piemaksa energoietilpigiem lietotajiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.
1. Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta parkapums

— Prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu ir parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Likuma par atjaunojamas
energijas prioritati (Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien; turpmak teksta — “EEG”) paredzéta EEG piemaksa un
ipasais kompensacijas rezims nav uzskatami par valsts lidzeklu vai valsts kontrolétu lidzeklu pieskirumu. Visi fakti,
kuriem ir nozime $o pasakumu kvalificéSana, esot tikusi konstatéti pirmstiesas procediira starp Komisiju un Vacijas
Federativo Republiku. Vairs neesot pastavéjusas nekadas neskaidribas, kuras Komisijai batu bijis jaizmeklé sikak
procediira atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai ('), 4. panta 4. punktam.



