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Prasiba, kas celta 2014. gada 8. aprili - Mabrouk/Padome
(Lieta T-218/14)
(2014/C 194/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Kartaga, Tunisija) (parstavji — J. Farthouat, ]. Mignard,
N. Boulay, advokati, un S. Croshy, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 30. janvara Lémumu 2014/49/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/72/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 28,
38. Ipp.), un Padomes 2014. gada 30. janvara Istenosanas regulu (ES) Nr. 81/2014, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 101/
2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar
situaciju Tunisija (OV L 28, 2. Ipp.), ciktal ar minéto lémumu un regulu prasitajam tiek pieméroti ierobezojosi pasakumi,
kas ietver lidzeklu iesaldésanu ES, un

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos tiesibu aktus, atbildétaja palidz kriminalizmeklé$ana Tunisija
un [idz ar to rikojos tiesas statusa kriminaltiesibu konteksta un ka juridiskas pamats, uz kura balstas atbildétaja, proti,
LESD 29. pants un LESD 215. panta 2. punkts nepieskir kompetenci 3adi rikoties.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie tiesibu akti tika pienemti, lai palidzétu tiesu iestadém Tunisija, nevis to
iemeslu dé|, kas noraditi, lai pamatotu juridiska pamata izvéli; lidz ar to ir parkapts juridiskais pamats.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota a) acimredzama kltida vértéjuma saistiba ar to, ka pastav saikne starp prasitaja lidzekliem
ES un tiesas izmekléSanu Tunisija, b) acimredzama kliida vértéjuma saistiba ar apgalvojumu, ka apstridéto tiesibu aktu
operativajas dalas ir pamatota prasitaja varda paturéSana to personu sarakstd, kuru lidzekli ir iesaldéti, un
¢) acimredzama kltda vértéjuma saistiba ar faktisko pamatu, ar kuru atbildétaja paredz pamatot apstridétos tiesibu
aktus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja tiesibas uz aizstavibu un pamattiesibas, proti: nevainiguma
prezumpcija, tiesibas iepazities ar pieradjjumiem, kurus atbildétaja izvirza pret prasitaju, tiesibas tikt uzklausitam,
tiesibas uz procesualo vienlidzibu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, samériguma princips un tiesibas uz
ipasumu.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvota pienaciga pamatojuma nenoradisana.



