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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
20. decembra lémumu lietd R 428/2013-2 un precu zimi “ELIKA” atzit par spéka esoSu saistiba ar visam precém,
attieciba uz kuram ta ir registréta;

— pienemt jebkadu citu nolémumu, kuru Visparéja tiesa uzskatitu par vajadzigy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un izdevumus procesa Apelaciju padomgé, tostarp tos,
kuri Marzocchi Pompe SpA ir radusies Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkta, lasot to kopa ar 91. panta
b) punktu un 132. panta 2. punktu, izpratné.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par speka neesamibas atziSanu: grafiskas precu zimes, kas ietver
vardisku elementu “ELIKA”, starptautiska registracija, kas aptver ar Eiropas Savienibu, attieciba uz precém, kas ietilpst
7. klasé, Kopienas precu zime Nr. 1 051 270

Kopienas precu zimes ipasniece: Marzocchi Pompe SpA
Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu: Settima Flow Mechanisms

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 7. panta
1. punkta b), ¢) un g) apakspunkta parkapums

Anulésanas nodalas lemums: pre¢u zimi atzit par spéka neesosu
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. marta — 100% Capri Italia/ITSB — Cantoni ITC (“100% Capri”)
(Lieta T-198/14)
(2014/C 159/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: 100% Capri Italia Srl (Capri, Italija) (parstavji — A. Perani, G. Ghisletti un F. Braga, advokati)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanoanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Cantoni ITC SpA (Milana, Italija)

Prasitajas prasijumi:
— apstiprinat Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un lidz ar to

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosSanas biroja Apelaciju otras padomes 2014. gada 10. janvara lemumu lieta R 2122/2012-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime ar vardiskiem elementiem “100% Capri” attieciba uz precém, kas ietilpst 3.,
18. un 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece: Cantoni ITC SpA

Pretstatita precu zime vai apzimejums: grafiska pre¢u zime ar vardisku elementu “CAPRI” un valsts vardiska precu zime
“CAPRI” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 18. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu daléji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2014. gada 28. marta — Vanbreda Risk & Benefits/Komisija
(Lieta T-199/14)
(2014/C 159/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vanbreda Risk & Benefits (Antverpene, Belgija) (parstavji — P. Teerlinck un P. de Bandt, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2014. gada 30. janvara léemumu (ats. Ares(2014)221245), ar kuru Komisija noléma neizvéléties
VANBREDA RISK & BENEFITS SA piedavajumu attieciba uz liguma 2013/S 155-269617 (uzaicindjums iesniegt
piedavajumu Nr. OIB.DR.2/PO/2013/062/591) 1. dalu un pieskirt liguma slégSanas tiesibas sabiedribai Marsh SA;

— piespriest iesniegt prasibas pieteikuma III dala (procesa organizatoriskie pasakumi) minétos dokumentus;

— konstatét Komisijas arpusligumisko atbildibu un piespriest tai samaksat prasitajai summu EUR 1 000 000 apmeéra ka
atlidzibu par iespé&jas uzvarét konkursa zaudéanu, atsauksmju zaudéSanu, ka ari par nodarito moralo kaitéjumu;

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru ta apgalvo, ka Komisija esot pretlikumigi pieskirusi
liguma slégsanas tiesibas sabiedribai, kura, neievérojot konkursa specifikacijas, savam piedavajumam nebija pievienojusi
Ligumu/Pilnvaru, pamatojoties uz kuru, visi konsorcija ietilpstosie apdrosinataji bija apnémusies solidari izpildit ligumu.

Pamats ir iedalits tris dalas, ar kuram tiek apgalvots, ka Komisija:

— esot parkapusi pretendentu vienlidzibas principu, Finansu regulas () 111. panta 5. punktu un 113. panta 1. punktu, ka
ar Tstenosanas regulas (°) 146. panta 1. un 2. punktu, 149. panta 1. punktu un 158. panta 1. un 3. punktu, ka ari
konkursa specifikaciju noteikumus, atzistot Marsh piedavajumu par piepemamu, lai gan 3 sabiedriba nebija iesniegusi
Ligumu/Pilnvaru, ko pienacigi biitu parakstijusi visi konsorcija ietilpstosie apdrosinataji atbilstosi konkursa specifikaciju
noteikumiem;

— esot parkapusi vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principu un Finansu regulas 112. panta 1. punktu, ka ar
Istenosanas regulas 160. pantu, atlaujot Marsh grozit savu piedavajumu péc piedavajuma iesnieg$anas termina beigam;



