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3. TreSais pamats attiecas uz saskanibas principa parkapumu, ciktal ar apstridéto lemumu esot pielauta tada starptautiska
liguma speka stasanas, kas esot piemérojams Rietumsaharas teritorija, lai gan neviena dalibvalsts neesot atzinusi
Marokas Karalistes suverenitati Rietumsaharas teritorija. Apstridétais lémums tikai pastiprinot Marokas Karalistes
istenoto kontroli Rietumsaharas teritorija, kas esot pretruna Komisijas rietumsahariesu bégliem sniegtajai palidzibai.
Turklat apstridétais lemums neesot saskanigs ar Eiropas Savienibas parasto reakciju pienakumu, kas izriet no
starptautisko tiesibu imperativajam normam, parkapumu gadijuma, un tas esot pretruna kopgjas zivsaimniecibas
politikas mérkiem.

4. Ceturtais pamats attiecas uz ilgtspéjigas attistibas mérka neizpildi.

5.  Piektais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas principa parkapumu, ciktal apstridétais [emums esot pretruna palavibai,
kas prasitajai esot radusies saistiba ar Eiropas Savienibas iestazu atkartotajiem pazinojumiem par ligumu, kas noslégti
ar Marokas Karalisti, saderibu ar starptautiskajam tiesibam.

6. Sestais pamats attiecas uz Asociacijas noliguma starp Eiropas Savienibu un Marokas Karalisti parkapumu, jo
apstridétais lemums esot pretruna minéta asociacijas noliguma 2. pantam, ciktal ar to tiekot parkaptas tiesibas uz
pasnoteiksanos.

7.  Septitais pamats attiecas uz ANO Jaras tiesibu konvencijas parkapumu, ciktal ar apstridéto Iémumu esot pielauta tada
protokola spéka stasanas, ar kuru Eiropas Savieniba un Marokas Karaliste esot noteikusas nozvejas kvotas Gidenos, kas
neietilpst to suverenitaté, un Savienibas kugiem esot atlauts izmantot zvejas resursus, kas ietilpst vienigi uz
Rietumsaharas tautas suverenitate.

8.  Astotais pamats attiecas uz tiesibu uz pasnoteik$anos parkapumu, jo ar apstridéto lemumu esot nostiprinata Marokas
Karalistes kontrole Rietumsaharas teritorija.

9. Devitais pamats attiecas uz dabas resursu pastavigas parvaldibas principa un ANO Statdtu 73. panta parkapumu, jo ar
prasitaju neesot notikusas apspriedes, lai gan ar apstridéto lemumu esot atlauta tadu dabas resursu izmanto$ana, kas
ietilpst vienigi Rietumsaharas tautas suverenitate.

10. Desmitais pamats attiecas uz ligumu relativas ietekmes principa parkapumu, jo ar apstridéto lémumu prasitajai bez tas
piekriSanas esot noteikti starptautiski pienakumi.

11. Vienpadsmitais pamats attiecas uz starptautisko humanitaro tiesibu parkapumu, ciktal ar apstridéto lemumu tiekot
sniegta finansiala palidziba Marokas Karalistes kolonialajai politikai Rietumsahara.

12. Divpadsmitais pamats attiecas uz starptautiskas atbildibas tiesibu parkapumu, jo apstridétais lemums esot pamats, lai
iestatos Eiropas Savienibas starptautiska atbildiba.

(") OVL 349, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2014. gada 14. marta — Freitas/Parlaments un Padome
(Lieta T-185/14)
(2014/C 184/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Freitas (Porto, Portugale) (parstavis) — J.-P. Hordies, advokats)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibas pieteikumu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 20. novembra Direktivas 2013/55/ES, ar ko groza Direktivu 2005/
36/EK par profesionalo kvalifikaciju atziSanu un Regulu (ES) Nr. 10242012 par administrativo sadarbibu, izmantojot
leksgja tirgus informacijas sisttmu (IMI regula) un kas publicéta Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi 2013. gada
28. decembri (L354/132), 1. panta 2. punkta b) apaks$punktu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza divus pamatus.
1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 49. pants, ciktal notara profesija ietilpstot LESD 49. panta

piemérosanas joma saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un neietilpstot valsts varas istenosana LESD 51. panta
nozimé. Tadé| notara profesija nevarot tikt izslégta no Direktivas 2005/36/EK (') piemérosanas jomas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots sameériguma principa parkapums, jo notari, kas iecelti ar valsts varas iestazu oficialu aktu,
ir visparégji un absoliiti izslégti no Direktivas 2005/36/EK pieméroSanas jomas.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva 2005/36/EK par profesionalo kvalifikaciju atzisanu (OV L 255,
22. lpp).

Prasiba, kas celta 2014. gada 9. aprili - Ewald Dorken|[ITSB — Schiirmann (“VENT ROLL”)
(Lieta T-223/14)
(2014/C 184/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ewald Dorken AG (Herdecke, Vacija) (parstave — N. Griiger, advokate)
Atbildetajs: Tek$éja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Wolfram Schiirmann (Neuhausen, Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2014. gada
30. janvara lemumu lieta R 2156/2012-4 un grozit apstrideto lemumu tadgjadi, lai pieteikums par spéka neesamibas
atzi§anu tiktu pilniba noraidits;

— pakartoti, atcelt Ieks$gja tirgus saskanosanas biroja (preu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes
2014. gada 30. janvara lémumu lieta R 2156/2012-4 attieciba uz 6. klasé ietilpstosajam precém: “metala rulli
bavniecibas vajadzibam” un 7. klasé ietilpstosajam precém: “apakséjas izolacijas rulli”, un grozit apstridéto lémumu
tadejadi, lai pieteikums par speka neesamibas atziSanu attieciba uz $im precém tiktu noraidits;

— piepriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par spekd neesamibas atzisanu: vardiska prec¢u zime “VENT ROLL”
attieciba uz precém, kas ietilpst 6., 17. un 19. klasé — Kopienas precu zime Nr. 3 817 490



